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Die ’ENEPrElAi des Pneumas ais Beweis 
fur seine Transzendenz in der 
Argumentation des Gregor von Nyssa 


Gegenstand und Ziel der vorliegenden Untersuchung 

DaB in Verkiindigung und Katechese, in Theologie und Spi- 
ritualitat der heilige Geist (wenigstens im Westen) immer noch 
einen relativ geringen und unbedeutenden Platz einnimmt, konnte 
u.a. damit zusammenhangen, daB die Theologie sich bisher wenig 
in die urspriinglichen menschlichen Erfahrungen vertieft hat, die 
hinter der biblischen und fruhchristlichen Pneumatologie stehen. 
Wenn z.B. die erfahrungsreiche und heilsokonomische Pneuma¬ 
tologie der fruhen Kirche darauf reduziert wird, daB damals die 
“Gottheit des heiligen Geistes” dogmatisiert wurde, mag dies 
wohl ais eines jener vielen historischen Ereignisse gelten, die 
zwar interessant und wissenswert sind, dereń Relevanz fiir das 
tagliche Eeben der Kirchen aber weniger einleuchtend ist. 

Aus diesen Griinden scheint es mir mehr ais wissenswert, 
sich in die Relevanz zu vertiefen, die die friihe Kirche selber 
diesem “Dogma”, d.h. der Transzendenz des Pneumas, beimaB. 
Da nun Gregor von Nyssa ais eine der Hauptfiguren des betreffen- 
den Konzils (Konstantinopel 381) an der officiellen Feststellung 
und Formulierung der Transzendenz des Pneumas unmittelbar 
beteiligt war, bildet seine diesbeziigliche Argumentation (iibrigens 
zusammen mit den Argumenten der Kappadokier Basilius und 
Gregor von Nazianz) einen zuverlassigen Zugang zum theologischen 
und existentiellen Verstandnis jenes pneumatologischen Konzils ( 1 ). 

(*) tlber die Bedeutung der drei groBen Kappadokier fiir Konstan¬ 
tinopel 381 vgl. A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein 
Symbol, Gottingen, 1965, passim. Speziell mit Bezug auf Gregor von 
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Unter semen Argumcnten sind nun jene bei weitem die wich- 
tigsten und von ihm am meisten angefiihrten, welche sich auf 
das biblisch bezeugte, aber auch aktuell wahrnehmbare Wirken, 
auf die evepystat des Pneumas stiitzen. Mit diesen “Wirkungs- 
argumenten” befassen sich die folgenden Seiten. Aus praktischen 
Griinden mochte der vorliegende Aufsatz sich auch bewuJ 3 t auf 
diese Wirkungsargumente beschranken. Eine nicht nur an der 
Oberflache bleibende Erorterung der in Gregors Augen dyna- 
mischen Beziehungen zwischen Vater, Sohn und Pneuma wiirde 

— abgesehen von anderen moglichen Fragen zu seiner Pneuma- 

tologie — zu weit fiihren. DaJ 3 nach der Ansicht Gregors iiber 
jene Beziehungen gerade erst an Hand der von Vater, 

Sohn und Pneuma etwas SinngemaJ 3 es ausgesagt werden kann, 
diirfte iibrigens bereits aus den folgenden Seiten hervorgehen. 

Gregor von Nyssa war bekanntlich nicht der erste Theologe, 
der die Transzendenz des Pneumas verkiindigt und biblisch zu 
begriinden yersucht hat. Hinsichtlich der historisch noch naher 
zu untersuchenden Frage, welche tatsachlichen Einfliisse durch 
andere friihchristliche Theologen auf seine Pneumatologie einge- 
wirkt haben, ware an erster Stelle natiirlich an seinen Bruder 
Basilius zu denken ( 2 ). Aber auch andere — wie Athanasius, Cyrill 
von Jerusalem und Epiphanius von Salamis — haben vor ihm 
und sogar mit ahnlichen Wirkungsargumentun yersucht, die 
Transzendenz des Pneumas darzulegen ( 3 ). Diese Versuche schma- 
lern jedoch in keiner Weise den Wert des spateren Beitrags des 
Gregor an der friihchristlichen Pneumatologie. Sie geben diesem 

— weil es hier nicht um indiyiduelle theologische Eeistung, sondern 


Nyssa vgl. W. JAEGER, Gregor von Nyssa's Lehre vom Heiligen Geist, 
heiden, 1966, S. 50! Zu Gregors Pneumatologie im allgemeinen siehe 
auch M. ParmENTIER, St. Gregory’s Doctrine of the Holy Spirit, phil. 
Diss. Oxford, 1973 (Masch.). 

( 3 ) Vgl. J. VERHEES, Pneuma, Erfahrung und Erleuchtung in der 
Theologie des Basilius des Grofien, in: Ostkirchliche Studien, 25, 1976, 
S. 43-59; Die Bedeutung der Transzendenz des Pneuma bei Basilius, in: 
Ostkirchliche Studien, 25, 1976, S. 285-302. 

( 3 ) Vgl. Athanasius, Epist. ad Serap. I, 30-31 (PG 26, 597-600); 
Episi. ad Serap. III, 4 (PG 26, 629); Epist. ad Serap. III, 6 (PG 26, 
633-635); Cyriij, von Jerusalem, Catech. illum. XVI-XVII (PG 33, 
917-1012); Epiphanius, Ancoratus 7-8 (PG 43, 28-32); ibid. 67-70 (PG 
43 . 137-H8). 
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um kirchliches, d.h. geraeinschaftliches und organisch wachsendes 
Glaubensverstandnis geht — im Gegenteil noch mehr Gewicht. 
Um aber einen solchen ProzeB in seiner Gesamtheit sachgemaB 
beschreiben und nach seiner wahren Bedeutung fur die Kirche 
von heute aktualisieren zu konnen, scheint mir eine sorgfaltige 
Analyse der betreffenden einzelnen theologischen Auffassungen ais 
Yorbereitung methodisch unentbehrlich zu sein. 


Ein methodisches Prinzip : Pneumatologie “an Hand der biŁpyeuu” 

des Pneumas 

DaB gerade das Wirken des Pneumas ais Argument fur die 
Anerkennung seiner Transzendenz in Betracht kommt, wird von 
Gregor einige Małe ausdriicklich hervorgehoben. Allerdings ver- 
mittle auch dieses Wirken keine klare und deutliche Einsicht 
in das eigentliche Wesen des Pneumas. Abgesehen davon, daB 
das Wesen des Absoluten und Transzendenten, wozu nach der 
Ansicht Gregors auch das Pneuma gehort, iiberhaupt nicht ada- 
quat in Worten — auch nicht in biblischen Worten — auszudriik- 
ken sei ( 4 ), treffe das von Eunomius verteidigte Prinzip, daB 
aus der Wirkung stets das Wesen des betreffenden Wirkenden 
abzuleiten sei, auch auBerhalb trinitarischer Kontexte nicht ohne 
weiteres zu. Ist aus der Konstruktion eines Hauses oder eines 
Schiffes etwa abzuleiten, ob der betreffende Architekt ein animal 
risibile oder ein grammatikalisch veranlagtes Wesen ist, fragt 
Gregor den Eunomius in C. Eun. I, 420-421 ( 5 ). Wahrend das 
Wesen der geschaffenen und begrenzten Dinge dennoch grund- 
satzlich definierbar sei, gelte dies nach der Ansicht Gregors nicht 
in gleicher Weise fur das Wesen des Transzendenten. Aus diesen 
Griinden, so legt er in einem ausfiihrlichen (sicher vor 381 zu 
datierenden) Schreiben an einen Oberarzt Eustathius dar, miissen 
wir uns bei der Besinnung auf die transzendente Natur “an der 
Hand fuhren lassen durch ihre evśpYsiai” ( 6 ). Steht dieser Vor- 

( 4 ) Vgl. z.B. C. Eun. I, 373-375 (GNO I, 137). GNO = Gregorii 
Nysseni Opera, d.h. die unter der Leitung von W. Jaeger angefangene 
Gregor-Ausgabe aus Leiden. Siehe weiter E. MuheEnberg, Die Unendlich- 
keit Gottes bei Gregor von Nyssa, Gottingen, 1966, S. ioof. 

( 6 ) C. Eun. I, 420-421 (GNO I, 149). 

( 6 ) Ad Eust. (GNO III, pars 1, 10-11). Zur Chronologie der Werke 
Gregors vgl. G. May, Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor 
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schlag aber nicht im Widerspruch mit der eben erwahnten Fest- 
stellung aus dem wahrscheinlich gleichzeitigen C. Eun. I, 420-421, 
daB namlich aus dem Wirken das eigentliche Wesen des Wirken- 
den nicht abzuleiten sei? Das trafe sicher zu, wenn Gregor in Ad 
Eustathium versprache, durch die Untersuchung der lvśpYeiai, 
Gottes sein Wesen selbst aufdecken zu konnen. Nach Ad Eusta¬ 
thium wird aber nicht aufgedeckt, was das Wesen Gottes bzw. 
des Pneumas ist, sondern es wird nur auf indirekte Weise aus 
seinen Energien geschlossen, daB das Pneuma zum selben Wesen 
und zur selben Natur gehoren muB wie der Vater und der Sohn 
und daB es kein geschaffenes Zwischenwesen zwischen Gott und 
der Welt sein kann ( 7 ). 

DaB das Pneuma im Taufauftrag Christi an seine Jiinger — 
“und tauft sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Pneumas” (Mt 28,19) — an dritter Stelle erwahnt wird, 
ist nach Gregor kein giiltiges Argument gegen die Auffassung, 
daB es nicht mit dem Vater und dem Sohn verehrt werden darf, 
wie die Pneumatomachen behaupten. Ausschlaggebend ist nach 
Adversus Macedonianos, daB die evepYeia, mit der es das Gute 
wirkt, nicht von geringerer Effizienz und Wirkungskraft ist ais 
die evepY£ia des Vaters und des Sohnes. Da dies nicht der Fali 
ist, darf man also auch nicht annehmen, daB das Pneuma selber 
niedrigerer Natur sei ais der Vater und der Sohn. Sonst muBte 
man ja auch annehmen, daB das Feuer, das von einer Fackel 
zur anderen weitergegeben wird, in der zuletzt angeziindeten 
Fackel in geringerem MaBe Feuer ware ais in der Fackel, die 
schon langer brannte ( 8 ). Was erleuchtend und erwarmend wirki 
wie Feuer, muB wohl Feuer sein, meint Gregor in der Refutatio 
confessionis Eunomii aus dem Jahr 383-384 ( 9 ). (Er sagt nicht, 
daB die wahrgenommene Wirkung des Feuers unmittelbar und 


von Nyssa, in: Źcriture et culture philosophigues dans la pensie de Grigoire 
de Nysse. Actes du colloąue de Chevetogne (22-26 septembre), hg. von M. 
Harł, Leiden, 1971, S. 51-67. 

( 7 ) Ad Eust. (GNO III, pars 1, 11). Uber Gregors Argumentation 
an Hand der £v£pYeiai des Pneumas vgl. S. GonzAeez, La formula MIA 
’OYEIA TPEIE ’YIIOZTAEEIZ en san Gregorio de Nisa, Romae, 1939, 
S. 53-70; W. JAEGER, Gregor von Nyssa's Lehre, S. 14; E. MfJHŁENBERG, 
Die Unendlichkeit, S. 189-190. 

( 8 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 92-93). 

( 9 ) Refut. 213 (GNO II, 402). 
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ohne weiteres die metaphysische Essenz des Feuers offenbare.) 
Wenn also das Pneuma dasselbe und auf dieselbe Weise wirkt 
wie der Vater und der Sohn, ergibt sich daraus, daB es von der 
gleichen Natur ist wie diese ( 10 ). Dies wird — in erster Dinie aller- 
dings nur mit Bezug auf das Verhaltnis zwischen dem Sohn und 
dem Pneuma — von Gregor auch in der chronologisch nicht 
genau zu datierenden Abhandlung De oratione dominica darge- 
legt: Wenn die evepYeia und die eĘoucua des Sohnes und des 
Pneumas dieselben sind (es geht im Kontext um Siindenverge- 
bung), konnen Sohn und Pneuma auch nicht verschiedener Natur 
sein. So ist auf indirekte Weise die Siindenvergebung durch das 
Pneuma ein “Zeugnis seiner Gottheit” ( u ). 


"Vollendende” Beteiligung des Pneumas an der Schopfung aller 

Dinge 

Den weitaus groBten Platz nehmen in der Argumentation 
Gregors die heilsokonomischen evepYsiai des Pneumas, die sich 
im Beben des Menschen auswirken, ein. Nur au eiuigen Stellen 
wird die Beteiligung des Pneumas an der Schopfung des Himmels 
und der Erde ais ein Hinweis auf seine Transzendenz angefiihrt. 
Der einzige nicht polemische Kontext, wo dies der Fali ist, ist 
Orat. cat. 4,1. DaB Gott ein “Wort” und einen “Atem” (pneuma) 
hat, davon konnte man auch Katechumenen, die noch nie von 
der Bibel gehort haben, leicht iiberzeugen, namlich mit einem 
Hinweis darauf, daB auch der Mensch ein “Wort” und einen 
“Atem” hat ( 12 ). DaB das Wort und das Pneuma Gottes transzen- 
denter Natur sind, davon konnte man ferner wenigstens die mit 
der Bibel vertrauten Juden iiberzeugen mit einem Verweis auf 
Ps 32,6: “Durch das Wort des Herrn wurden die Himmel befe- 
stigt und durch den Atem (pneuma) seines Mundes alł ihre 
Macht” ( 13 ). Uber ein gestuftes oder gegliedertes Wirken von 
Vater, Sohn und Pneuma wird nichts ausgesagt; nur daB der 


( 10 ) Refut. 213-214 (GNO II, 402). 

( u ) De orat. dom. 3 (PG 44, 1157-1160). 

( 12 ) Orat. cat. 4,1 (Grigoire de Nysse. Discours catichitiąue. Texte 
grec, traduction franęaise, introduction et index par L,. Meridier, Paris, 
1908, S. 20). 

( 13 ) Ibidem. 
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Sohn und das Pneuma wesentlich vom menschlichen Wort und 
Atem unterschieden sind, wird von Gregor unterstrichen. 

Im iibrigen sind seine Aussagen iiber die Beteiligung des 
Pneumas an der Schopfung der Welt herausgefordert durch ent- 
gegengesetzte Behauptungen der Pneumatomachen. Eines ihrer 
Argumente gegen die Transzendenz des Pneumas ist, daB in der 
Bibel nirgendwo gesagt wiirde, daB neben dem Vater und dem 
Sohn auch das Pneuma aktiv an der Schopfung beteiligt war. 
Gregors erste Reaktion ist eine glatte Ablehnung. Verkiindigt die 
Bibel nicht, daB das Pneuma stets unzertrennlich mit dem Vater 
un dem Sohn verbunden war? Rehrt sie doch, daB niemand zum 
Vater kommt auBer durch Christus und daB niemand sagenkann: 
“Jesus ist der Herr”, es sei denn durch das Pneuma ( 14 ). Und 
wo ware das Pneuma sonst gewesen, ais der Vater und der Sohn 
die Welt schufen? War es mit anderen Aufgaben oder Interessen 
so sehr beschaftigt, daB es keine Zeit und Gelegenheit hatte, 
sich an der Schopfung der Welt zu beteiligen? Oder war es dazu 
zu trage? Aber sagt die Bibel (gemaB einer Kombination aus 
i Kor 12,6 und 12,11) nicht, daB es “alles in allem wirkt, wie es 
ihm gefallt'’? Oder wurde es etwa durch eine hohere Macht vom 
Schopfungsakt abgehalten, entwedcr weil diese hohere Macht 
eifersiiehtig war oder dem Pneuma die Schopfung der Welt nicht 
anvertraute aus Besorgnis, daB das Resultat danu unvollkommeu 
hatte sein konnen? Man sollte vornehmer iiber Gott denken, 
seufzt Gregor. Andererseits darf man die Beteiligung des Pneumas 
an der Schopfung nicht erklaren aus der vermeintlichen Unzu- 
langlichkeit der Schopfungsinitiative des Vaters oder des schopfe- 
rischen Wirkens des Sohnes. Was jedoch die tatsachlichen 
Griinde der Beteiligung des Pneumas wie die des Sohnes an der 
Schopfung waren, gibt Gregor (im Unterschied zu Basilius ( 15 )) 
nicht an. Zwar ergibt sich aus seinen Formulierungen, daB nach 
seiuer Ansicht dem Handeln Gottes ein prozeBmaBiger Charakter 
eigen ist: der Vater ist Ursprung, der Sohn Vermittler — durch 
ihn verwirklicht der Vater seine Schopfungsinitiative — und 
durch das Pneuma wird alles “vollendet” ( 16 ); aber worin die 


( 14 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 98). 

(15) Vgl. BaSIPIUS, De Spiritu sancto VIII, 19-21 (hg. von B. PRUCHE, 
in: Sources chrdtiennes ijbis, Paris, 1968, S. 312-320). 

( 16 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 98-100). 
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'‘Vollendung” durch das Pneuma besteht, wird nicht naher kon- 
kretisiert. Zwar werden wir noch sehen, daB auch im Zusammenhang 
mit der Taufe das Schema Ursprung-Vermittlung-Vollendung von 
Gregor auf das gemeinsame Wirken von Vater, Sohn und Pneuma 
angewandt wird. Aber schlieBen zu wollen, daB bei der schopfe- 
rischen “Vollendung” aller Dinge durch das Pneuma Gregor 
stets an eine soteriologische und heilsokonomische Vollendung 
gedacht hat, scheint mir nicht ohne weiteres gerechtfertigt ( 1? ). 
Gregor scheint sich im betreffenden Kontext eher iiber den gemein- 
samen Charakter des gottlichen Wirkens aussprechen zu wollen, 
statt an ein bestimmtes (heilsokonomisches) Ziel oder Resultat 
des gottlichen Wirkens zu denken. Dabei betont er, daB nicht 
nur der Vater, sondern auch der Sohn und das Pneuma Subjekt 
dieses Wirkens sind. 


Manifestation, Botschaft und Selbstoffenbarung “Gottes” wdhrend des 

Alten Testamentes miissen auch dem Pneuma zugeschrieben 

werden 

Nimmt die Mitwirkung des Pneumas an der Schópfung einen 
ziemlich geringeu Platz in Gregors Darlegung seiner Transzendenz 
ein, so gilt dasselbe in noch groBerem MaBe fur das Auftreten und 
Wirken des Pneumas in der bis Pfingsten sich ausdehnenden 
Heilsgeschichte (nicht fur sein Wirken in der aktuellen Heilsó- 
konomie!). Das im Alten Testament direkt dem Pneuma zuge- 
schriebene Wirken in geistbegabten Gestalten, z.B. in I Samuel 
oder im Buch der Richter, wird von Gregor in seiner Argumenta- 
tion nicht erwahnt. Nur auf indirekte Weise, namlich aus neu- 
testamentlichen Texten, wird geschlossen, daB das Wort und das 
Wirken “Gottes” in alttestameutlichen Zeiten auch dem Pneuma 
zuerkannt werden muB. In Hebr 3,7f wird Ps 95,7-14, worin 
Gott sein Volk anklagt, mit den einleitenden Worten zitiert: 
“Darum beachtet, wie der heilige Geist spricht”. Aus diesen 
einfuhrenden Worten zum Psalmzitat in Hebr 3,7 geht nach 
Gregor hervor, daB das Pneuma also mit “Gott” selber gleich- 
gesetzt werden kann ( 18 ). Und aus der Rede, die Paulus nach 
Apg 28,23f vor romischen Juden hielt (“Treffend hat der heilige 


( 17 ) Vgh W. JaugER, Gregor von Nyssa's Lehre, S. 39. 

( 18 ) Rcfut. 194 (GNO II, 394); De spir. sancto (PG 46, 697). 
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Geist durch den Propheten Jesaja zu euren Vatern gesagt: Tritt 
hin vor dieses Volk...”, Apg 28,25), schlieBt Gregor, daB alle 
Worte und Selbstoffenbarungen Gottes im Alten Testament dem 
Pneuma zuerkannt werden miissen. Die aus Jesaja zitierten Worte, 
welche Paulus dem Pneuma zuschreibt, werden nach Jes 6,gf 
namlich durch “Gott” selber ausgesprochen ( 19 ). 

Dies sind die einzigen Argumente fur die Transzendenz des 
Pneumas, die sich auf sein heilsgeschichtliches Handeln vor Pfing- 
sten stiitzen. Zwar erwahnt Gregor noch einige Małe ( 20 ) die Sal- 
bung Christi mit dem Pneuma ais Argument fur dessen Gottheit 
— wenn das Pneuma so eng mit Christus verbunden ist wie Salbol 
mit einem Gesalbten, muB es wohl derselben transzendenten 
Natur sein wie Christus —; jedoch wird die Salbung (anders ais 
in der von Gregor zitierten Apostelgeschichte) nicht ais eine 
geschichiliche Tatsache verstanden. Im Gegenteil, Gregor betont, 
daB Christus ais Sohn von Natur aus — also nicht durch eine 
geschichtliche Salbung in einem bestimmten Augenblick in der 
Zeit — Konig und Gesalbter ist ( 21 ). 


Das Pneuma-Wirken in den Mysterienfeiern und den ubrigen “Ge- 

brduchen” der Kirche 

Im Unterschied zur relativ wenig beriicksichtigten Beteili- 
gung des Pneumas an der vergangenen Heilsgeschichte wird von 
Gregor dessen aktuelles heilsokonomisches Wirken um so mehr 
ais Argument fur seine Transzendenz hervorgehoben. Wer den 
Sohn und das Pneuma nicht zur Gottheit zahlt, leugnet damit 
das ganze “Erlosungskerygma”, lesen wir in C. Eun. I, 179 ( 22 ). 
Beziiglich des Pneumas werden im Kontext — der vornehmlich 
vom Sohn handelt — die vorausgesetzten heilsokonomischen 
Zusammenhange zwar nicht naher ausgearbeitet, deutlich ist 
jedoch, daB nach der Ansicht Gregors die Transzendenz des Sohnes 
und des Pneumas keine in sich bestehende Wahrheiten sind, 
sondem ganz auf die crw-nripta, auf das Gliick und das Wohl der 
Menschen ausgerichtet sind. 

( 1# ) Refut. 192-193 (GNO II, 393-394)- 

( 20 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 102-103); Refut. n (GNO II, 317). 

( 21 ) Ady. Maced. (GNO III, pars 1, 102). 

( 22 ) C. Eun. I, 179 (GNO I, 19). 
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Etwas konkreter wird der Zusammenhang zwischen Trini- 
tatstheologie und Heilsokonomie in C. Eun. I, 287-289 angegeben. 
Wenn, wie Eunomius meint, der Sohn und das Pneuma das Gute 
nicht auf vollkommene Weise besaBen, miiBten sie fur sich selbst 
sorgen, anstatt sich ungeteilt um die Welt kummern zu konnen; 
was iiber sie beziiglich ihrer Beteiligung an der Vorsehung, dem 
Gericht und der Ókonomie gelehrt wird, ware demzufolge nicht 
wahr. Wenn Christus das Gute nicht auf vollkommene Weise 
besa.Be, waren unser Glaube, das Kerygma und unsere Hoffnung 
leer und eitel. Wie konnte man noch taufen “auf den Namen 
Christi’’, und wie konnte man noch an das Pneuma glauben, 
wenn man von ihm ebenfalls so dachte? Wie wiirde man durch 
die Taufe zur Unverganglichkeit wiedergeboren werden, wenn die 
8uva|juę der Wiedergeburt ihrerseits nicht unverganglich ware ( 23 ) ? 
Gregors Argumentation ist indirekt und setzt voraus, daB man 
an die — nach der Schrift auch durch den Sohn und das Pneuma 
gewirkte — Effizienz der Taufe glaubt. Der Glaube an dieses 
biblisch bezeugte Wirken des Sohnes und des Pneumas steht 
hinter der Uberzeugung, daB beide keine Zwischenwesen zwischen 
einem weit entfernten Gott -und den Menschen sein konnen, son- 
dern daB in ihnen Gott selber den Menschen nahe ist. 

Ungefahr der gleichen indirekten, aber ebenso aktuellen 
Argumentation begegnet man in C. Eun. III, 9,54. Gregor zitiert 
Eunomius, fur den nicht “Namen” (wie die im Taufbefehl Christi 
auf gleicher Hohe stehenden Namen des Vaters, des Sohnes und 
des Pneumas) und kirchliche “Gebrauche” (eAr)) fur wahrhaftiges 
Christentum maBgebend seien, sondern eine “dogmatische Akri- 
bie” ( 24 ). Gregor stigmatisiert diese dogmatische und intellektua- 
listische Einseitigkeit ais typisch "hellenisch” ( 2S ). Fur ihn umfaBt 
das Christentum mehr, u.a. Mysterienfeiern, worin sich der ganze 
Mensch, nicht nur seine Ratio, vor Gott ausspricht und zugleich 
von diesem angesprochen wird. Und geht es beim Glauben an 
den Sohn und das Pneuma nur um “Namen”, die man ebenso 
gut vernachlassigen konnte? Die Bibel lehrt doch, daB wir bei 
der Taufe aus dem Pneuma wiedergeboren werden und daB in 
der Eucharistie Christus uns sein Fleisch und Blut reicht? Ohne 

( 23 ) C. Eun. I, 287-289 (GNO I, m-112). 

( 24 ) C. Eun. III, 9,54 (GNO II, 284). 

( 26 ) C. Eun. III, 9,59 (GNO II, 286). 
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den Glauben an den Sohn und das Pneuma sind die kirchlichen 
Riten und Mysterien denn auch sinnlos und nutzlos, meint Gregor; 
das glaubige Bekenntnis zum Vater, Sohn und Pneuma bekraftigt 
sie dagegen, so daB durch die Teilnahme an jenen Mysterien und 
Riten Heil mitgeteilt wird. 

Die aufgezahlten kirchlichen “Gebrauche” (sfbj), worin Vater, 
Sohn und Pneuma wirksam sind, sind vielfaltig: das Kreuzzeichen, 
das Gebet, die Taufe, das Schuldbekenntnis, die Bereitschaft, 
die Gebote zu erfiillen; die Uebenserneuerung, eine kluge und 
weise Uebensfuhrung, die Gerechtigkeit iiben, den Begierden nicht 
nachgeben, sich nicht durch GenuBsucht beherrschen lassen und 
nicht vom Weg der Tugend abweichen. Ohne den Glauben an 
den Sohn und das Pneuma sind all diese “Gebrauche” sinnlos 
und fruchtlos. Wenn sie dagegen im Glauben an den Vater, den 
Sohn und das Pneuma vollzogen werden, tragen sie — anders 
ais Eunomius meint — zum Aufbau und zur Festigung des Guten 
im Menschen bei ( 26 ). Auch hier wird, wie oben in C. Eun. I, 287- 
289, kein direktes Argument fur die Transzendenz des Pneumas 
angefiihrt, aber unter der Voraussetzung, daB die kirchlichen 
Mysterien und Riten sinnvoll und fruchtbar sind und tatsachlich 
Heil vermitteln, miissen Vater, Sohn und Pneuma, in dereń Na- 
men sie vollzogen werden, auch ais effiziente Bewirker des Heils 
angesehen werden; dereń “Namen” sollte man daher nicht glcich- 
giiltig und ohne den ihnen gebiihrenden Respekt aussprechen 
bzw. vemachlassigen. 


Die evepY£iou des Pneumas bei der Taufe 

Unter den kirchlichen “Gebrauclien”, in denen — gemeinsam 
mit dem Vater und dem Sohn — das Pneuma wirksam ist, nimmt 
in Gregors Argumentatiou die Taufe den groBten Platz ein. AnlaB 
dazu war u.a. die trinitarische Formulierung des Taufbefehls 
Christi an seine Jiinger nach Mt 28,19: “und tauft sie im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Pneumas”. In Ad 
Eustathium und im ersten Buch Contra Eunomium ist fiir Gregor 
schon die bloBe Erwahnung des Pneumas im Taufbefehl — ab- 
gesehen davon, was die bjźpyzic/.i des Pneumas in der Taufe konkret 
bewirken — ein Hinweis darauf, daB das Pneuma tatsachlich 


( 26 ) C. Eun. III, 9,56-60 (GNO II, 285-286). 
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zu der transzendenten Gemeinschaft des Vaters und des Sohnes 
gehort. Allerdings wird diese Gemeinschaft von Gregor nicht nur 
ais eine Seins-, sondern auch ais eine Wirkgememschaft aufgefaBt. In 
Ad Eustathium heiBt sie “die lebendigmachende 8uvap.ię”, wodureh 
wir aus einem Zustand der Verderblichkeit umgestaltet werden 
zur Unverganglichkeit ( 27 ). Wenn Christus in seinem Taufauftrag 
das Pneuma zu dieser Wirkgememschaft zahlt, muB es auch in 
allen anderen Hinsichten zum Vater und Sohn gehoren, weil 
Gott a7tXouę, d.h. “einfach” und nicht aus verschiedenen Elemen- 
ten oder Teilen zusammengcsetzt ist ( 28 ). In C. Eun. I, 315 heiBt 
die Gemeinschaft, wozu nach Mt 28,19 auc h das Pneuma gehort, 
ebenfalls “die lebendigmachende 8óva[n<; Gegeniiber den Pneu- 
matomachen erinnert Gregor an das Wort Christi, daB im Namen 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Pneumas getauft werden 
soli. Wahrend Paulus in Kol 1,16 bei der Aufzahlung der vieleu 
von Christus erschaffenen sichtbaren und unsichtbaren Wesen 
das Pneuma nicht erwahnt — an sich schon ein Hinweis darauf, 
daB es auch nicht zu diesen geschaffenen Wesen gehort —, wird 
es von Christus im Taufbefehl ausdriicklich mit dem Vater und 
dem Sohn verbunden. Nach Christi Wort, so schlieBt Gregor, 
gehort also das Pneuma zu der “gliicklichen, lebendigmachenden 
und ungeschaffenen Natur” (Gottes) ( 29 ). 

In Adversus Macedonianos dient — anders ais an den zwei 
eben zitierten Stellen, wo die Argumentation sich formell auf die 
bloBe Erwahnung des Pneumas im Taufbefehl Christi stiitzt — 
vor allem das Wirken des Pneumas bei der Taufe ais Argument 
fur seine Transzendenz. Was beabsichtigen wir denn bei der Taufe 
anderes, ais jenes Keben zu erwerben, das dem Tod nicht unter- 
legen ist? Eeben und Heiligkeit wiirden uns aber nicht durch das 
Wasser mitgeteilt, wenn letzteres seinerseits nicht selber durch 
eine iiber es ausgesprochene “Heiligung” fruchtbar gemacht 
worden ware. Es ist schlieBlich das Pneuma, das nach Joh 6,63 
den Tauflingen das Eeben schenkt: “Es ist das Pneuma, das 
lebendig macht” ( 30 ). Wenn aber das mitgeteilte Eeben kostbarer 


( 27 ) Ad Eust. (GNO III, pars 1, 7). 

( 28 ) Ad Eust. (GNO III, pars 1, 7-8). 

( 2 “) C. Eun. I, 315 (GNO I, 120). 

( 30 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 105). Vgl. Refut. 190 (GNO II, 
393). Dort ist die biblisch bezeugte Tatsache, daB die aus dem Pneuma 
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ist ais alles andere, wie wagen die Pneumatomachen es dann, 
iiber diese Gabe, ja sogar iiber den Geber selbst, d.h. das Pneuma ; 
geringschatzig zu denken? Dann sollten sie auch konseąuent sein 
und auch dem Vater und dem Sohn, mit denen das Pneuma in 
der Mitteilung des neuen Eebens ja verbunden ist, ebenfalls die 
ihnen zukommende Ehre verweigern ( 31 ). Die Verbundenheit des 
Pneumas mit dem Vater und dem Sohn in der lebenspendenden 
Taufe wird von Gregor im Kontext mehrmals unterstrichen ( 32 ). 
Nach seiner Meinung heiligt nicht das Wasser an sich, sondern 
das Pneuma. Dieses heiligt aber nicht allein, denn nach Joh 5,21 
"belebt” der Sohn ebenfalls. Was uns aber der Sohn mitteilt, 
stromt aus der ungeborenen Quelle, dem Vater, hervor, der nach 
1 Tim 6,13 gleichfalls “lebendig macht”. Aus dem Vater, fahrt 
Gregor fort, stromt die lebendigmachende ^apię hervor; aber sie 
stromt aus ihm hervor durch den Sohn, der das Eeben ist und 
durch die evepY£ia des Pneumas; in den dazu Empfanglichen 
kommt sie zur Vollendung. Diese lebenschenkende ^apię, so 
heiBt es ferner, stromt “aus dem Vater durch den Sohn und das 
Pneuma” den dazu wiirdig Befundenen zu. Auch ist die Rede 
vom “Eeben, das wir durch das Pneuma haben, von jenem Eeben, 
das uns durch den Sohn seitens des Vaters mitgeteilt wurde” ( 33 ). 
Der Vater steht also stets am Ursprung des bei der Taufe mitgeteil- 
ten Eebens, wahrend der Sohn und das Pneuma eine Vermittlungs- 
funktion ausiiben, wobei das -rsAsiouoafcri, — das “Zur-Vollendung- 
gefiihrt-werden” — der Eebensgabe in den dazu Empfanglichen 
nach der Ansicht Gregors ganz besonders mit dem Pneuma in 
Verbindung gebracht werden muB, da "Vollendung”, wie wir zum 
Teil schon gesehen haben ( 34 ) und noch sehen werden, oft aus- 
drucklich speziell mit dem Pneuma verbunden wird. 

Mit Bezug auf die Taufe ist das z.B. der Pall in seiner nicht 
naher datierten Ansprache zum Fest der Taufe Christi “In diem 

Wiedergeborenen “Kinder Gołtes” sind, ein Zeugnis fur die "Gottheit” 
des Pneumas. 

( 31 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 106). 

( 32 ) Diese Verbundenheit war z.Zt. Gregors bereits ein traditionelles 
Argument. Was Basilius betrifft, vgl. J. Verhees, Die Bedeutung, 
S. 286f. Siehe ferner Athanasius, Epist. ad Serap. III, 6 (PG26, 633-635); 
EriPHANius, Ancoratus 8 (PG 43,31). 

( 33 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 106). 

( 34 ) Siehe oben S. gf. 
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luminum”. Im Namen des Vaters taufen wir, predigt Gregor, 
weil er “der Anfang (dcp^yj) aller Dinge ist”; im Namen des Sohnes 
taufen wir, weil er “der Demiurg der Schopfung” ist und im Namen 
des Pneumas, weil dieses “alle Dinge zur Vollendung fiihrt”. 
Ferner wird im Kontext unterstrichen, daB keiner der drei — 
weder der Vater noch der Sohn noch das Pneuma — in hoherem 
oder geringerem Mafie heilige ais einer der beiden anderen ( 35 ). 
Wahrend in der Argumentation des Basilius ayiacfpi.ó<; (“Heili- 
gung”) stets speziell mit dem Pneuma in Verbindung gebracht 
wird( 36 ), schreibt Gregor jene “Heiligung” also explizit allen 
dreien zu. Man neigt sich vor dem Vater, damit er uns heilige, 
aber dasselbe, legt Gregor dar, tut man gegeniiber dem Sohn 
und dem Pneuma ( 37 ). 

DaB das neue Beben bei der Taufe vom Sohn und dem Pneuma 
im gleichen Mafie vom Vater mitgeteilt wird, betont er aufs neue 
in der ebensowenig datierten Oratio catechetica magna. Deshalb 
sei es wichtig, beim Empfang der Taufe an alle drei zu glauben, 
damit man jenes neue und unvergangliche Beben auch tatsachlich 
empfange ( 38 ). Dasselbe lesen wir in Epist. 5,4. In einem apolo- 
getischen Kontext, in dem Gregor sich und seine Geistesverwand- 
ten gegen die Anklage verteidigt, sie verkiindigten allerlei Irrlehren, 
erklart er, was er und die Seinen wirklich glauben; und er zitiert 
in diesem Zusammenhang Mt 28,19: “und tauft sie im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Pneumas”. Da die 
“lebendigmachende 8óvapuę” bei der Taufe also durch die gesamte 
Trinitdt belebe und erneuere, sei es notwendig, daB wir, um tat¬ 
sachlich wiedergeboren zu werden, alle drei anerkennen. Und so 
glauben wir, schreibt er, an den Vater, “den Quell des Bebens”, 
an den Sohn, “den Bebensstifter” (Apg 3,15), und an das “leben¬ 
digmachende Pneuma” (vgl. Joh 6,63). Weil uns also bei der 
Taufe das neue Beben gemeinsam durch Vater, Sohn und Pneuma 
mitgeteilt wird, glauben wir, daB dieser Triadę — auch im Pneuma 
— nichts Geschaffenes oder dem Vater Unwiirdiges anhaftet. 
In einem weiteren Nebensatz wird der Vater nochmals ais Quell 
und Ursprung des neuen Bebens vorgestellt, jenes neuen Bebens, 


( 36 ) In diem lum. (GNO IX, 229). 

( 36 ) Ygj j YERHEES, Die Bedeutung, S. 2ggf. 

( 37 ) In diem lum. (GNO IX, 229). 

( 38 ) Orat. cat. 39,1 (MĆRIDIER, S. 68). 
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daś durch den Sohn auch uns zustromt und durch das Pneuma in 
uns “gewirkt”, d.h. uns tatsachlich mitgeteilt wird ( 39 ). SchlieBlich 
wiederholt auch Gregor die Regel fur Glauben und Kult, die im 
gleichen Zusammenhang schon dfters von Basilius hervorgehoben 
wurde: Wir taufen, wie uns aufgetragen wurde (d.h. im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Pneumas); wir glauben, 
wie wir getauft sind, und wir verehren, wie wir glauben ( 40 ). 

Derselben Regel fur Glauben und Uiturgie begegnen wir in 
Epistula 24. Wer das Heil erwerben will, schreibt Gregor, muB 
sich an diese Regel halten, d.h. so taufen, wie uns von Christus 
aufgetragen wurde; so glauben, wie wir getauft wurden und so 
verehren, wie wir glauben. DaB dem Sohn und dem Pneuma die 
gleiche Ehre zukommt wie dem Vater, ergibt sich aus ihren svśpysiai: 
Alle drei teilen ja das Ueben mit! Und Gregor verweist auf Bi- 
belstellen, an denen bald der Vater, bald der Sohn, bald das Pneuma 
"lebenspendend” genannt wird. Die drei sind nach Gregor den- 
noch unterschiedliche Hypostasen: der Vater wurde uns verkiin- 
digt ais "die Ursache von allem”, der Sohn ais die aus der ersten 
Ursache aufleuchtende Macht zur Schopfung des Alls und das 
Pneuma ais die 8óvapuę, die alles, was aus dem Vater durch den 
Sohn das Desein empfangen hat, zur Vollendung fiihrt. Im engeren 
Zusammenhang mit der lebenschenkenden Taufe — der Vater 
macht lebendig, der Sohn macht lebendig und das Pneuma macht 
lebendig — ist Gregor der Ansicht, daB wir uns das Taufgeschehen 
so vorstellen miissen, daB die dynamische Kraft, welche vom 
Vater ausgeht, durch den Sohn weiterstrómt und durch das Pneuma 
zur Vollendung kommt, d.h. ihr Ziel erreicht. Uns wurde ja ver- 
kiindigt, fahrt er fort, daB alles aus Gott (d.h. aus dem Vater) 
ist, daB alles durch den Eingeborenen und in ihm besteht und 
daB die Macht des Pneumas, welche nach dem Wort des Apostels 
“alles in allem wirkt, wie es ihm gefallt”, alles durchdringt ( 41 ). 


(39) Epist. 5, 4-6 (GNO VIII, pars 2, 32-33). 

( 40 ) Epist. 5, 7 (GNO VIII, pars 2, 33). 

( 41 ) Epist. 24, 8.14-15 (GNO VIII, pars 2, 77, 78-79). Zum Durch- 
dringen des Weltalls durch das Pneuma vgl. W. JaEGER, Gregor von 
Nyssa's Lehre, S. 100. Jaeger weist auf Einfłiisse des damaligen Plato- 
nismus/Stoicismus hin. Man kónnte aber zugleich an mógliche biblische 
Einflusse, die ubrigens ihrerseits auch wieder stoisch beeinfluBt sind, 
wie z.B. in Ps 139 oder Weish 1,7, denken. 
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Wenn wir nun die oben zitierten Aussagen Gregors zur Taufe 
kurz zusammenfassen und charakterisieren wollen, mussen wir 
feststellen, daB das heilsokonomische Wirken des Pneumas nicht 
sehr konkret vorgestellt wird. Mehrere Aspekte der pneumatischen 
b/śpyzM bei der Taufe, die man bei Basilius lebhaft beschrieben 
findet ( 42 ), werden kaum oder iiberhaupt nicht erwahnt. Was aber 
stets wiederkehrt, ist das biblische ^wo7toieiv, wobei betont wird, 
daB es sich um ein unvergangliches, unverderbliches Beben handelt. 
Wahrend Gregor sich aber kaum mit einer naheren Konkreti- 
sierung jenes neuen Eebens beschaftigt, betont er dafiir um so 
starker, daB sich aus der neutestamentlichen Tauflehre — nicht 
nur aus dem Taufbefehl in Mt 28,19, sondern auch aus der Pneuma- 
Bebenstheologie des Johannesevangeliums — ergibt, daB das 
Pneuma unzertrennlich mit dem Vater und dem Sohn verbunden 
sein muB. DaB dabei nach der Vorstellung Gregors das Pneuma 
nicht statisch neben dem Vater und dem Sohn steht, sondern 
dynamisch mit ihnen verbunden sein muB, sahen wir an der 
dynamischen Gliederung und Abstufung des trinitarischen Wirkens: 
Ursprung im Vater, Vermittlung durch den Sohn und Vollendung 
durch das Pneuma. 

’Eve.Qyei<u des Pneumas im Menschen auperhalb der Taufe 

Wir sahen oben schon, daB die Taufe nicht das einzige kirch- 
liche & 9 -oę ist, bei dem das Pneuma Heil im Menschen bewirkt ( 43 ). 
Das heilsokonomische Wirken des Pneumas auBerhalb der Taufe 
wird von Gregor aber nirgendwo systematisch beschrieben. Die 
Erwahnungen der betreffenden heilsokonomischen bjepyziai des 
Pneumas sind manchmal kurz und biindig, manchmal aber auch 
etwas ausfuhrlicher. AuBerdem wird nirgendwo eine strenge 
Unterscheidung durchgefuhrt zwischen dem allgemeinschopferi- 
schen und kosmischen Wirken des Pneumas einerseits und 
seinem heilsokonomischen Wirken im Menschen andererseits. 

a. Ad Eustathium 

In dem schon oben erwahnten (sicher vor 381 zu datierenden) 
Schreiben an Eustathius zahlt Gregor eine ganze Reihe heilso- 


( 42 ) Vgl. J. Verhef,S, Die Bedeułung, S. 293!. 

( 43 ) Siehe oben S. i2f. 



20 


J. J. Yerhees 


konomischer &vipyzixi auf, betont aber zu gleicher Zeit, daB 
diese nicht einzig und allein dem Pneuma zuerkannt werden 
diirfen. Im Gegenteil, es geht um ein und dasselbe Heilswirken, 
das in gleichem MaJ 3 e dem Vater, dem Sohn und dem Pneuma 
zugeschrieben werden muB ( 44 ). Sie heiligen, beleben, erleuchten 
und trosten alle drei gemeinsam. Die evepyEia des Heiligens, 
betont Gregor ausdriicklich, darf man nicht ausschlieBlich mit 
dem Pneuma in Verbindung bringen. Per ner werden ais allen 
dreien gemeinsames Wirken aufgezahlt: jede Gnade und dyna- 
mische Kraft, die wegweisende Fiihrung (óSr/yla), die Belebung, 
der Trost, die Verwandlung zur Unsterblichkeit, die Umgestaltung 
zur Preiheit und was sonst noch an Gutem zu uns herabkommen 
mogę. Die ganze und um unseretwillen wirksame Vorsehung und 
Verwaltung Gottes sowohl im geistigen ais im sinnlichen Bereich 
vollzieht sich nicht auBerhalb des Wirkens und des dynamischen 
Einsatzes des Pneumas ( 45 ). Man sieht, die Aufzahlung ist alles 
andere ais systematisch. Wichtiger ais der konkrete Inhalt der 
aufgezahlten “Energien” scheint in der Argumentation des Gregor 
aber die Tatsache zu sein, daB sie nicht vom Pneuma allein, son- 
dern nach der Bibel auch vom Vater und dem Sohn bewirkt werden 
und auf diese Weise dessen unzertrennliche Gemeinschaft mit 
diesen beweisen. 

b. Adversus Macedonianos 

DaB sich aus der Wirkgemeinschaft des Pneumas mit dem 
Vater und dem Sohn seine Seinsgemeinschaft mit diesen zeigt, 
sagt Gregor schon in Adversus Macedonianos ( 4C ). Diesem Wirkargu- 
ment hat W. Jaeger in einer kurzeń Besprechung dieses (wahrs- 
cheinlich kurz nach dem pneumatologischen Konzil von Kons- 
tantinopel zudatierenden) Werkes relativ wenig Aufmerksamkeit 
geschenkt. Dies betrifft besonders das heilsokonomische Wirken 


( 44 ) Dieses wurde u.a. schon von Athanasius betont Vgl. Athana- 
Sius, Epist. ad Serap. I, 31: aus ihren bibliscli bezeugten Wirkungen 
zeigt sich, daB man beziiglich Vater, Sohn und Pneuma nur von einer 
einzigen Pdęyeia. sprechen darf (PG 26, 600). Siehe auch Bpipiianius, 
Ancoratus 67 (PG 43, 137). 

( 46 ) Ad Eusł. (GNO III, pars 1, 12). 

( 46 ) Siehe oben S. 8. 
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des Pneumas im Menschen ( 47 ), obwohl dieses von Gregor selber 
explizit und methodisch-bewuBt hervorgehoben wird ( 48 ). Sicher, 
Adversus Macedonianos beschaftigt sich in erster Pinie mit der 
Weigerung der Pneumatomachen, dem Pneuma die ihm mit dem 
Vater und dem Sohn in gleichem Mafie zukommende Ehre zu 
erweisen. In diesem Zusammenhang legt Gregor ausfiihrlich dar, 
wie inkonseąuent die Pneumatomachen sind, da die angeblich 
auch von ihnen anerkannte Bibel u.a. durch mehrere auf die 
Transzendenz hinweisende Namen und Begriffe fiir das Pneuma 
deutlich lehrt, dafi dieses zweifelsohne zur transzendenten Seins- 
gemeinschaft des Vaters und des Sohnes gehort ( 49 ). Da es aber 
in dieser transzendenten Seinsgemeinschaft kein Mehr und Minder, 
keinen Wertunterschied im Sein und in der Vollkommenheit gibt 
— so legt Gregor ausfiihrlich dar —, darf man das Pneuma in 
keiner Weise in Achtung und Ehre hintanstellen. Wie Athanasius 
und Basilius stellt auch Gregor mit Nachdruck fest, dafi das 
Pneuma nicht zugleich transzendent und kontingent, ungeschaffen 
und geschaffen sein kann. Wenn man es aber in einer Hinsicht 
ais transzendent anerkennt, mufi man konseąuent sein und es in 
jeder Hinsicht mit dem Vater und dem Sohn zum transzendenten 
Anderen zahlen und ihm folglich die gebiihrende SóĘa ungemindert 
erweisen ( 50 ). 

Neben verschiedenen biblischen Namen fiir das Pneuma 
bezeugen nun vor allem auch seine ev£ pysiou, dafi es tatsachlich 
zur transzendenten Gemeinschaft des Vaters und des Sohnes 
gehort. Das Pneuma kann nicht zu gleicher Zeit geschaffener 
Natur sein und eine 8óvap,ię ausiiben, die das Geschaffene in 
Effizienz und Wirkung iibersteigt. Es kann nicht zu gleicher 
Zeit und in derselben Hinsicht Fiihrer und Gefiihrter, Wohltater 
und Gegenstand der betreffenden Wohltatigkeit, heiligend und 
Geheiligter sein. Nein, ihm gehort von Natur aus an, was er an¬ 
deren, die dessen bediirftig sind, mitteilt, wie Gregor weiterhin 
an Hand der biblischen Tauftheologie darlegt ( 51 ). 

AnlaBlich dieser Tauflehre kommt er dann wiederum auf 


( 47 ) Vgl. W. JAEGER, Gregor von Nyssa's Lehre, S. 27f. 

( 48 ) Ado. Maced. (GNO III, pars i, 92-93). 

( 49 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 92!). 

H Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 94). 

( 61 ) Ady. Maced. (GNO III, pars 1, 104-106). 
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die Verbundenheit des Pneumas mit dem Vater und dem Sohn 
zu sprechen. Im gleichen Mafie wie der Vater und der Sohn sei 
auch das Pneuma lebendigmachend, fiihrend und Gaben spendend. 
Wie konnte es, wenn es selber nicht Eicht ware, die Gnade des 
hichtes offenbaren ( s2 ) ? Nur durch das Pneuma kann jemand mit 
dem Herrn Jesus verbunden werden (da ja nach i Kor 12,3 niemand 
sagen kann, dafi Jesus “der Herr” ist, es sei denn durch das Pneu¬ 
ma) ( 53 ). Die Pneumatomachen aber beten zwar um Wohltaten, 
weigern sich jedoch, den Wohltater (d.h. das Pneuma) anzuerken- 
nen; sie suchen das Eeben, verachten aber das Pneuma, von dem 
das Eeben mitgeteilt wird; sie suchen Heiligung, wollen aber das 
Pneuma nicht anerkennen, das Charismen und Heiligung austeilt; 
in ihren Bittgebeten scheinen sie dem Pneuma zwar die Macht 
zuzuerkennen, das Gute mitzuteilen, aber sie weigern sich, ihm 
die gebiihrende Ehre zu erweisen ( 54 ). 

Gleich weiter im Text wird die Inkonseąuenz der Pneuma¬ 
tomachen nochmals hervorgehoben: Warum weigern sie sich, zum 
Geber (d.h. zum Pneuma) mit demiitiger Anerkennung zu beten, 
wahrend man sich wohl mit 7rpoav.uvy)cnę an die Machtigen dieser 
Welt wendet? Warum verweigern sie dem Fiihrer und Gebieter 
die gebiihrende Ehre? Denn Fiihrer, Eeiter und Gebieter ist das 
Pneuma, das ja nach der Bibel “alles in allem wirkt” und mit 
grofier Vollmacht die Charismen verteilt, wie es ihm gefallt. Wohl¬ 
tater ist das Pneuma, indem es gnadig Eeben mitteilt; es erbarmt 
sich des Eosgekauften; es vergottlicht, indem es zu Gott fiihrt; 
es macht zum Sohn (Gottes), indem es Christo ahnlich macht 
und so die Herrschaft verleiht; es erweckt das Tote, richtet den 
Gefallenen auf und stellt den Verirrten auf den geraden Weg; 
es bewahrt dem, der da steht, seinen festen Stand; es fiihrt den 
Gestorbenen zur Auferstehung. Alle diese evepysiou oder Wirkungen 
des Pneumas sind fur Gregor ebenso viele Argumente fiir Anerken¬ 
nung seiner transzendenten Wiirde (die kurz vorher auf dem Konzil 
von Konstantinopel feierlich proklamiert worden war). Sind dies 
geringe Dinge, fahrt er fort, und keines Dankes wert? So mogen 
sie doch sagen, was noch hoher ist ais dies, dessen das Pneuma 
nicht teilhaftig ware, das sie in ihrer Yerstocktheit der 7 cpocr>ci!>vr)<jię 


( 62 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 108). 

( 53 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 109). 

( M ) Ady. Maced. (GNO III, pars 1, 109-110). 
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fur unwiirdig erachten ( 55 ). Wird hier die Transzendenz des Pneumas 
aus seinen “Energien” abgeleitet, so wird ganz am Ende des 
Adversus Macedonianos noch einmal die Wirkgemeinschaft mit 
dem Vater und dem Sohn unterstrichen. Sowohl dem Vater ais 
dem Sohn ais auch dem Pneuma verdanken wir die Erlosung, 
und unser Glaube vertraut uns ein und derselben Dynamis, Giite, 
lebenspendenden Yollmacht, Gottheit und Yitalitat an ( 56 ). 


c. Refutatio confessionis Eunomii 

In pneumatologischer Hinsicht ist mit Adversus Macedo¬ 
nianos die wahrscheinlich aus dem Jahr 383-384 stammende 
Refutatio confessionis Eunomii verwandt. Auch hier begegnen 
wir einigen Aufzahlungen pneumatischer Wirkungen, die ebenfalls 
die transzendcnte Gemeinschaft des Pneumas mit dem Vater und 
dem Sohn bezeugen sollen. Das Pneuma, schreibt Gregor, ist 
fiihrend und lebenspendend, herrschend und heiligend mit Bezug 
auf die ganze Schopfung, alles in allem wirkend nach seinem 
Wohlgefallen, so daB man sich vemiinftigerweise keinen Abstand 
zwischen Christus und dem ihn salbenden Chrisma, d.h. dem 
Pneuma, vorstellen kann, ebensowenig wie zwischen der Wahrheit, 
Weisheit und Dynamis, d.h. Christus, einerseits und dem Pneuma 
der Wahrheit, Weisheit und Dynamis andererseits ( 5? ). Der Hinweis, 
daB das Pneuma, wie Gregor bei Paulus liest, "alles in allem 
wirkt’ ’, kehrt in der Refutatio noch einige Małe wieder ( 58 ). Wahrend 
es dabei fur Paulus aber um das heilsokonomische Wirken des 
Pneumas in den Glaubigen (“in allen”) geht, scheint Gregor bei 
jenem Wirken des Pneumas in den Glaubigen “in allem” mehrmals 
an ein universales, nicht spezifisch heilsokonomisches Wirken des 
Pneumas im Kosmos und in allen Geschopfen zu denken ( 59 ). 
In dem eben zitierten Kontext hieB das Pneuma schon "heiligend 
mit Bezug auf die ganze Schopfung, alles in allem wirkend” ( 60 ). 
In Refut. 44 wird das universale Wirken des Pneumas — “alles 

( 66 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 113). 

( 56 ) Adv. Maced. (GNO III, pars 1, 115). 

( 67 ) Refut. 11 (GNO II, 316-317). 

( 68 ) Refut. 44 (GNO II, 330); Refut. 51 (GNO II, 333); Refut. 197 
(GNO II, 395); Refut. 206 (GNO II, 400). 

( 69 ) Siehe oben S. gf. 

( 60 ) Refut. 11 (GNO II, 317). 
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in allem wirkend” — mit noch geringerer Wahrscheinlichkeit 
spezifisch heilsokonomisch verstanden. Denn nach der Fest- 
stellang, daB Vater, Sohn und Pneuma die gleiche Macht haben, 
zu tun, was ihnen gefallt, lautet die Konkretisierung dieser Macht 
beziiglich des Vaters und des Sohnes: Der Vater schuf die Zeiten; 
durch den Sohn wurden alle Dinge ins Dasein gestellt. Anderer- 
seits heiBt es im unmittelbaren Kontext auch, daB der Sohn 
lebendig macht, wen er will (was wenigstens in der Bibel soterio- 
logisch und heilsokonomisch verstanden wird) und mit Bezug 
auf das Pneuma zitiert Gregor Joh 3,8, wonach es “weht, wo es 
will"; dieses “Wehen” wird dort dem Pneuma im Zusammenhang 
mit der Wiedergeburt “aus Wasser und Pneuma” zugeschrieben ( 61 ). 

In Refut. 197 wird mit diesen beiben Anspielungen (auf 
1 Kor 6,12: “alles in allem wirkend" und Joh 3,8: “wehend, wo 
es will”) die iibrigens nicht naher konkretisierte Fiihrerschaft 
des Pneumas verbunden wie auch die Tatsache, daB es alles ‘‘le¬ 
bendig macht” ( 62 ). Seine lebendigmachende Suva[uę teilt es nach 
Refut. 206 mit dem Vater und dem Sohn ( 63 ). Aber wie und was 
lebendig gemacht wird, wird nicht angegeben. Moglicherweise 
denkt Gregor an die Taufe, aber an anderen Stellen in der Refu- 
tatio haben ^wo7toly)cnę und ^wotoisiv auch eine sehr allgemeine, 
nicht spezifisch heilsokonomische Bedeutung. Von Refut. 218 an 
folgt dann eine ausfuhrlichere Aufzahlung pneumatischer Heils- 
wirkungen, die Gregor zwar aus der Confessio fidei des Eunomius 
zitiert, aber im Gegensatz zu diesem zu gleicher Zeit ais Argument 
fur die Transzendenz des Pneumas anfuhrt. Auch Gregor nimmt 
— mit Eunomius — an, daB das Pneuma ‘‘heiligt” und den Men- 
schen "gut macht”, bemerkt aber zugleich, daB der Vater und der 
Sohn dies ebenfalls tun, so daB aus jenen bipysiou des Pneumas 
geschlossen werden muB, daB das Pneuma zu ihrer transzendenten 
Seinsgemeinschaft gehort ( 64 ). Ferner wird iiber das Pneuma — 
zum Teil mit Eunomius, aber im Gegensatz zu diesem zur Darle- 
gung seiner Transzendenz — ausgesagt, daB es das Gute mitteilt, 
ja daB alles Gute eine Gabe des Pneumas ist; daB es die Glaubigen 
erleuchtet zur Erkenntnis und zum tieferen Yerstandnis dessen, 


( 61 ) Refut. 44 (GNO II. 330). 

(“) Refut. 197 (GNO II, 395 - 397 )- 
H Refut. 206 (GNO II, 400). 

(“) Refut. 218 (GNO II, 404). 



25 


Die łvepYeiai ais Beweis fur die Transzendenz des Pneumas 

was es — von dem alle guten SiSaypaTa herkommen — uns lehrt. 
Und Gregor weist (mit einer gewissen Freiheit gegeniiber der 
wortlichen biblischen Formulierung) auf i Kor I2,7f hin, wo die 
Gaben der Weisheit, der Erkenntnis, des Glaubens, der Hilfsbe- 
reitschaft und der Feitung von Paulus ein und demselben Pneuma 
zugeschrieben wiirden. Ferner fiihre das Pneuma — iibrigens wie 
der Vater und der Sohn — auf den rechten Weg und festige die 
Frómmigkeit, was nach der Bibel auch von “Gott” getan wird. 
Die von Gregor im Kontext ais Beweis angefiihrten Bibelstellen 
seien “ein Zeugnis fiir die Gottheit des Pneumas’’ ( 65 ). 

Damonenaustreibungen, von Eunomius dem Pneuma zu- 
geschrieben, wiirden nach der Bibel, so meint Gregor, auch vom 
Sohn vollbracht ( 66 ). DaB das Pneuma, wie Eunomius schreibt, 
“die Seelen mit dem Ficht der Erkenntnis erleuchtet”, weiB auch 
Gregor, aber dasselbe, betont er, tun auch der Vater und der 
Sohn ( 67 ) und die folgenden von Eunomius einseitig dem Pneuma 
zugeschriebenen hipyziou seien nach der Schrift ausdriicklich das 
Werk “Gottes’’: Krankenheilungen, das Trosten der Betriibten, 
das Aufrichten der Gefallenen, die Starkung der unter der Fast 
des Febens Gebeugten und die Ermutigung der von Angst und 
Furcht Erfiillten ( 68 ). Was Gregor aus der eunomianischen Auf- 
zahlung pneumatischer evlpyeiou aber ais Werk des Pneumas 
ablehnt, ist, daB es “den Kampfenden (wie die Zuschauer in der 
Arena) mit lautem Beifall beistehe’’. Dieses Bild stammt aus 
der Welt des Sports, die der damaligen christlichen Fiteratur 
bekanntlich mehrere Bilder und Formulierungen geliefert hat. 
Dem Vergleich des Pneumas mit einem Beifall spendenden Pu- 
blikum am Sportplatz kann Gregor aber nicht zustimmen; nicht 
deshalb, weil jenes Bild aus der Welt des Sports stamme, sondern 
weil es fiir das kraftvolle und effiziente Wirken des Pneumas 
ein viel zu schwaches Bild sei ( 69 )! 


( 66 ) Refut. 219-222 (GNO II, 404-406). 

H Refut. 223 (GNO II, 406). 

( 67 ) Refut. 222 (GNO II, 406). 

( 68 ) Refut. 224-226 (GNO II, 406-407); Refut. 230 (GNO II, 409). 
(*“) Refut. 227-229 (GNO II, 408-409). Vgl. W. Jaeger, Gregor 

von Nyssa's Lehre, S. 97!. 
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d. Die ubrigen Schriften 

Ad Eustathium, Adversus Macedonianos und die Refutatio 
confessionis Eunomii sind die Schriften Gregors, worin die Argu- 
mentation zur Anerkennung der Transzendenz des Pneumas auf- 
grund seiner btk pyeiai, seines Wirkens und Heilshandelns am 
ausfiihrlichsten dargestellt wird. Das ist nicht zufallig, denn alle 
diese drei Schriften beschaftigen sich ausdriicklich mit Fragen 
iiber die damals zum Teil noch umstrittene und noch nicht von 
allen angenommene Transzendenz des Pneumas. In den ubrigen 
Schriften kommen Argumente fur die Anerkennung dieser Trans¬ 
zendenz in viel geringerem Mafie vor. 

Die nicht datierte Schrift “Ad Simplicium de fide” ist eine 
unpolemische Darlegung des orthodoxen Glaubens durch Gregor, 
ohne apologetische Tendenzen. Dennoch begegnet man auch in 
diesem Werk einer kurzeń Aufzahlung pneumatischer bipyziau. 
Anschliefiend heifit es, dafi man in der Bibel fur die transzendente 
Gemeinschaft des Pneumas mit dem Vater und dem Sohn noch 
viele andere “Beweise” (aTOSe^eię) finden konne. Zum Beispiel: 
das Pneuma fiihrt auf den rechten Weg, wahrend das Geschopf 
gefiihrt wird; das Pneuma herrscht, wahrend das Geschopf be- 
herrscht wird; das Pneuma trostet, wahrend das Geschopf ge- 
trostet wird; das Pneuma befreit, wahrend das Geschopf in Un- 
freiheit und Sklaverei dient; das Pneuma teilt Weisheit mit, das 
Geschopf empfangt sie; das Geschopf bekommt Anteil an Cha- 
rismen, wahrend das Pneuma diese mit Vollmacht austeilt, wie 
es ihm gefallt ( 70 ). Abgesehen vou der Verbundenheit des Pneumas 
mit dem Vater und dem Sohn sollen die erwahnten, wiederholt 
vom Geschaffenen unterschiedenen £vśpyeiai des Pneumas an 
sich schon seine Transzendenz aufzeigen, aber Gregor fahrt mit 
der Aufzahlung einer Reihe biblischer Namen und Andeutungen 
fort, die von der Schrift sowohl auf das Pneuma ais auf den Vater 
und den Sohn angewandt werden ( 71 ). 

Man trifft aber auch einige verstreute, nicht in Aufzahlungen 
vorkommende Erwahnungen heilsokonomischer Eepystat des 
Pneumas bei Gregor an. So ist nach Orat. cat. 3,5 die von der 
Bibel bezeugte Sundenvergebung durch das Pneuma ein “Zeug- 

( ,0 ) Ad. Simpl. (GNO III, pars 1, 65-66). 

( 71 ) Ad. Simpl. (GNO III, pars 1, 66). 
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nis seiner Gottheit”, weil auch der Sohn, von dem vorausgesetzt 
wird, daB er transzendenter Natur ist, nach der Schrift Siinden 
vergibt ( ,2 ). Nach einer Ansprache iiber den hl, Stephanus, der, 
“erfiillt vom heiligen Pneuma, die Herrlichkeit Gottes und den 
eingeborenen Sohn Gottes schaute’’ (Apg 7,55), ist dieses Schauen im 
Pneuma ein Hinweis darauf, daB das Pneuma, das auf diese Weise 
Zugang zu dem Gott verleiht, den nach der Schrift niemand 
sehen kann (Joh 1,18; 1 Tim 6,16), von derselben transzendenten 
Natur sein muB wie jener “Gott” ( 73 ). 

Nun ist seit der Zeit der Apostel und des Stephanus der 
wahre Glaube leider keine Selbstverstandlichkeit mehr in der 
Kirche; mehrere Haresien sind inzwischen entstanden, stellt 
Gregor in einer Rede fest, die er móglicherweise auf dem pneu- 
matologischen Konzil von Konstantinopel 381 gehalten hat ( 74 ). Das 
liegt aber keineswegs daran, halt er seinen Horern vor, daB unsere 
Zeit, die Zeit, in der wir jetzt leben, keine vom Pneuma erfiillte 
Zeit ware! Sicher, das Wort und die Verkiindigung der Apostel 
wurden begleitet von machtigen Zeichen und Charismen, die 
ihre Verkiindigung glaubhaft machten. Aber gibt es so etwas 
heute nicht auch? Und Gregor berichtet iiber die y.XTop&(óiŁXT«., 
die auffalligen Zeichen, womit christliche Zeitgenossen — beseelt 
mit demselben Pneuma wie die apostolische Pfingstkirehe und 
durch dieses mit Heilungsgaben beschenkt — Zeugnis ablegen 
fur die Wahrheit. Es handelt sich um Manner, die wie Abraham 
nicht an einem irdischen Vaterland hangen, die in dieser Welt 
wie Pilger und Fremde leben und, verkehrend mit den hoheren 
Machten, ein Ueben fiihren, das iiber die Eeidenschaften unserer 
Natur erhabeu ist. Streiten mit Worten haben sie nicht gelernt, 
ehrwiirdige Greise sind es, die, statt zu diskutieren, das Schweigen 
iibcn. Eine solche geistige Macht haben sie, daB sie mit einem 


( 72 ) Orat. cat. 3,5 (Mćridif:r, S. 20). 

( ,3 ) Encom. in S. Steph. (O. Pendi.E, Gregorius Nyssenus. Encomium 
in sanctum Stephanum protomartyrem, Reiden, 1968, S. 34-36). 

( 74 ) Zu dieser Rede vgl. A. M. RlTTER, Gregor von Nyssa “In suain 
ordinationem". Eine Quelle fur die Geschichte des Konzils von Konstanti¬ 
nopel 381, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichlc, 79, 1968, S. 308-328; 
J. Gribomont, Le dossier des origines du messalianisme, in: Epektasis. 
Młlanges patristiąues offerts au Cardinal Jean Daniilou, lig. von J. Fon- 
taine u. Ch. Kannengiessęr, Paris, 1972, S. 611-625. 
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einzigen Befehl die Unwahrheit, das Ubel der Haresie ( ,5 ), ver- 
zehren und die Damonen nicht mit Disputationskiinsten, sondern 
mit der Vollmacht des Glaubens austreiben. Ein Christ soli wissen, 
daB es diese iiberzeugenden Zeichen unseres Glaubens gibt! Warum 
glaubt man nicht — Gregor richtet sich vor allem gegen die Pneu- 
matomachen, die in der zitierten Rede ausdriicklich genannt 
werden —, wenn auf diese Weise die Heilungsgabe auch heute 
noch vollauf wirksam ist und die Wahrheit so uniibersehbar 
verkiindigt wird? Und das alles wirkt das Pneuma, das einen 
Jeden beschenkt, wie es ihm gefallt( 76 ). Die Argumentation wird 
aber nicht weiter ausgearbeitet. Besser ais iiber das Pneuma zu 
disputieren sei es, sich dankbar am Pneuma zu laben (”). 


Pneumawirkung auch in dem, was das rein Menschliche ubersteigt 

Vielseitig sind die “Energien” des Pneumas in einem dazu 
empfanglichen Menschenleben, wie Erleuchtung und Trost, Bele- 
bung und Vergebung, Fiihrung und Uabung. Und es geht dabei 
nicht um Themen rein theoretischer Spekulation, betont Gregor 
in der eben zitierten Rede ( ,8 ), sondern um gelebte und erlebte 
Wirklichkeit. Darauf beruft er sich, wenn er in Ad Eustathium 
darlegt, daB das Pneuma zweifelsohne auch auf jenem Gebiet 
der Schopfung wirksam sein muB, das die Welt des rein Menschli- 
chen ubersteigt. Wir haben darin keinen direkten Einblick, aber 
jeder hat in der Wirksamkeit des Pneumas im eigenen Ueben 
einen sozusagen spiirbaren Hinweis (Tex[Aif)piov) darauf, daB das 
Pneuma zweifelsohne auch in der Welt der reinen Geister wirksam 
sein muB. AuBerdem sagt Jesus iiber diese, daB sie allezeit das 
Angesicht seines Vaters im Himmel schauen (Mt 18,11), wahrend 
niemand den Vater sehen kann auBer durch den Sohn (vgl. Mt 

( 75 ) Wórtlich verzehren die betreffenden Asketen tó 8 oxouv. Das 
ist ein Wort, das innerhalb der damaligen christlichen Literatur an Haresie 
erinnert. Vgl. A Patristic Greek Lexicon, hg. von G. LAMrE, Oxford, 
1961, s.v. Sokźco. Diese Bedeutung entspricht dem Inhalt der zitierten 
Rede Gregors, obwohl der Begriff im unmittelbaren Kontext nicht kon- 
kretisiert wird. 

( ,6 ) De deit. adv. Evagr. (GNO IX, 337-338). tlber die betreffenden 
Asketen vgl. R. STAATS, Die Asketen ans Mesopotamien in der Rede des 
Gregor “In suam ordinationem” , in: Vigiliae christianae, 21, 1967, S. 
165-U9; A. M. RlTTER, Gregor von Nyssa, S. 313-316. 

( ,8 ) De deit. adv. Evagr. (GNO IX, 340). 
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11,27) un( l niemand den Sohn kennt, es sei denn durch das Pneuma 
(vgl. 1 Kor 12,3) (’ 9 ). 

Die auf diese Weise dargelegte Wirkung des Pneumas im 
iibermenschlichen Schopfungsbereich wird von Gregor nicht um 
ihrer selbst willen hervorgehoben, sondem ais ein weiterer Beitrag 
in der Argumentation des Ad Eustathium zur Anerkennung der 
Transzendenz des Pneumas angefiihrt. Bei dem erwahnten iiber- 
menschlichen Schopfungsbereich selber, der in Gregors Pneuma- 
tologie auch einen viel geringeren Platz einnimmt ais in der des 
Basilius ( 80 ), halt er sich nicht langer auf. Vielmehr weist er auch 
in diesem Zusammenhang auf die Erfahrung des Pneumawirkens 
“im eigenen Ueben” der Glaubigen hin. Dies ist das Gebiet, das 
bei der Verteidigung der Transzendenz des Pneumas jedesmal 
wieder, wenn auch nicht so ausdriicklich wie hier, erwahnt wird. 
Bei der Beurteilung der theologischen und existentiellen Bedeutung 
jener Transzendenz fur Gregor wird eine sachgerechte Hermeneutik 
dieser Tatsache in der Tat Rechnung tragen miissen. 


Zusammenfassung 

Wer die Transzendenz des Sohnes und des Pneumas leugnet, 
leugnet das ganze “Erlosungskerygma”, sagt Gregor. Die im 
Jahr 381 auf dem Konzil von Konstantinopel proklamierte Uber- 
zeugung, daB das Pneuma nicht irgendein Zwischenwesen zwischen 
einem fernen Gott und der Welt ist, sondem daB in ihm Gott 
selber den Menschen nahe ist, war fur Gregor nicht ein weltfremdes 
Dogma, das hochstens von theologischer Bedeutung ware, sondern 
eine fur das Ueben der Menschen relevante Wahrheit. Und wie 
fur einen jeden das Pneumawirken “im eigenen Ueben” ein spiir- 
barer Hinweis darauf sein sollte, daB das Pneuma auch in anderen, 
den Menschen iibersteigenden Wirlichkeitsbereichen wirksam ist, 
war auch fur Gregor gerade das von der Bibel bezeugte kraftvolle 
Wirken des Pneumas ein Grund zur Annahme, daB in ihm das 
transzendente Andere selbst sich mitteilt. Wenn das in den My- 
sterienfeiern und in den anderen “Gebrauchen” der Kirche heil- 


( ,9 ) Ad. Eust. (GNO II, pars 1, 13-14). 

(so) ygi A. Heising, Der heilige Geist und die Heiligung der Engel 
in der Pneumatologie des Basilius von Cdsarea, in: Zeitschrift fur katholi- 
sche Theologie, 87, 1965, S. 257-308. 
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bewirkende und lebenspendende Pneuma nicht das Eeben selbst 
ware (sondern dieses wie andere nur empfangen hatte), wie konnte 
man dann erhoffen, in jenen Mysterien tatsachlich unvergangliches, 
unzerbrechliches und unverderbliches I^eben zu empfangen? 
Ohne den Glauben an die Transzendenz des Pneumas waren all 
diese “Gebrauche” sinnlos und fruchtlos. Spricht sich in Gregors 
Pneumatologie vielleicht die Sehnsucht des durch religiose Ent- 
fremdung und Vereinsamung bedrohten spatantiken Eebens- 
gefiihls sowie das damals allgegenwartige und unruhige Verlangen 
nach menschlicher Bestandigkeit und endgiiltiger menschlicher 
Eebenserfullung aus? Bemerkenswert ist jedenfalls, daB er die 
Wiedergeburt aus dem Pneuma wiederholt ais eine Umgestaltung 
aus Verderblichkeit, Zerbrechlichkeit und Tod zu unbesiegbarer 
und unermiidlicher Vitalitat charakterisiert. Sicher, die von Gregor 
ais Argument fur die Anerkennung der Transzendenz des Pneumas 
angefiihrten evepY£iou sind vielseitig, aber das eine, das fortwahrend 
wiederkehrt, ist doch die lebenschenkende Vitalitat des Pneumas 
im Eeben der Menschen. 

Mit diesem vomehmlich anthropologischen Charakter der 
Pneumatologie des Gregor hangt es ferner zusammen, daB die 
£vśpY£tat des Pneumas in Schopfung, Kosmos, alttestamentlicher 
Heilsgeschichte und Jesus von Nazareth relativ selten beriick- 
sichtigt werden, obwohl dies alles auch irgendwie zur Sprache 
kommt. Auch was die genannten kirchlichen “Gebrauche” be- 
trifft, so wird weniger dereń Gemeinschaftscharakter erwahnt, 
ais vielmehr das durch diese Mysterien und "Gebrauche” ver- 
mittelte personliche Heil hervorgehoben. Die Pneumatologie 
Gregors, konnte man sagen, ist weniger kosmologisch und heilsge- 
schichtlich ais aktuell-heilsokonomisch, weniger ekklesiologisch 
ais anthropologisch. DaB — bei allem Nachdruck auf das person¬ 
liche aktuelle Heil — das Pneumawirken dennoch nicht auf die 
Privatsphare beschrankt wird, zeigte, auBer der Erwahnung der 
kirchlichen Mysterienfeirn, der Bericht iiber die mit Uberzeugungs 
und Geisteskraft operierenden Asketen, die sozusageu eine 
offentliche Anregung zur glaubigen Ubergabe an das Pneuma 
bildeten. 

Nun haben aber weder charismatische Erscheinungen, wie 
im Fali der eben erwahnten Asketen, noch die pneumatologischen 
Besprechungen vor, wahrend und unmittelbar nach dem Konzil 
von Konstantinopel Gregor dazu yeranlaBt, in seiner Theologie 
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nur noch ausschlieBlich iiber das Pneuma zu reden. Er lost dieses 
nicht los von Christus und auch nicht vom Vater, aus dem es 
nach der Schrift ais Eebensatem hervorgeht. Im Gegenteil, seine 
Transzendenz wird von Gregor in vielen Kontexten gerade aus 
seiner Wirk- bzw. Seinsverbundenheit mit dem Vater und dem 
Solin abgeleitet. Unter der Voraussetzung, daB der Vater und der 
Solin transzendent sind, muB das Pneuma dies dann folglich 
auch sein. So ist in diesem lebenschenkenden Pneuma tatsachlich 
die ganze Gottheit welt- und menschennahe, und zwar auf 
dynamische Weise: durch die "Energie” des Pneumas wird hier 
und jetzt zur Vollendung gefiihrt, was der Vater und Ursprung 
aller Dinge durch sein schopferisches Wort ins Dasein rief. 

Kastanjelaan 160, Bergen op Zoom, Holland J. J. Yerhees 
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The Citations of Basil of Caesarea 
in the Florilegium 
of the Pseudo-Antony Melissa 


There is no reason to doubt that the Loci Communes as- 
cribed by Gesner to an author by the name of Antony Melissa 
is an anonymous work, a product probably of the medieval By- 
zantine book-makers ( J ). In the classification adopted by M. Ri¬ 
chard this work belongs in the category of sacred-profane (mixed) 
florilegia, a rather late genre in Byzantine spiritual literaturę 
which madę its appearance sometime between the 9U1 and nth 
centuries, that is, during the period of cultural renaissance in 
Constantinople ( 2 ). The book-makers of the Capital launched their 
product into a market eager to see the Christian and Gentile 
wisdoms paralleled and even integrated into one harmonious whole. 
In the category of mixed florilegia appealing both to learned 

( Ł ) The authors who until not long ago had tried to write a “life” 
of Antony Melissa had to limit themselves in most cases to the name, 
period in which he probably lived, and the two works that in some 
MSS are attributed to him; see v.gr. S. Sałavii,i,e, Antoine Melissa, 
in Dictionnaire d'Histoire et de Gdographie Ecclósiastiąue (Paris: Tetouzey, 
1924), III, 788 f.; M. Th. DiSDIKR, Antoine Melissa, in Dictionnaire 
de la Spiritualiti (Paris: Beauchesne, 1932), I, 713 f. M. Richard, Flo- 
rileges Spirituels grecs, ibid. (1964), V, 475 ff., attributes the Loci Com¬ 
munes to the medieval Byzantine book-makers. ‘‘Nous ne pouvons 
pas davantage accepter 1 ’attribution a un Antoine que nous propose 
Gesner, ni le titre ‘Melissa ’ qu’il donnę a cet ouvrage. II a pris un ex- 
libris ou un colophon pour un titre” (Ibid., 494). The term MżAujaa 
("bee”) was commonly used among scribes, authors of catalogues, and 
readers of MSS to designate not a person but an anonymous collection 
(see M. Richard, ibid.). 

( 2 ) Ibid., 475. In the following I am much indebted to the excellent 
study of M. Richard. 
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clerge- and lay-people two works in particular enjoyed wide cir- 
culation, the Loci Communes of the Pseudo-Maximus (end of 
ęth, beginning of ioth century) ( 3 ), and the homonymous colle- 
ction of the Pseudo-Antony Melissa (ioth-n centuries). 

To a modern reader the Pseudo-Antony’s work appears as a 
mixture of the Loci Communes of the Pseudo-Maximus and of 
the Parallels of John of Damascus (*). M. Richard has determined 
that the Pseudo-Antony drew the materiał of his first book from 
an interpolated and abridged version of the Pseudo-Maximus, 
and that he borrowed for the second book from a shorter recension 
of 120 chapters of the Parallels of John of Damascus ( 5 ). He might 
also have resorted to other existing anthologies such as the flo¬ 
rilegium of Democritus-Isocrates-Epictetus, to the sentences of 
Theognis, and perhaps also, as I was able to determine, to the 
sermons De Moribus of Simeon Metaphrastes (PG 32, 1116-1381) ( 6 ). 
In any event, it is hardly admissible that the compiler of the 
Pseudo-Antony had at any point referred directly to the sources 
he was ąuoting as often he himself (unless this is to be attributed 
to his later editors) is uncertain of their actual identity. In ideri- 
tifying the citations of Basil of Caesarea I found many instances 
of mistaken identity, and perhaps some of the unidentified pas- 


( 3 ) Probably not long after translated into Old Slavonic. On the 
subject of the early Old Slavonic versions of some of the Byzantine 
florilegia see M. N. SpERAnskij, Perevodnye sborniki izreienij v slavja.no - 
russkoj piśmennosti (Moscow, 1904), pp. 155-414; see also the edition 
of the Greek and 01 d-Slavonic text of the Loci Communes of the Pseudo- 
Maximus by V. SEMENOV, Melissa; ein byzanlinisches Florilegium grie- 
chisch und altrussisch (Munchen: Fink, 1968); rpt. of the 1893 edition 
with an introduction, pp. ix-xxiv, by D. Tschiżewskij. 

(*) This fact was first noticed by F. Toofs (see M. Richard, ibid. 
479; see also there the reference to K. Hou/I work). 

( 6 ) Ibid., 493. 

( 6 ) On the latter see S. Y. Rudberg, ‘ Morceaux choisis ’ de Basile 
sślectionnós par Symdon Mitaphraste, in Eranos 62 (1964) 100-119. Here 
are some further identifications (cf. ibid., p. 116): I, 1129D5 is Epist. 
277; 32, 1013B; II, 1141C6-7 is Reg. br. 272; 31, 1272A-B; XV, 1305D1-3 
is Epist. 190. 1; 32, 697B. I, 1121B10-11: Kai eaoce - żoamo comes from 
In ps. 44. 2; 29; 392C, or Adv. Eun. I; 29, 572B. Only "Cla Trep - imSruiią 
is from In Is. 211; 30, 484B; B6-9 is from In Is. 17; 30, 144C, but the 
order of the sentence there is somewhat different. XVIII, 1345A1-5 
is not from In princ. Prov. but from De invidia\ the reference, however, 
is correct. 



34 P. J. Fedwick 

sages that are given below in sąuare brackets are not his but 
soraebody else’s. 

If compared with the works of John of Damascus and Simeon 
Metaphrastes the florilegium of the Pseudo-Antony is charac- 
terized by shorter extracts, by an abundance of paradoxical 
statements, and by an exclusively morał objective. The work 
is constituted of two books (or parts), of 76 and 100 chapters 
each. It begins with the parallels on faith, love, and hope. Each 
time virtues are contrasted with their opposite vices. It is obvious 
that the intention of its compiler was to appeal to an audience 
as large as possible. 

Conrad de Gesner was the first to edit the Loci Communes 
of the Pseudo-Antony and the Pseudo-Maximus. He succeeded 
better with the first. It is most unfortunate that the MS he utili- 
zed, perhaps the only one to contain the complete work of the 
Pseudo-Antony, has not survived. The edition printed in 1546 
was accompanied by a Eatin translation (madę probably from a 
different Greek MS) which was also published separately. The 
text of this same edition, with only slight additions introduced 
to harmonize with the Eatin version, and the Eatin translation 
from 1560 printed at Anvers are reproduced in Migne’s Patrologia 
Graeca 136, 764-1244. 

In the identification of the ąuotations of Basil of Caesarea I 
have worked on the text printed in Mignę. Although the latter 
is defective and has many misprints, it is the only one available 
to a reader who has no access to the collections of MSS. The 
purpose of my undertaking was not so much to assist the futurę 
editor of the Pseudo-Antony as that of the works of Basil of Cae¬ 
sarea. However, I think that morę has been achieved as the 
Pseudo-Antony is one of the last in a long chain of compilers 
that have heavily borrotoed from the Cappadocian Father. The 
identification of Basil’s passages is also of great importance for 
the edition of the Parallels of John of Damascus. Despite all 
the limitations inherent in collections that borrow from other 
collections, or whose authors “have a tendency to schematize, 
to devitalize the original idea, sometimes so much so that a sen- 
tence, taken out of its original context and used in the florilegia, 
no longer conveys its original meaning” ( 7 ), no futurę editor of 

( 7 ) H. M. Rochais, Florilegia, in New Catholic Encyctopedia (New 
York: McGraw Hill, 1967), V, 980. 
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biblical, patristic and other texts can ignore or dismiss with their 
witness. Many variants of disputed passages have been preserved 
only in these collections. 

The method I have employed for the identification of Basil’s 
citations is as follows: First, I quote the book of the Pseudo- 
Antony, followed by the chapter in Roman numerals, and the 
column of PG 136; then I give the first and the last words of 
the passage followed by the name, subdivision, volume and co¬ 
lumn of the work of Basil in PG 29-32. The passages not identified 
or belonging to other writers are enclosed in sąuare brackets [ ]. 
Among the spurious works ąuoted in the florilegium as Basil’s 
are the Commentary on Isaiah, the De Virginitate, and some of 
the ascetical sermons. Although no argument can be drawn from 
this, ąuoted as his are some of the works considered by modern 
scholarship to be authentic, and which Garnier lists as spurious, 
such as Homily XXVI, On Psalm 115, and the first On Psalm 14. 


I: 769D-772B: 


II: 780B: 


III: 784C: 


IV: 785C: 

VI: 792A-B: 

VII: 792C-793A: 


Book I 

IKcrrię - eyywogiyy): In ps. 115. 1; 30, 104B. 

Tó Trję &eoXoyiaę - EcpaTrrea-ftat: Ibid., 105A-B. 

Ilttmę - TCOiijaai: De fide, 1; 31, 677D-680A. 

‘AażfSeia - ag.apTia: In ps. 1. 4; 29, 220B-C. 

’A(iif;xavev - votJ7)CTavTaę: Hom. IX. 1; 31, 332A. 

Mr,8eię - 8iatveaeię: In Is. 252; 30, 564B. 

©eou - : Hom. XIII. 1; 31, 424C. 

®ó( 3 oę - TrepiyfoeTai: Hom. XII. 4; 31, 393C. 

’Avay>caiov - aęópr)Tov: Reg. fus. 2. i; 31, gi2A. 

["Oaa - aya&oW] 

Ou 7ravTtov - otya7a)ę: In ps. 29. 3; 29, 309C. 

Tó ap.apTavetv - eyyiveTat: Hpist. 174; 32, 65 2A. 

"Oaov - xaTeaxe\jaaev: Hom. IX. 7; 31, 345A. 

'O eXirtęcov - dya&a: Reg. fus. 42. 2; 31, 1025C ff. 
Ti(iitÓTepov - 7 tXouto<;: Cf. Hom. XXVI. 2; 31, 1441B. 
Móvy) - avaęa[p£TOv: De leg., 4; 31, 572D. 

'ApeTTję - żvTuyxavouatv: Epist. 277; 32, 1013B-C. 
"Ilaitzp - a)9ŹXi(iov: Hom. XVIII. 2; 31, 493A. 

Toutó - aya&ou: Hom. XIII. 5; 31, 436B-C. 

’Ap/-f) - ayao>óv: In ps. 1. 3; 29, 217C. 

[ 27 raviov - 7rpox(xXoup.evov: Greg. Naz., or. II. 11; 35, 
42°C] 

[’Aper))V - aps-nr;] 

[”Ag.i(Ja>oę - pXi7touaa] 
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VIII: 797-A--B: 
XII: 8o 4 B-C: 

XIII: 805 A-B: 
XIV: 809C-D: 

XVI: 817C-D: 

XVII: 828B-D: 

XVIII: 833B-C: 

XIX: 836B-C: 

XX: 837C-D: 

XXI: 841D: 

XXII: 844D: 
XXIV: 848A-B: 

XXV: 853A: 
XXVI: 857C-D: 


P. J. Fedwick 

[Iloiei - eu8o>cŁ(/.Y)CTiv] 

[Il£cpuKEv - 8ua(i.eveaTaTOuę] 

Soęta - aWtov: Hom. XII. 3; 31, 38gC. 

AittXouv - atpiĘs-sai: Ibid., 6; 400A-B. 

[Ou £V£>C£V - xaxó>cvei] 

['Ia/uę - E/ovTaę] 

['Ia/uę - 7rapa8i8coaiv] 

'O tt)v - 8uvaxai: Hom. XII, g; 31, 405B. 

At>caioauv7] - 8lxaiov: Ibid., 8; 401B. 

'H iv yh P¥ ~ e 5 eipyo(iźvout;: Hom. XIII. 5; 31, 436B-C. 
Nexpóę - xaxou: Ibid. 

Aei - dva7ci(i7cXaaa>ai: Hom. XII. 5; 31, 4.20B. 

"OoTtep - e 5 eixovŁ^ouCTat: Hom. VII. 6; 31, 296C. 

'Oę y“P " a(iapfŁa: In ps. 33. 5; 29, 364B. 

['H apLapTia - au-nr;v: Cf. 32, 1197C] 

El pi£v - auvod>pol^ei: Hom. XIII. 5: 31, 433B. 

'H8 ovy) - dvTtSóa£ię: Ibid.; 436 A. 

Ou 8ei - xaTlXa( 3 ov: Epist. 22. 3; 32, 293A. 
lipóae/e - (ieTavoia: Hom. III. 4; 31, 205A. 

MY)8elę - ETrtłcpa-rijaat: Hex. V. 7; 29, 112A. 

Ou &eKei - atoTYjpla: Epist. 44. 2; 32, 364B-C. 

[Ou -/póvou - >cplveTai: Cf. 32, 1232C-D] 

’A'jay>caiov - djtauTEę: Reg. br. 288; 31, 1284D ii. 

'O bi - xaTaxplaecoę: Hom. XIV. 1; 31, 445A. 

'O lii - opyTję: Reg. mor. 11. 1; 31, 720C. 

IIoXXol - d(i.apTtav: In Is. 282; 30, 613C. 

’'Ava>pcoiroi - £(i.cp£po(iivaic;: Epist. 244. g; 32, 924A. 
Tó >cpuuxeiv - f>dvaTov: Reg. fus. 46; 31, 1036A. 

El piv - CTUvaa>pol![ei: Hom. XIII. 5; 31, 433B. 
Ka&alpeiv - doroTu/r,!;: Hom. XIII. 5; 31, 433B-C. 
"Opa - ou8ćv: Ibid., 7; 441A. 

Touę tt)P - avapi.£vei: Hom. XIII. 7; 31, 440B. 

"EłcatJToę - ŻTciyutiaeTat: Epist. 97; 32, 493C. 

Kara Y“P - 7ce7rpaYpivtov : In Is. 120; 30, 312C-D. 

Ol toe epauXa - ave>C7rXuTou: In ps. 33. 4; 29, 360C. 

Tó xpaTŁCTTOv - aXY)&eta: De sp. s. 2; 32, 69C. 
c O aXY)aHvóę - (i.O'jÓTpoTEoę : Hom. XII. 7; 31, 400C. 
AuafHjpaTÓi; - 7rpoa£-/ovTaę: Hom. III. 1; 31, 200A. 
"Ea/aToę - ipeOSot;: De sp. s. 2; 32, 69C. 

Tiję óXy j&elaę - TuepXcoaię: Adv. Eun. II. 16; 29, 604A-B. 
OuSelę - eauTĆó: In ps. 44. 2; 29, 392C. 

[Ta Ttapa - epoprjTa] 

['A^iojaaTÓTEpa - óyftpou] 

Ol ay.bKa.es toi - 7cpoaexuvouv: Hom. VIII. 5; 31, 317C-D. 
"Oaov - Ż 7 O)YY e ^ aT0: Epist. 114; 32, 528B. 

KuptóaaTE - Stcoplaaro: Epist. 205; 32, 757A. 

Ou jravTtov - dYaTtT)?: In ps. 29. 3; 29, 309C. 

Tyję dYaraię - auxou: Reg. br. 175; 31, 1197C-D. 
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XXVII: 865B-D: 

XXVIII: 873B-C: 

XXIX: 876B: 

XXX: 880C-D: 

XXXI: 881C-D: 

XXXII: 885D-888A: 

XXXIII: 889C-D: 

XXXIV: 893C-D: 

XXXV: 897B-D: 

XXXVI: 901B: 
XXXVII: 904B: 
XXXVIII: 905A-908A: 


Tt tó piTpov - Só^ę: Reg. br. 211; 31, 1224A. 

KpeiTTOv - Sutoci: Hom. VI. 3; 31, 265C ff. 
2>cop7ci^ó(ievoi; - nivr]oiv: Ibid., 2; 284A-B. 

KaXóv - 7cXouT7iCTto(iev: Hom. VII. 9; 31, 304B-C. 
’'EXeóę - yivó(ievov: In ps. 114. 3; 29, 489B. 

"Akcje - ev8e£aiv: Hom. VI. 6; 31, 273D ff. 

Ouk YjXŻY]aaę - £co:qv: Hom. VII. 4; 31, 292B. 

Aef 7 ov - Euaepei: Ibid., 8; 301 A. 

[’'A'i(j'j - jtTW/euaaę] 

At a/apicrroi - £7Taiaa}aveaa)ai: Hom. V. 6; 31, 252A. 
Ttóv aY<xa>tov - Ż7cavaCTTpśęouaiv: Hom. VI. 3; 31, 265C. 
EuepY^Taę - oupavoię: Reg. br. 176; 31, 1200C. 
Meyo&yjy ■ 7tapź _ /ovTai: Hom. VI. 4; 31, 289C-D. 
Exo7róę - ai)Tap>ceę: Epist. 2. 6; 32, 232B. 
napa/prjati; - 8a7ravY): Reg. fus. 20. 3; 31, 976A. 
'Peuar)) - 7rapap1.etaaea.fia1: Iw ps. 61. 5; 29, 480D. 
Auvaaai - auvTY)pYjaai: Ibid.; 481 A. 

'O xaXóę - TpÓTtou: Hom. XI. 5; 31, 384A. 

'O (iiv - KafieaTĆÓTac;: Epist. 236. 7; 32, 885A. 

[Incerti auctoris]: ’Ayaf>ou - Hom. VI. 2; 

31, 264C ff. 

r O 7rXouaioę - xaTaTiTpti!>a>ccov: Hom. XI. 5; 31, 381C-D. 
[Myj (itĘtO(iev - e^eptifia] 

IlTtoxeutov - 8ta8e'eTa'„: In ps. 59. 5; 29, 468C. 
Ou8epiiav - 7rpot;evei: In ps. 14. 3; 29, 272C. 

’Evt toótco - xa.f}eu8ovTec;: Ibid.; 273A. 

IIevta - TipncoTŹpa: Hex. VII. 3; 29, 153C. 

Ou to - 7cevtav: Hom. X. 4; 31, 364A. 

II£vY)ę - ( 3 e( 3 atov: Hom. VIII. 5; 31, 317C. 

AoYKrp.óę - xaTa<p£pouaa: In Is. 179; 30, 420A. 

Xpuaóę - 8£Xeap: Hom. VII. 7; 31, 297B. 

IIevY)(; - a>cópeCTTOv: Ibid., 5; 292B. 

"Uanep - żvavTtov: Ibid., 5; 292B-C. 

IIavTa - yjXiov: Hom. VI. 4; 31, 269B-C. 

['O toć - aSi>c£W: Cf. below II, XXVI; 1069D] 

"Oaa - emvź(/.eTai: Hom. VII. 5; 31, 293A-B. 

Tt o 5 v - aXY)o>etav: Ibid., 6; 296A-B. 

[Incerti auctoris]: [Soęóę - 6Xtyoię] 

'H ot>covo(iouCTa - ŻTTotr)aev: Hom. I. 4; 31, 169A. 

[’Ajió bibą - Ta/et: Sirach 16. 4] 

Et Y“P ■ 7tp°o<pćpeo&ai: De virg. 9; 30, 688A. 

'TTctOTcta^ź - yśvY)Tai: In ps. 29. 6; 29, 320C. 

My; xoXaxeuś - 8ea[/.coTY)ptov: Ibid. 

’AXY)a>tóę - 8iaxet pLewę: Reg. fus. 17. 1; 31, 961D ff. 
'EyłtpaTeta - v£Kpcoatę: Ibid., 2; 965A-B. 

[®uXaaaeTai - dTrź/ea-fiatJ 

"Oaov - xpaToę: Hom. II. 1; 31, 185C. 

'O t^ - etpń: Hom. I. g; 31, 180A-B. 
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XXXIX: 909C-912B: 


XW: 917AD: 


XLII: 920C-D: 
XUH: 921B-C: 


XLV: 924B: 

XLVI: 924D-925A: 

XLVIII: 928C: 
XI,IX: 929D-932A: 
BI: 937 B: 

LII: 940C-D: 

LIII: 944B-C: 


LIV: 948D: 
LV: 949B-C: 


LVI: 952C-D: 


‘EratSi) - Ż7CavŹXo>tO(iev: Ibid., 4; 168B. 

Ny)aTe\łovToę - xap8laę: Ibid., 9; 177B. 

”Atotcóv - x£p8oę: Ibid., 1; 164B. 

"Ectti - xexao>appiivoię: Hom. II. 2; 31, 185C. 

Mi) piivT0i - epure7rX7jaa>ai: Hom. I. 10; 31, 181B. 
NrjCTTeia - aXXoTplcoaię: Ibid. 

Bapuvo[*£v/) - śłcaTepa: Hom. II. 4; 31, 192A. 
raCTTrijp - StaacŁęouaa: Ibid., 7; 196B. 

AŁxvy) - SoYp.aTt»v: Hom. I. 7; 31, 176B. 

®oPy)o>y)ti - xa(iivou: Ibid., 9; 177A. 

Tiję o 5 v - 8ioixoupi.evoę: In Is. 32; 30, 184C. 

ScipiaToę - KaTapLapaweaOai: Hom. III. 3; 31, 204D ff. 
'II la/uę - xiveia{}at: De virg. 7; 30, 684B. 

Kópoę - Hom. I. 9; 31, 181A. 

Otvoę - aaeXYalvouaiv: Hom. XIV. 1; 31, 448A. 

Tó iy. tou - g^araei: Ibid., 7; 460C. 

OuSeię - xaTapSópi.evat: Hom. I. 3; 31, 177B. 

M£ib) - łcpai7raXY): Ibid., 11; 184B. 

MźI>y) - acŁeppova: Hom. XIV. 2; 31, 448A. 

Toię (i.£a}uouai'j - 8iav£(i.oua'.v: Ibid., 3; 449A-B. 

Al piiv - rox[8cov: Ibid., 4; 449D ff. 

Eu'/aptaT£i - E7ravaY0vri: Hom. V. 3; 31, 244C. 

Y«P - (X7a)xr)(iaTa: In ps. 33. 1; 29, 353C. 
lleepuxaai - żvu7ma: Hom. V. 4; 31, 244D. 

Al vuxTeę - vouv: Epist. 2. 2; 32, 225A. 

Tó xaV óvap - 7rapapiuaHav: Epist. 157; 32, 617B. 
Ou8óv - ator/)plav: Hex. VII. 5; 29, 160B. 

'II &ela - Tcpóę (iż: In ps. 114. 2; 29, 485C. 

"EB-oę - eir/jję: De renunt. 9; 31, 644D ff. 

[Mi) Trap 187]ę - dvaarp£epou] 

Blatov - żvi£dvet: In ps. I. 2; 29, 213A. 

Mi) irpóę - aXi)?>eiav: Hom. X. 4; 31, 361C. 

®UYtopiev - plou: De leg. 8; 31, 588A. 

Touto - aTtź/ea&ai: Epist. 20; 32, 285C. 

Ou toć pi)(/.aTa - epavxaala: Hom. X. 7; 31, 36gC. 
IIeepuxaaŁ - auvtaTĆoaiv: Epist. 272. 1; 32, 1005B-C. 
Tptalv - łauxóv: Epist. 204. 3; 32, 748C. 

[Tó piiv - eyeynoą] 

[Kaxćoę - xaxióę] 

["AlTTETai - (i.ćó(i.Oę] 

["Harap - y^T ov£ ] 

’A(ii)xavov - voaraavTaę: Hom. IX. 1; 31, 332A. 
[Mvi)(/.7) - dvdX7ji]x<;] 

'Fu-/r l ę - 7t£vETai: Cf. 32, 1376A. 

Aź/ETai - 4 ,U X 1 Ó : Hom. III. 7; 31. 216B. 

[AlpLaTi - ijju/i)] 

[Ou pióvov - 

Oóte - acpiaT(i(i.£a}a: Reg. fus. 55. 5; 31, 1052A-B. 
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LVII: 053C: 

I/V1II: 956A-957A: 


LIX: 960B: 


LX: 961A: 

BXI: 964B-965A: 


LXII: 968B-C: 


LXIII: 969D: 
T<XV: 973A-B: 


BXVI: 976A: 
LXVII: 976C-D: 

I,XIX: 980B: 

BXXII: 988A: 


’Ave7ciCT-nrj(i(>łv - aepatpeiTai: In ps. 14, 2; 29, 268B. 
["YXy)v - a(Ja>£veiav] 

[IIoXXd>cię - TtaiSeóei] 

'O piiv - (ia>capŁ^eTai: In ps. 1. 3; 29, 217A. 

OuSelę - av8paYa&£i: Hom. VII. 8; 31, 301A. 

TI Ż7ci7cXeiov - dhpoppLY): Epist. 300; 32, 1045C. 

0avaToi - tt popXeTto(i.£'jou: Hom. IX. 3; 31, 333B. 
’Ewóy)ctov - XÓY ou ę ; Hom. V. 5; 31, 248D. 

"Cla Ttep - StaTpiprj: Ibid.; 249A-B. 

”E<m Tię - >caTaXi(/.7ravovTai: Epist. 5. 2; 32, 240C. 
IIpoiT7)>cet - TeXeur/]v: Hom. XIII. 5; 31, 432D. 

Ael - y«(a“v: Hom. XXI. 2; 31, 545A. 

0avaTÓę - Hom. IX. 7; 31, 345A. 

TI dbcpi(3})ę - 0eoO: Hom. III. 7; 31, 213D. 

Mepi.vY)pivoę - aauTÓv: Ibid., 5; 212A. 

["ETraaleę - Ti&eię] 

[Incerti auctoris]; KaXXoę - ^x ov: P s - 44- 5> 2 9. 400C. 
El Só^Y)? - 7cepię<xveiav: Hom. XI. 5; 31, 385A. 

Tóv TcpoeCTTtÓTa - Ta7reivoeppoauvY)ę: Reg. fus. 30; 31, 

992D ff. 

’'HęetXev - y)8uvocto: Hom. XX. 1; 31, 525A-B. 
BoiiXo(xal - Só^Yję: Hex. V. 2; 29, 97C-100B. 

Tl CTTeva^eii; - aYaH8v: Hom. XXVI. 8; 31, 1456A. 

Ou/ópaę - Y^ETai: Hom. XI. 6; 31, 385B. 

®&óvoi> - epLcpueTai: Ibid., 1; 372C. 

'TlajtEp - żĘavaXl<ixei: Ibid.; 373A. 

Ol y .uveę - żĘaYpialvovToa: Ibid., 3; 377A. 

[“E&oę - ep&óvov] 

"Clą Ttep - a^tÓCTTY)(ia: Hom. XI. 4; 31, 380A. 

Ol u.taó>caXoi - !)EX^ i u.aToę: Ibid.; 380C. 

"A^pi - łauTou: Reg. fus. 17. 1; 31, 961B. 

[Incerti auctoris]: Ta ev - auTeĘouatov: Hom. IX. 3; 
3 1 . 332C-D. 

’E7caivoG(iev - Y^KOYTaę: Hom. XIII. 5; 31, 436C. 

"Otou - o’i8£v: Ibid., 6; 437B. 

Bla - x aXd: Hom. IX. 7; 31, 345B. 

[T8 £y.O'ja'.ov - ■u[n(»>Tepov] 

[Ol cpópoi - nŹTpoę] 

Ou 8uvaTÓv - 0 e(S; Proem. in reg. fus. 4; 31, 900A-B. 
[NópLouę - [łaXeię] 

Tl t£>v - a-reepdvouę: Hom. XIII. 7; 31, 440B. 

IIoXXol - utcź( ieivav; Hom. XII. 16; 31, 420C. 

Ou-roę - aupi/popaię: Hom. XII. 15; 31, 420A. 


I: 1000C-1001A: 


Book II 

BaaiXela - ŻYctaraala: Hom. XII. 2; 31, 389B; In 
ps. 32. 4; 29, 345A. 
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At oSv - iłCTcopt^et: Hom. XII. 2; 31, 389B. 

’T8iov - ap-/o(iiv(jov: In Is. 57; 30, 220C. 

EE xap8Ea - 7cpotj7)Y°pt«ę: In p$- 32. 9; 29, 345A. 

Kupiop - TeTaY(iśvv): Ibid.; 344C. 

IIoXXa>ci(; - Trpoea-nfjaaTO: He.x. VIII. 4; 29, 173A. 
Ilpóę to - elvai: In Is. 49; 30, 209C. 

KaXóv - ótYea&ai: Hex. VIII. 4; 29, 173A. 

Ilo&atóę - dtp^aię: Epist. 299; 32, 1041D. 

Tó'j TrpoeaTĆÓTa - TaTrewoeppoaiEwję: Reg. fus. 30; 31, 
992D. 

III: 1016D-1017A: 'A^iotciot ta - Tcapaałceui^ei: Hom. XII. 2; 31, 388C. 

T8v TcpoeoTtÓTa - StapóAou: Reg. fus. 30; 31, 992D ff. 
'O t/)v - 8iaxeEai>co: Reg. fus. 25. 1; 31, 984C. 

IV: 1025B-C: "Oaov - dtarcoXeEa: Reg. fus. 25. 2; 31, 985B. 

Or/eTai - ęiXapxoóvTtov: Epist. 92. 2; 32, 480B. 
’A7cóXtoXe - >caTa>cT/)CTa(/.evoi: Ibid.; 480B-C. 

V; 1029C-D: EE SóĘyję - 7tepiepavetav: Hom. XI. 5; 31, 385A. 

VI: 1032C: Ta tć 5 v - Yt ve "f ai: In Is. 108; 30, 292D. 

[Touto y«P ■ eXa-/iaTa: Greg. Naz., or. 11. 3; 35, 836A 
VII: 1036C-1037A: [Nihil indicatur]: Tó vovjaai - a8i>cou(ievov: Hom. XII. 

9; 31, 404C ff. 

Ouk e<TTi - uttoSeE y(i.om: Epist. 260. 2; 32, 956C. 

VIII: 1041A-B: ["ASocoę - owetS^atę] 

'O ty)v - 8óvaxai: Hom. XII. 9; 31, 405B. 

Al Tcapa - ęepouatv: Epist. 307; 32, 1056C. 

IX: 1044B: AExatóv - Tcape/toai: Hex. VIII. 6; 29, 180A. 

X: 1045B-C: [Incerti auctoris]: ’A8ixcÓTaToę - &yt ovix: Hex. VIII. 

5; 29, 177C. 

'Iepeóę - 7tapavo(/.Eaę: Reg. br. 47; 31, 1113C. 

XI: 1048B-C: 'II Ttepl - 6vo(/.a^ouaiv: Hex. VIII. 5; 29, 176C-D. 

EuY''tó(iove(; - ŻY >ct * > l ila: Hom. XXIII. 1; 31, 589B. 
XVII: 1053C: niv - al8śai(iov: Hom. I. 3; 31, 165C-D. 

IIX£ov - 7rpea|3uTepi>cóv: In Is. 104; 30, 285C. 

XVIII: 1057A: Aiaepśpei - v/)7uat[cov: Reg. fus. 15. 1; 31, 953C. 

OtSa - 7rapa(/.eEvavTaę: In ps. 1. 6; 29, 224D ff. 

XIX: 1060B: Ou y“P " XiY eTai: In Is. 108; 30, 293B. 

XX: 1061A-B: Oijctsi - auToię: Hom. III. 5; 31, 208C ff. 

Kooepov - Yt veTai: In Is. 108; 30, 292C-D. 

[EupE ttlcttov - Ttpoycopei] 

[EuptTTtaTOp - 8t£0a}'JV0VT0p] 

XXII: 1064D: [’Eav - auTÓv: Eccles 33. 33] 

[’A8E>couę - TtapaaKeuaaeię] 

XXV: 1069B: Mr,Te - aTtoXr J t[)óp.£Mot;: In ps. 14, 2. 5; 29, 280C. 

[El (3oóXei - żmTpź/ei] 

XXVI: 1069D-1072B: Tói ovti - 7cpoaaYeiv: In ps. 14, 2. 1; 29, 265B. 

Tóxoę - a7C0YewtóvTai: Ibid., 3; 273C. 

"A Xapi.fJ<ivei(; - ouSejda: Ibid., 5; 280A. 

'O YetopY^ę ” a(2ęEPo^oę: Ibid.; 280B-C. 
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XXVII: 1072D: 
XXVIII: 1073B-C: 

XXXI: 1077B: 
XXXII: 1081C-D: 

XXXIV: 1089B-C: 
XXXV: 1093A-B: 


XXXVI: 1096B-C: 
XXXVIII: 1100C: 
XXXIX: 1101C-D: 

XL: 1104D: 

XLIII: 1112A-D: 


XLIV: 1117B-C: 
XLV: 1121A-B: 


XLVI: 1125D-1128A: 


LIII: 1132D-1133A: 


LIV: 1136C-1137C: 


Kuveę - a>UpOXpOUCTTEl: Ibid., 2; 269D ff. 

Toię EUEpyŹTaię - ocpeiXou.Ev: Reg. fus. 2. 1; 31, 909B. 

Ou vuxTeę - IcttŁ: In ps. 14, 2. 2; 29, 268C-D. 
[Totou-rov - euepyeTYjaaaty] 

'O aya^oę - jrape>CTi>cóę: Hom. VII. 1; 31, 280B. 

’Ev a(i£XXatę - ap,apT£aę: Hom. X. 3; 31, 357B. 

To £ax<xTov - daup,<ycovov: Adv. Eun. I. 27; 29, 572B. 
TIoXXoi - xa^iCTTtóvTeę: In ps. 61. 3; 29, 476A-B. 
"HoTtep - KaTapaitTi^ouaw: Hom. VII. 4; 31, 289B. 
[IIóts] - Ó 7 repY)foó[/.evoę: Ibid.; 28gB,A. 

"Qa7rsp - pupLYjoEcoę: Epist. 2. 3; 32, 229A-B. 

’Eav - żtc£teivov: Hex. V. 7; 29, 112B-C. 

[Caetera Nazianzeni esse videntur] 

[BAaaaEpat - StacpEuyfi] 

[Ilapa8£8ovTat - Trspieppoauwjęj 

AsiS;ov - dva>pti7ctov: Hom. XII. 10; 31, 408B. 

T£ tov - ŁJ>avaTcoaev: Hom. X. 6; 31, 368C-D. 

[Nihil indicatur]: IIoXXo£ - Eęiję: In ps. 61. 3; 29, 476A. 
Tóv dYtoviCTTY)v - uTT£popć5vT£^: Hom. IV. 3; 31, 224B-C. 
AuaHjvai - Reg. fus. 5. 2; 31, 921A. 

"ATroTayYj - (ASTaolsatę: Reg. fus. 8. 3; 31, 940C. 
’Ey>cpdTSiav - xa!>apast: Reg. fus. 16. 2; 31, 960A-B. 
'EyKpd-reta - Ż7rti>up.tć5v: Reg. fus. 17. 2; 31, 964A-B. 
Ou 7rpóęaatv - DXi<]j£a!.v: Reg. fus. 37. 1; 31, 1009C. 
Outco - ev 8 iaTpt( 3 fl: Epist. 2. 4; 32, 229B. 

’EXeetvóv - p.e: Hom. XII. 16; 31, 421A-B. 

'O ev - xaT<x>cp£aecoę: Hom. XIV. 1; 31, 445A. 

[Incerti auctoris]: Tó y<xp - suxaTaeppóv/)Toę: Hex. III. 
2; 29, 56B. 

MŁaouę - apy£a: In Is. 33; 30, 185B. 

T£ tćov - aTsepdvouę: Hom. XIII. 7; 31, 440B. 

[Tó (AÓV - XP^ 1 ] 

[Ot e y. - EyyEYUfAvaCT(AŹvot(;] 

[”E<jtiv - atoTYjpta] 

[’Eav - 8ixa£cov] 

Tó (Aixpóv - 7rpo<r5jxEv: De leg. 8; 31, 588B. 

’Apy£a - dp/ir;: Hex. VII. 5; 29, 157D. 

’'I8tov - ocópiaToę: Hom. III. 5; 31, 209A. 

T£ę - ’AtiócttoXov: Proem. in reg. fus. 2; 31, 892C. 
[T£ę - żxdXsaEv] 

0 up.óę - a>avaTOt: Hom. X. 3; 31, 357D ff. 

[0u(AÓę - auTÓv] 

[ 0 upi.óę - EK7rX‘fjp(ioaiv] 

Ou Ssi - a7rapa£TY)TOv: Epist. 22. 3; 32, 292D ff. 

['O (iiv - paStcoę] 

OuSslę - xaxóv: Hom. X. 3; 31, 357B. 

["0-rav - xaipóv] 

["Orav - Suv7]aó(AE{>a] 



42 


P. J. Fedwick 


Et rap - Xoytou(/.Ef>a] 

[”Av acpyjTe - ep.vy)aixaxy;aevj 
r/0 to[vuv - ■fjjjtaę] 

IIavTÓę - -/Eipoy] 

[Xuy,^jó)(i.r J v - d7EaXXayv)] 

LV: 1141B-D: ''Oayrep - yapaę: Hom. IV. 4; 31, 225C-228A. 

'O urróp - a7ttoS'jpaTo: Hom. V. g; 31, 257D ff. 

'O Ecpycpj/a^t.w - iopóAou: Reg. br. 4; 31, 1084C-D. 
OlSaę - Yev£aAat: Hex. IX. 3; 29, 196B. 

'O aya7ttóv - 7tXy]aiov: Hom. VII. 1; 31, 281B. 

I/VI: 1145D: IIoXXdxię - tu/tj: Hom. X. 1; 31, 356B. 

LVII: 1149A: IIpŹTrouaa - 8ty)yy;ai;: De sp. s. 17; 32, 96C. 

IłVIII: 1149C-1152A: Aetvóv - 7taaxovTi: Hom. X. 5; 31, 364C-D. 

At a/ap tarot - p,a>cap^O'jatv: Hom. V. 6; 3r, 251A. 
['Tnepfiokr} - Ttoieia&ai] 

Tó Toiv - xara ui[JtcpovTat : Hom. V. 6; 31, 252C. 

BX: 1152C-D: 'O p.7) - eaurco: Reg. Jus. 28. 2; 31, 989B. 

BXV: 1160A-B: ’Eav - ełCTpeęotiay): Hex. V. 7; 29, 112C. 

L,XVI: 1160D: OeóyeTE - xareyvcoapiviov: Hex. VII. 3; 29, 153B. 

LXVIII: 1164A-B: ’Ev apiXXatę - duaprŁa;;: Hom. X. 3; 31, 357B. 

ITecpuyaaŁ - evavrtoupievou;;: Episl. 229. 2; 32, 857C. 
I<XIX: 1164I): 'O y.araXaX£iv - apięórepot: Reg. br. 26; 31, 1101A. 

EXX: 1168B: Mr irdvra - 9tot; 

LXXI: liógC: "Okoo - dva7rauErat: Hom. X. 7; 31, 372A. 

'II dvriXoyia - Tarrewciaecoę: Reg. fus. 31; 31, 993C. 
EXXII: U72D-1173B: ’E7TEi8av - yiverai: Hom. X. 1; 31, 353C. 

"Oa7rep - ópioŁcoę: Ibid.; 356A-B. 

Ou 7:oXta - sari: Ibid.; 356B. 

Ot 6pyt^ó;xEvot - U7taXXai;av: Ibid., 1-2; 356B-C. 
LXXIII: 1177B-D: ’Api4xavov - 7rEtpaapiióv: In ps. 61. 1; 29, 469C. 

Pupivaaiov - OEpayreuouaa: Reg. br. 289; 31, 1285B. 
r Ae£xvuaiv - Ta7reŁvcoatv] 
fTó -ra7TEtvo'j - aacpaXEiav] 

[Kpetaaov - u7rEpEXTEivEa&ai] 

[Mrj ev - au.vyjaty.axov] 

LXXIV: 1181C-D: Ou ra - cpavraaŁa: Hom. X. 7; 31, 369C. 

Tćó ovti - yŁvea8at: Cf. Epist. 239. 2; 32, 893B. 
'Opiotcoę - E7rap&yjvai: Hom. VI. 1; 31, 261A-B. 
LXXVI: ii8gA-C: 'Pa8tov - 8iaax£r:TEaf}ai: Hom. III. 5; 31, 209A-B. 

IToXXoi - E(j.[lX£7Touatv: Ibid.; 209B. 

"Harap - ytvETat: Epist. 2. 2; 32, 225C. 

Tó araa-/ta(iivov - 7rportpiórEpov: Hex. VIII. 7; 29, 
181B. 

SuvTeXei - (3Xaaaepóv: Reg. fus. 6. 1; 31, 925A. 
'Ilau/Ła - 7 cćęuxev: Epist. 2. 2; 32, 228A. 

Nouę - apeTai: Ibid.; 228A-B. 

L,XXVII: 1192D-1193A: ’Ev Toip - ap.T]xavov: Reg. fus. 0. 1; 31, 925B-C. 

Oute - £XXd(i.t]t£tt; : Epist. 210. 6; 32, 777B. 
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LXXVIII: 1193D-1196A: 


LXXIX: 1196D: 
LXXX: 1197C-D: 


LXXXlII: 1200C: 
LXXXIV: 1204 A: 


LXXXV: 1203 A-B: 
LXXXVI: 1208A-B: 


LXXXVII: 1209 A-B: 
LXXXIX: 1216D-1217B: 


XC: 1220C-D: 

XCI: 1224A: 

XCII: 1224D-1225A: 
XCIII: 1225D-1228A: 

XCIV: 1229D-1232A: 


XCV: 1232D-1233: 


XCVI: 1233D-1236C: 


"flaTtep - aXir;deta: Episl. 2. 2; 32, 224C. 

Ol (JepóSpa - (3o<na)pi.dTCOv: Episi. 293; 32, 1036B. 

'O eęY)CTuxa^tov - Io( 3 óXo’j: Reg. br. 4; 31, 1084C-D. 

Mtj ( 3 apuę - TretpaaaBję: Horn. XX. 7; 31, 537C-D. 
, 'Eotxev - yevŚCTa>at: In ps. 14. 4; 29, 257C. 
[EuxTatÓTEpóv - a>cpoaTT]v] 

Oux Sxop.ev - żyxtóuta: Horn. XXIII. 1; 592A. 
[Auctor nullus indicatur]: OuSev - diró/.auaię: Hom. 
I. 8; 31, 176C. 

ITaXatcoa>óv - p.ea>tCTTap.evY)(;: In ps. 1. 0 ; 29, 224C. 
"ESouę - TeXeurjjaavTop: Hom. V. 4; 31, 248B. 

Tó xaT ! elxóva - yev£al>at: Greg. Nyss., or. 1; 44, 
273B-C] 

■OEo'jei - e'jXd( 3 sta" 

I I oXli - TTCaOTT E ’ 
r N£oę - Ó7ropive'.j 
[OuSepua - 7rpaóx r,c,'_ 

AiTTtoę - rpÓ7rou: Hom. XII. u; 31, 408C £f. 

Tó a7rXoGv - ^uxv)p: Reg. fus. 15. 3; 31, 956A. 

Auo - xpcŁp.evoę: Hom. XII. 11; 31, 409C. 

<I>euy7) - xaTe§ixdafb]: Hex. VII. 3; 29, 153D. 

AóXo' - łcaTepydaY)Tat: Reg. br. 77; 31, 1136D ff. 
Aa\ 4 }a\>oucra - (IXxaaepcoT£pa: Ibid. (?) 

IIpć 5 'rov - fSouXeujxa: In ps. 1. 4; 29, 220B. 

Ka&apóę - aO-er^a-ei: Reg. br. 280; 31, 1280A-B. 

'O t 7 , - avTl7rocXov: Hom. X. 3; 31, 360B-C. 

Toię - eTretycipie-Oa: In ps. 1. 3; 29. 216A-B. 

[Oó yap - Sewoip] 

[Stoępóvtov - yewaEcoę’ 

’Edv - emSet 5 ap.evo(;: Hom. X. 4; 31, 364A. 

Ał’ evapyćW - ar.awóirrr^: Ibid., 7; 369B-C. 

[Mdt{>e - 7rapaxaXEt] 

"Ottou - dva7tauETai: Hom. X. 7; 31, 372A. 

IIpó>cetTai - 7rap£3(OuivTr;: In ps. 114. 5; 29, 492A-B. 
T£iv 8txatcov - Siaęopat: De sp. s. 40; 32, 141B. 

”E'J xat - at<ó'j'.o'j: Reg. br. 267; 31, 1265A. 

”Q t.ógv. - paiiuTótTM: Hom. XIII. 8; 31, 444A. 

(Toóę TTfi - dva[iivet] 

"ExaaToę - e7rtyvcÓCT£Tai: Episł. 97; 3?, 493C. 

Xpyj - ( 3 [o'->: Serm. asc. 8. 1; 31, 881B. 

'II 8ó - £7£ixaTopf>ó)U.a-:o;: Ibid., 2; 884B-C. 

'II Óćax7;atę - p.afb)T/;ę: Reg. fus. 5. 1-2; 31, 920C-921B. 
Kai dXXa/ou - a'jay_(iprja'.ę: Reg. fus. 6. 1; 31, 923C. 
Tó piivxot - opov: Reg. br. 152; 31, 1181C. 

'YjreifKwoc; - 4 ,U X ( *A- Reg. fus. 25. 2; 31, 985B-C. 
Xpi) - yivy;Tat: Reg. fus. 29; 31, 992C. 
i Aia(/.dpxupat - terrf 
[OtXei - jjnrj&elę] 
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Tóv żv - żęźX>ceTai: In ps. 1. 6; 29, 228A. 

[Tpa7re£av - 6ęe?,ią] 

[Ou Tyj - TpaTre^fiW] 

[Aapurpa - SaiT'j(i.ó'jaę] 

- ata&r)aiv] 

Xjv - Y)Su7caa>eiav: Reg. fus. 20. 3; 31, 973B 

KaOó/.ou - Reg. br. 131; 31, 1169C. 

KaftóAou - vrjcpovTaę: Reg. br. 75; 31, 1133D ff. 
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"Confession" ( exagoreusis) 
and "Penance" ( exomologesis) 
in De lepra of Methodius of Olympus 


u 

The meaning of “aphorizein” in "De lepra” VII 5 and an- 
ALYSIS OF VII 6-VIII I AND X 2-3 (') 

As has been pointed out, the Fathers use aphorizein and 
similar expressions which denote segregation for both the ex- 
pulsion of impenitent sinners and for the admittance to a pen¬ 
ance which entails exclusion at least from eucharistic commu- 
nion ( 2 ). Distinction between the two measures is only possible 
if one chooses a terminology which differs from that of the Fathers. 
Therefore, the examination of the naturę of the separation men- 
tioned by Methodius in De lepra VII 5 (cf. doc. 5,c ( 3 )) demands 
a presentation of the terms chosen for the various kinds of ex- 
clusion to be found in the early Church. 

5) Terminological digression 

a) Compulsory excommunication and penitential excommunication 

For the two measures mentioned above, B. Poschmann uses 
the terms "compulsory excommunication” ( Zwangsexkommuni - 
kation) and “penitential excommunication” ( Bussexkommunika - 
tion). He writes: 

( Ł ) For the first part of this essay, see OCP 44 (1978) 309-341. The 
complete titles of works ąuoted below in abbreviated form are given 
ibid. 309, n. 1. 

( 2 ) See OCP 44 (197 8 ) 340 - 34 1 - 

( 3 ) See OCP 44 (1978) 339 - 
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“The compulsory excommunication, which was a ‘censure’, 
must be clearly distinguished from the voluntarily undertaken 
penitential excommunication. The former has achieyed its pur- 
pose when the latter begins’’ ( 4 ). 

This terminology has two weaknesses. In the first place, 
in the Codę of Canon Law of the Latin Church (CIC), excom- 
municatio means a measure which excludes one not only from 
the Eucharist but also from the rite which readmits to the Eucha- 
rist. If a sinner is bound by an excommunicatio, he can receive 
the rite which readmits to the Eucharist only after the censure has 
been lifted ( 5 ). In the early Church, even the most severe expulsion, 
for instance the anathema, did not exclude a sinner who repen- 
ted from the rite or process (which could last several years) ( 6 ) 

( 4 ) B. Poschmann, Penance 88, n. 134. Ci. also id., Paenitentia 
secunda 223: “Die Kirche hat seit Paulus stets einen wesentlichen Unter- 
schied gemacht zwischen bussfertigen und hartnackig verstockten Sun- 
dern und jene trotz des ausseren Ausschlusses doch immer ais die Ihrigen 
angesehen, wie ihre ganze Busspraxis bezeugt”. Ibid. 294: “Man darf 
nicht den Exkommunizierten ohne weiteres mit dem Biisser verwechseln. 
Weder ist jeder Exkommunizierte zur Busse bereit, noch wird jeder 
auch sofort zur Busse angenommen”. Ibid. 440, where Poschmann 
speaks of “Exkommunikationsbusse”. See also Id., Iiirchenbusse und 
correptio secreta bei Augustinus (Braunsberg 1923) 6 ss. and Die abend- 
landische Iiirchenbusse im Ausgang des christlichen Altertums (Munchen 
1928) 31, n. 21. See further K. Morsdorf, Exkommunikation, in Hand- 
buch Theologischer Grundbegriffe I (Deutscher Taschenbuch Verlag 4055. 
Munchen 1962) 415: “Die Bussexkommunikation traf einen bereits 
bussfertigen Siinder . . . Ihr Zweck war Siihne und Besserung zugleich, 
in beiderlei Hinsicht angelegt auf die nach erreichter paenitentia sufficiens 
zu gewalirende Rekonziliation, so dass der Ausschluss, wenngleich vor- 
dergriindig Strafe, Beginn des Heilsgeschehens der Busse war’’. 

( 6 ) Cf. CIC, can. 2250 § 2; 2260 § 1; 2275. For the difference between 
the excommunication in the early Church and the excommunicatio in 
the CIC, see also W. Eentzen-Deis, Busse ais Bekenntnisvollzug (Freiburg 
Basel Wien 1969) igf. The author seems, however, to suppose that in 
the early Church only a penitential excommunication (Bussexkommuni- 
kation) existed, and that merely this excommuiiication was different 
from the excommunicatio in the CIC. Ilis position is similar to that of 
K. Raiiner, see below n. 15. 

( 6 ) Even where the process of reconciliation consisted of seyeral 
grades, it was still one single process of reconciliation, led by the same 
minister, the bishop, who admitted to penance and concluded it. Nowa- 
days, in the hatin Rite, one minister may be asked for the absolution 
of the excommunicatio, and another for the readmission to the Eucharist. 
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that readmitted to the Eucharist ( 7 ). Thus, speaking of excom- 
munication in the early Church, one must be aware of the fact 
that it did not impede access to what is called nowadays “the 
sacrament of penance” ( 8 ). 

A second weakness is inherent in the expression “penitential 
excommunication”. As the term “ matrimonium ”, excommuni- 
cation can ref er to an act (excommunication “in fieri”) and to a 
situation following upon this act (excommunication “in esse”). 
“Penitential excommunication” is a contradictio in terminis, if it 


Cf. D. M. Prummer, Manuale Theologiae Morałis III (Freiburg in Br. 
1936) No 491: “ . .. si haereticus rediens in gremium Ecclesiae a censura 
absolutus est in foro externo (ab episcopo eiusve delegato), potest a pec- 
cato haereseos absolvi in tribunali poenitentiae per quemcumque con- 
fessarium”. The first minister, who can abso!ve also in the absence of 
the penitent (cf. T. OrToi.an, Censures eccUsiastiąues, in DThC III/2, 
2135), does not necessarily require that the absohendus asks for read- 
mission to the Eucharist. Consequently, the absolution of the excom- 
municatio and the readmission to the Eucharist form two acts which 
are, at least theoretically, independent, whereas the penitential grades 
are merely moments of one dynamie process of becoming again a member 
of the eucharistic community. 

(’) Except the cases, in some Churches, of definitive excommuni- 
cation. Dionysius of Corinth, for instance, had to react against such 
rigorism, Ep. ad Eccl. Amaslrianorum et Ponli (ca. 170), ap. Eusebium, 
HE IV 23,6. A similar reaction is found in the Ep. Eccl. Lugdunensium 
et Viennesium ad Eccl. Asiae et Phrygiae (177/8), ap. Eusebium, HE VI, 
45-46.48. The Council of Elvira (306) imposes for several sins a definitive 
expulsion, cf. can 1.2.8.12.13.17.18.37.63.65.70.73.75. Finally, at least 
in the West, relapsed sinners were definitively expelled. 

( 8 ) J. Grotz, Die Entwicklung des Busstufenwesens in der vornicdni- 
schen Kirche, Freiburg 1955, has tried to prove the existence in the early 
Church of an ecclesiastical penance ( Kirchenbusse) of the following kind. 
If only an ecclesiastical penance was imposed upon a sinner ■— that is, 
if he was not "excommunicated” ■— or if an “excommunicated” sinner 
had been admitted to ecclesiastical penance, he was considered as being 
within the communio with the Church (although not yet readmitted to 
eucharistic communion). At the end of his penance, he received recon- 
ciliation with God. In generał, this thesis of Grotz has not been received 
with approval. See K. Rahner, Friihe Bussgeschichte 380-391.428-442. 
449-457.462-469; G. D’Ercoue, Penitenza canonico-sacramentale (Roma 
1963) i66f. For a refutation of Grotz’ separation of the pax divina from 
the communio ecclesiastica as far as Cyprian is concemed, see S. Hubner, 
Kirchenbusse und Exkommunikation bei Cyprian, in: Zeitschrift fur Kath. 
Theol. 84 (1962) 49-84.171-215. 
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is understood as an excommunication in feri. The admittance 
to penance means necessarily a reassumption, albeit partial, of 
relationships. It constitutes the beginning of a process of recon- 
ciliation. As a result, it cannot be an ad of excommunication. 
The act took place before the admittance to penance. This act 
of (compulsory) excommunication, of which penance forms a 
partial lifting, could be caused by the sin itself, without formal 
ratification ( 9 ). Therefore, it could easily be overlooked. This 
circumstance might explain why the Fathers often use a mis- 
leading terminology, applying terms which denote an act of ex- 
clusion, whereas they intend fundamentally the beginning of 
reconciliation. Therefore, instead of speaking of “penitential 
excommunication”, it would perhaps be better to use the expres- 
sion "penitential akoinonia” ( 10 ). 

b) The terminology of C. Chartier 

In his essays on excommunication in Tertullian and 
Cyprian ( n ), C. Chartier applies the terms “total” and "partial 
excommunication” instead of compulsory and penitential ex- 
communication. Besides the fact that it is not as expressive as 
Poschman’s terminology, it has some other disadvantages. It 
is true that in Tertullian the compulsory excommunication — 
at least the one inflicted for grievous crimes — consisted in a 
segregation from all social relationships with the members of the 
Church ( 12 ). One could speak here indeed of a total excommunica- 
tion. It is further true that the admittance to penance forms a 
partial lifting of this segregation. This was expressed by a milder 
form of exclusion. Therefore, as far as Tertullian and, perhaps, 
Cyprian are concerned, Chartier’s terminology is acceptable. It 
is, however, less appropriate for other disciplinary Systems. For 
instance, if nowadays a person commits a mortal sin and does 

(“) See below p. 68. 

( 10 ) axoivcovia is used by Theodorus Lector, HE II 12 PG 86, 
189A, see Lampe, s.v. 

( n ) C. Chartier, L’Excommunication ecclisiastiąue d'aprćs les 
ćcrits de Tertullien, in: Antonianum 10 (1935) 301-344.499-536. Id., La 
discipline pinitentielle d’apres les ćcrits de saint Cyprien, in: Antonianum 
14 (1939) 17-42. 

( 12 ) Cf. Apol. 39,3-5 Karpp, No 126: "... ut a communicatione 
orationis et conventus et omnis sancti commercii relegetur”. 
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not show his repentance by going to confession — and, hence, 
is bound by a (non-canonical) compulsory excommunication ( 13 ) — 
he is allowed to enter the church and is only supposed to refrain 
from communion. Such a person can be scarcely called “totally 
excommunicated”. Moreover, Gregory of Nyssa calls the first 
grade of penance “a total excommunication” (7cavT£Xyję a<popicr- 
póę) ( 14 ). The penitential character of the measure is expressed 
by the fact that its duration is determined beforehand. 

For this reason, dealing with the whole of the history of 
ecclesiastical discipline, it is inconvenient to use a terminology 
coined on contingent, external forms of exclusion. 

c) K. Rahner’s terminology 

K. Rahner uses a similar terminology as B. Poschmann. 
He calls the “compulsory excommunication” moreover "simple 
excommunication” and “pure ecclesiastical penalty” ( 16 ). But, 

( 18 ) This excommunication should not be confused, as K. Rahner 
does, with the penitential excommunication of the early Church, cf. 
Vergessene Wahrheiten iiber das Bussakrament, in: Schriften zur Theologie 
II (Einsiedeln Ziirich Koln 1960 4 ) 15 3! Since nowadays absolution of 
a non-canonical excommunication means immediate readmission to the 
eucharistic community (see Denzinger-Sch 5 nmetzer, Enchiridion sym- 
bolorum, ed. XXXIII, No 2322), the penitential akoinonia and the ordo 
paenitentium have disappeared in the Datin Rite. What is left, is a 
penance which does not imply an akoinonia. 

( u ) Ep. can., can. 5 PG 45.232A. 

( 16 ) He uses “ Exkommunikationsbusse" passim in his historical 
essays on penance collected in Friihe Bussgeschichte. See further Yergessene 
Wahrheiten (ąuoted above n. 13) 152.153; Das Sakrament der Busse ais 
Wiederoersóhnung mit der Kirche, in: Schriften zur Theol. 8 (1967) 456.547. 
He uses “compulsory excommunication” only once. He understands 
by the castigationes in Tertułłian, Apol. 39,4 (Karpp, No 126) the im- 
position of a penance, which he distinguishes from the "blosser Exkom- 
munikation”. In a notę, he explains the latter expression: “Das ist im 
Sinne einer Zwangsexkommunikation zu verstehen fiir Siinder, dereń 
Verfehlungen ohne dereń Gestandnis bekannt geworden waren, die jedoch 
ihrerseits nicht bereit waren, sich der kirchlichen Busse zu unterziehen. 
Diese konnte man naturlich nur ausschliessen”, Friihe Bussgeschichte 
195, n. 15. Fiir “blosse Kirchenstrafe”, see Friihe Bussgeschichte 337, 
n. 28 and 197 (“reine Strafmassnahme”). This disproportion in the use 
of Exkommunikationsbusse and Zwangsexkommunikation is due to Rah- 
ner’s view that nearly all excommunications in the early Church were 
penitential excommunications. 


4 
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if I am not mistaken, Rahner understands "penitential excom- 
munication” in such a sense that the measure could be imposed 
even on sinners who had not yet shown their repentance. 

In his essay on penance in the Didascalia, he distinguishes 
two excommunications, which he calls “real excommunication” 
and “liturgical excommunication”. Whatever the first excom- 
munication may have been in reality ( 16 ), Rahner’s description 
points to an expulsion of impenitent sinners: 

“Da es im Einzelfall durchaus noch nicht feststand, ob und 
wann der Siinder faktisch wieder in die kirchliche Gemeinschaft 
aufgenommen werden konnte, war in diesem Augenblick eine 
Rekonziliation fiir spater noch unsicher. Grundsatzlich war ja 
weder ausgemacht, dass die auf jeden Fali zu verhangende Ex- 
kommunikation vom Siinder busswillig angenommen werden 
wiirde, noch dass er sich dann auch tatsachlich bessem wiirde’’ ( 17 ). 

Despite the doubtfulness, whether the sinner would contritely 
accept his excommunication and actually mend his ways, Rahner 
calls his expulsion a “penitential excommunication” ( 18 ). 

In his essay on penance in Origen, he describes a similar 
“real excommunication’’: 

“Die Exkommunikation konnte auch spontan durch den 
Bischof selbst gegen den Willen des Gemeindeglieds verhangt 
werden. Damit konnte sich aber die Situation ergeben, dass ein 
solcher Siinder hartnackig und trotz der Exkommunikation den 
Grund dafiir nicht beseitigen wollte. Er blieb dann so lange im 
Kirchenbann, bis bei einer spater dann doch erfolgten Gesin- 
nungsanderung die Exkommunikation von einem vorwiegend 
kirchendisziplinaren Mittel zu einem Moment im eigentlichen 
Bussinstitut wurde. Damit ergab sich dann die Aussicht auf eine 
baldige Aufhebung. Auch dies konnte ein Grund fiir eine ver- 
schieden lange Dauer der Exkommunikation sein. Die konkrete 
Zeit der Exkommunikaiionsbusse im Durchschnitt der Falle lasst 
sich nicht genauer angeben ( 19 ). 

It appears in this ąuotation that Rahner considers contu- 
macity as one of the factors which prolong what he calls “the 
penitential excommunication’’. He seems to understand “pen¬ 
itential” in an improper sense, that is, as if it would be possible 

( le ) The various texts of the Didascalia need a closer examination. 

( 17 ) Fruhe Bussgeschichte 335-336. 

(18) Fyiihe Bussgeschichte 322. 

( 19 ) Fruhe Bussgeschichte 467T 
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to accept an unrepentant sinner, or at least a sinner who has 
not yet shown his repentance, as penitent. It is perhaps morę 
convenient to apply the term exclusively to a process of recon- 
ciliation which is set in motion by the community as response 
to some sign of contrition on the part of the sinner, and to speak 
in all other cases of compulsory excommunication. 

It must be taken into account, of course, that there were 
various forms of compulsory excommunication. The infłiction of 
the anathema upon the incestuous man in 1 Cor 5,1-5 is different 
from the exclusion of the dissidents in 2 Thess 3,14-15, who des- 
pite their segregation should be admonished as “brothers”. Still, 
even the excommunication in 2 Thess 3,14-15 is not voluntarily 
undertaken, but compulsory. From this point of view, there is 
no essential but merely a gradual distinction between the anath¬ 
ema and the excommunication in 2 Thess 3,14-15. The various 
types of coercive excommunication can be distinguished only by 
speaking of morę and less severe kinds of expulsion, as there 
are also morę and less severe forms of penitential akoinonia. 

d) Ritual impurity 

Besides the compulsory excommunication and the peniten¬ 
tial akoinonia, a third form of exclusion from the Eucharist existed 
in the early Church. Dionysius of Alexandria (f 264/5) considers 
it as evident that women in their monthly period should not 
enter the church. 

“The ąuestion conceming women in the time of their separ- 
ation, — that is, whether it is proper for them to enter the house 
of God when they are in such a condition — I consider a super- 
fluous inąuiry. For I do not think that believing and pious women 
will themselves be rasli enough in such a condition either to 
approach the holy table or to touch the body and blood of the Lord. 
For the woman who had the flow of blood for twelve years and 
eagerly sought a cure did not touch (the Lord) himself, but ouly 
the hem of his cloak, for the sake of (obtaining) a cure (Mt 9,20 
par). For, on the one hand, to pray in whatever situation one 
may find himself, and to be mindful of the Lord in accordance 
with one’s disposition, and to present one’s petitions to obtain 
help, are completely irreprehensible. But on the other hand, 
the individual who is not entirely clean in soul and in body shall 
be prevented from entering the Holy of Holies” ( 20 ). 

( 20 ) Ep. ad Basilideni, can. 2 C. H. Fei/TOE 102L For the Greek 
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Dionysius is followed in this point by his successor Timo- 
theus I of Alexandria (f 385) ( 21 ) and by Test. D.N.J.Chr. I 23 ( 22 ). 
Timotheus of Alexandria also opposes communion of a couple, 
even legally married, shortly after sexual intercourse ( 23 ). Basil 
of Caesarea sees in 1 Cor 11,29 a prohibition to go to communion 
after nocturnal emission. The ąuestion is posed to him: “If some- 
thing normal and natural happens to somebody, ought he 
dare to draw near to holy communion?” ( 24 ). In his answer he 
concludes — after an introduction the point of which is difficult 
to discover (he alludes to Rm 6,4 and ąuotes Rm 6,6; Col 3,5-6 
and Gal 5,24) —: 

‘‘Concerning the drawing near to the holy in a State of im- 
purity, we learn also from the Old Testament that this deserves 


text, see also K. Hein, Eucharist and Excommunication. A Study in 
Early Christian Doctrine and Discipline (Frankfurt/M 1973) 342, n. 66. 
It should be noticed that for Dionysius not going to communion entailed 
the not-entering into the Church. 

( 21 ) Resp. Can., Inter. 7 PG 33, 1300D. Question: eav ywi; tSji tó 

>coct’ tćSv yuvatxetcov au-ńję, óepetAei TCoaćcyeaOce. rotę (iuaTy)ptotę auT^j xf} 

rjfiipac r t ou; Answer: Oux óepetXei, £coę o5 za!)ac'la!Vr. 

( 22 ) I. E. Rahmani 47: “Vidua ąuoąue, ąuae menstrua fuerit, non 
accedat. Similiterąue quaevis alia mulier (menstrua) aut vir laicus, aut 
quiquis ex coetu (qui profluvium noctumum habuerit), ne accedant, 
honoris causa, nisi praemissis jejunio et lavacro”. 

( 23 ) Resp. Can., Inter. 5 PG 33, 1300BC. Question: eav yuv7) ouyyevr r 

Tai (iETa av8póę au-ńję T()v vu>CTa, r, av7)p (/.era yuvaixóę, xal yźvr,Ta!. ocpetXoua'. 

(i.eTaXapeiv, i) ou; Answer: oux óęetAouai, tou a7roaTÓXou (3oojvToę ■ . . . (1 Cor 7,5). 
The same concern must have been the reason that “depuis le IV C siecle 
apparait chez les ecrivains eccles. (surtout 1'Ambrosiaster, Ambroise, 
Augustin, Jeróme) l'exhortation ou le precepte de la continence conjugale 
aux periodes qui precedent Paques et Noel, aux dies processionis et la 
nuit qui preróde la communion”, K. RiTZER, Le mariage dans les Eglises 
chritiennes du i er au XI’ siecle (Paris 1970. From the German, Miinchen 
1962) 97, n. 191. Origen is of the opinion that a married bishop or priest 
should not celebrate the Eucharist after sexual intercourse, cf. Sel. in 
Ezech. 7,22 PG I3.793B. He explains Ez 7,22b ("...and [they] shall 
go into them unguardedly and profane them [(3e(3Y)Xciaouaiv aura] And 
they shall work uncleanliness [Troifjaouai epupp.óv] and writes: otov dcpuAdzTcoc; 
Xexteov etaźp-/ea!}ai etę -ra dyia TTfi ŁytyO.-ąaiat;, et (/.era aSiaepópcoę ti ę 

8/tov Ttpóę r))v żv auTĆo azaOacaLau, etciScŁy) ła ut&v CTeu/eaDce. toj tt)? eu/apt- 
(JTtaę óćpTCp. pepłjAoi yap ó roiouToę Ta ayta xal Ttotei ęupp.óv. 

( 24 ) Reg. brev. tract. 309 PG 31, 1301C: et t tóv auv/)a>cov xal xaTa epu- 
(nv yivopivcov Tivt, xpi) ToXp.av etę xoivcov£av rtóv ayttov 7ipoa£pxeat}ai; 
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a terrible judgement. But if something greater than the tempie 
is here (Mt 12,6), we await a morę terrible judgement, as the 
apostle will teach us, saying: ‘For anyone who eats and drinks 
without discerning the body, eats and drinks judgement upon 
himself”’ ( 26 ). 

It is obvious that in these cases there is no ąuestion of sin, 
and that the abstention from communion is no sign or conseąuence 
of exclusion from the Church ( 26 ). One could speak here of forms 
of “ritual akoinonia”. They can be compared with the exclusion 
from the Eucharist of the energoumenoi, that is the epileptics, 
who were considered to be possessed by the evil spirit and therefore 
unable to say "Jesus is hord” (cf. 1 Cor 12,3) and to receive 
communion( 27 ). Analogous forms of ritual akoinonia are nowadays 
those caused by the breaking of eucharistic fasting or by the 
fact that a child has not reached the age established by Canon Ław. 


( 26 ) PG 31, 1301C-1303A: tó §£ Łv iya&apolcf 6vt<x tivoc ŻYy[^eiv -roię 

ayioii ; xal iy. riję racAaiaę 8 ia 9 "/)>a;ę cpopep<jT£pov StSamtópella -ró xpi(i.a. el 8ł 
jtXeTov tou Eepou &8e (cf. Mt 12,6), epo( 3 epcl>Tepov 8/jXovón TtaiSeiSaei ó 

aTtóa-roAoę ebrcÓY ■ ... (1 Cor 11,29). See also Test. D.N.J.Chr. I 23 
(above n. 22). According to Dionysius of Alexandria, Ad Basil. c. 4 
C. H. Feetoe 104, one should follow one’s own conscience in this case. 
See also K. Hein, o.c. (above n. 20) 343. Athanasius of Alexandria 
does not mention communion, but he had to dispel the scruples of 
some monks who thought that it was a sin, cf. Ep. ad Amunem PG 26, 
1169A-1173A. Scruples on this point might have been caused by the 
idea that erotic dreams were considered as a sign that perfect apatheia 
was not yet achieved, cf. CEEMENT of Alexandria, Strom. IV 139,2-5 
GCS II 309,25-310,10. Timotheus of Alexandria explicitly allows com¬ 
munion in this case, unless the erotic dream is caused by the desire of 
another man’s wife, cf. Resp. Can. 12 PG 33, 1304D. 

( 28 ) The Didasc. Apost. VI 21(27) FUNK I 368-380 (= Const. Apost. 
VI 27-30 FUNK I 369-383) and John Chrysostom, In Mt. Hom. 51/ 
52,5 PG 58,516 oppose such forms of ritual akoinonia. Neither can any 
allusion be found in Chrysostom to the observance of sexual continence 
on certain days (cf. above n. 23), see P. Rentinck, La cura pastorale 
in Antiochia nel IV secolo (Anal. Gregoriana 178 Roma 1970) 265. The 
Didascalia combats in book VI (FUNK I 302-384) the observance of 
the Jewish U a w by "followers of heresies”. Thus, it seems that it con- 
cerns here Jewish-Christian customs, although 1 Cor 7,5 probably also 
had some influence. 

( 27 ) Cf. F. van DE Paverd, Z nr Geschichte der Messliturgie in An- 
tiocheia und Konstantinopel gegen Ende des 4. Jahrhunderts (OCA 187. 
Roma 1970) 180-184. 
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6) The naturę of the separation in Metiiodius 

To what kind of separation does a<pop[^w refer in De lepra 
VII 5,c? The coercive excommunication can be excluded. This 
is evident from the use of the term ezomologesis and from the 
fact that it is imposed after the exagoreusis and limited to two 
weeks (cf. VII 6,b; below p. 60). The penitential and ritual 
akoinonia remain. The choice between the two depends on the 
answer given to the ąuestion, whether Methodius conceives the 
evil inclinations to be revealed to the bishop as sins. 

In De lepra VII 4,b-c ( 28 ) Methodius States that he whose 
hegemonikon suffers from leprosy must go to Christ and the bishop 
in order to be cured, so that ‘‘the occasioners and immediate 
causes of sin” are immediately eradicated. It is not a sinful dis- 
position that needs healing but the causes of sin. This is confirmed 
by the De lepra IX 4-5 ( 29 ). As we have seen ( 30 ), the leprosy 
which touches the dianoia ot the hegemonikon refers to the same 
reality as the leprosy which is in the warp. The leprosy in the 
warp is “the first conception (fruXX'/)^tę) of sins. From the per- 
ception of the external object, it rushes into the nous through 
the eyes or the ears” ( 31 ). Methodius “proves” this statement 
by Mt 9,4 and Ps 7,15: 

"Dies namlich sprach der Herr in betreff der wegen des Er- 
lasses der Siinden Unglaubigen: ‘Was denket (evf>u(/.eiaf>e) ihr in 
euren Herzen!’. Denn siehe Aussatz des Unglaubens war in den 
Sinnen. Denn, sagt er, ‘er hat empfangen Schwache (auv£Xa( 3 ev 
tcóvov, cf. cruAAr^ię) und hat geboren Gesetzlosigkeit’” ( 32 ). 

He continues: 

"Die Eiebe aber nun der Eeidenschaften bedeute der Ein- 
schlag; denn es wird ausgewebt wachsend durch den Willen die 
Eeidenschaft” ( 33 ). 

According to the trichotomy in De lepra IX 2-4 the woof is a 
metaphor of the psyche. Thus, the consent to the desire takes 


( 28 ) See OCP 44 (197 8 ) 325 - 

( 29 ) Bw 463,8-21. 

( 30 ) Cf. OCP 44 (1978) 3 2 9 - 

( 31 ) Bw 463,13-14. 

( 32 ) Bw 463,15-19. 

( 33 ) Bw 463,19-21. 
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place in the psyche and, as long as the leprosy is limited to the 
higher part of the soul, it is merely the involuntary first conception 
of sin. “The occasioners and immediate causes of sin” which are 
found in the hegemonikon indicate the same intemal disposition 
as “the first conception of sin” that takes place in the nous and, 
therefore, is not yet assented to. 

Against this interpretation some objections can be raised. 
In the first place, Methodius speaks in VI 7,h ( M ) of "the suffering 
of the sin”, yj apapTta is, however, conceiyed here as an impersonal 
power ( 35 ). 

A morę serious difficulty is met in De lepra X 2,b-e (below 
p. 69): 

“Thus, if the spot be not spread (b), that is, if dp.dp-r7]p.a 
has not lost its force (c) after the drawing near to God and the 
praying for ouyy^P-t) (d), after the (i.e-ravo^aai and the being seen 
by the bishop(e); if the TraHoę of the person who has already been 
set apart in order to be cured, that is, has been placed into the 
exomologesis, is not dispersed by him (the bishop) (f) ...”. 

As we shall see, Methodius has here the same procedurę in mind 
as in De lepra VI-VII. But in ch. X he speaks of to apapry]pa¬ 
lle uses, however, not only r t apaprta but also to apapTYjpa in the 
sense of an impersonal power, i.e. as referring to the devil or to 
the concupiscence which dwells in our body ( 3 «). But according 
to De lepra X 2,d the “patient” has prayed God for ctuyy^Wj in 
connection with the apapnfjpa. However, <toyY v 6 V7] should not 
be translated too hastily by forgiveness. It is distinguished from 
&pecnę and its first meaning is: fellow-feeling, forbearance, leni- 
ency, mercy ( 37 ). Thus, the lines c-d could be understood in the 


( 34 ) OCP 44 (1978) 314- 

(35) p or this concept of y ajrapTia see especially De resur. II 1-8 
Bw 329,10-345,18. For a comment on this passage, see A. Orbe, S. Me- 
todio y la exigesis de Rom. j,ę °: "Ego autem vivebam sine lege aliguando ", 
in: Gregorianum 50 (1969) 93-137. Cf. also De resur. I 41,1-4 Bw 285,12- 
287,12. 

( 2e ) De resur. I 41,1 Bw 286,8-11: "(Man dies) tva 7tdXiv tćóv au-roW 
i) aap^ (i.Epojv, (i.ETa tÓ !;7)paviH}vai xai ajioHa-jEi-j tó dp.dp-rr)p.a . . ., ŻY e P^li» tc- 
Titoę ek pdća)pwv a7toXop.£v7)(; -r/ję a(i.apTiaę. 

( 37 ) Cf. Lampe, s.v. Clement of Alexandria shows very clearly the 
distinction between auYY^tóp.7) and ótęeait; in Strom. II 70,3 GCS II 150,15: 
■?) ouyy^P-t) oó >caTa ótęeaw, d/ 7 .a Kara faaiv <rj'jiaTaTat. For an explan- 
ation of the passage, see B. Poschmann, Paenitentia secunda 240. Me- 
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sense that the man plagued by a persistent evil desire prays God 
for his mercy, so that he may be cured. 

What is the meaning of pETavo?}ffai? It cannot indicate a 
change of disposition, sińce the “sin” even after the pETowoijffoa 
has not lost its force (c); the pathos has not been dispersed (f). 
The term must have an "institutional” sense. “peTa to p.ETavo?jffou” 
means the same as “after having been set apart”, i.e. “after having 
been placed into the exomologesis”. The term refers to the formal 
side of the institution of the ezomologesis ( 38 ). 

Thus, there is no reason to weaken Methodius’ elear statement 
that a person driven by an evil desire must turn to Christ and 
the bishop, in order to eradicate immediately the causes of sin 
(VII 4,0) ( 39 ). Since the causes of sin are intended, and not per- 
sonal sin itself, ŁĘu.yopcoocu in VI g,f ( 40 ), yj &£fl\idk 6 -frioiz in VII 
5,c ( 41 ) and p,£Tavo£w in X 2,e (below p. 69) have a particular 
shade of meaning. e!;aYop£Ów does not mean here to admit one’s 
guilt or to confess one’s sins. The sense is: to disclose the truth, 
to open one’s heart. The function of the bishop is not that of 
a confessor, but of a spiritual father. /) ei;o[j(.oXÓY?)<nę cannot be 
translated by public penance. It is the acknowledgment of a 


thodius uses the expression four other times. In Symp. III 12 (83) Bw 
41,6; SCh 95,118,33-34, he says that Paul by indulgence (xaT<x auyyvc!)(/.Y]v) 
allows the contracting of a second marriage, as the indulgence of eating 
on the fast day before Easter is granted (auyyvtó(/.yjv ano vćp.to Bw 41,15) 
to a person dangerously iii. In Symp. III 13 (86) Bw 42,19; SCh 95, 
120,22, he writes that Paul according to human, not according to divine 
indulgence, counsels to give one’s daughter in marriage (cf. 1 Cor 7,25-28). 
The term is used here along with cpeiSo^ai (to spare) and (to 

agree on): epei8ópevoę u(/.tóv . . . tocutoc auvea}£ u.rjv. In De creatis III Bw 49,6 
he speaks of acknowledging God as 7ravToxpaTcop by condescension (auy- 
yvtó(AY]), that is, if He is recognized as such because of the world, and not 
per se. 

( 38 ) For this “institutional” meaning of (reTavoeto, see Basiłius, 
can. 7 COURTONNE II 126,4-6: Touę Si źv Tptaxovra etecti [/.eTavoir)aavTeę . . ., 
ouS’ a(/.epi(3aXXeiv 7)(/.aę 7tpoir5)x.ev eię tó TtapaSeĘaaftai. (( 01 pLE-ravo-fjaavTeę » 
are those who have done thirty years of ecclesiastical penance. For 
(i.ETavoia in this objective sense, see can. 34 Courtonne II 161: rat; 

(/.oi/eudeŁaat; yuvaiKaę Kai E^ayopeuouaaę . . . faraallai . . . ótveu Koivt>>viaę Ttpoa- 
£ra 5 av (the Fathers) Jiiypi tou (ju(/.7rXY)pouCTa>ai tóv 7póvov tt)i; pLeTavoiaę. 

( 3 ») See OCP 44 (1978) 3 2 5 - 

( 40 ) Ibid. 319. 

( 41 ) Ibid. 319. 
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spiritual illness. Its curative effect is not intended to heal a cul- 
pable attachment to sin but its first involuntary conception. 
(/ETavoijffa! does not signify a penalty imposed by the bishop for 
the expiation of a sin, but an ascetical means of combating ir- 
regular desires. 

It seems that Methodius wants an oflticial ecclesiastical insti- 
tution (in VII 5,c ( 42 ) and X 2,f ( 43 ), he uses ezomologesis with 
the article), originally and normally meant for the healing of 
sins, to be applied as a means of curing persistent evil inclinations. 
It follows that it is not a penitential akoinonia which appears 
in De lepra but a ritual akoinonia. Since there is no ąuestion 
of a real exclusion from the Church, the exomologesis is not a 
proces of reconciliation with the community that could be con- 
ceived as a sign, a sacrament, of reconciliation with God, but a 
way of overcoming an evil propensity. 


7) The łiturgicae shape of the “exomoeogesis” 

P. Galtier is of the opinion that the exomologesis in Methodius 
was a form of private penance. He writes: 

“Saint Methode prevoit le cas 011 l'eveque, pour guerir le 
peche, ne se contente point de la priere et de la correption — 
TcpoCTEu^f) ysA acoeppovtap.oię . . . —, mais juge a propos d’y ajouter 
quelques jeunes ( 44 ) et une courte periode d’isolement des fideles, 
mais il n’en distingue pas moins pour cela ce traitement du peche 
de celui qui est reserve aux fautes plus graves et constitue la 
penitence publique“ ( 46 ). 

Galtier opposes “la courte periode d’isolement”, that is the 
exomologesis, to the “penitence publiąue”, to which Methodius 
refers, according to the author, in linę VII 7,e (below p. 63). 
The period of isolation would be a “penitence privee’\ The term 
exomologesis suggests, however, a public acknowledgment. 

The expression occurs in this sense for the first time in Ire- 


( 43 ) Ibid. 

( 43 ) Below p. 6g. 

( 44 ) Methodius does not mention fasting, but compares the “un- 
clean" person with a fever patient who does not tolerate food, that is 
communion. 

( 46 ) Galtier 282. 
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naeus ( 46 ). In Tertullian it can be seen that the exomologesis was 
already at his time a well established institution. The description 
he gives of it leaves no doubt about its public character ( 47 ). In 
Cyprian the word refers to the liturgical conclusion of ecclesias- 
tical penance, to an act which the penitent normally had to per- 
form before the bishop, the clergy and the whole assembly of 
the Church ( 48 ), but which could be madę also on the death-bed ( 49 ). 
But in the East it continued to mean the whole process of 
ecclesiastical penance ( 50 ). It could be objected, however, that in 
De lepra the exomologesis is not an acknowledgment of guilt, 
but of an involuntary “impurity”. Since in this respect its mean- 
ing is unique, it could also exceptionally signify a private 
ascetic exercise. But in that case it is difficult to see what would 
have been the difference from the first voluntary abstention. 
It seems morę probable that Methodius recommends the same 
procedurę which Origen describes. 

“Si (medicus) intellexerit et praeviderit talem esse languorem 
tuum, qui conventu totius ecclesiae exponi debeat et curari, ex 
quo fortassis et ceteri aedificari poterunt ( 61 ) et tu ipse facile sa- 
nari, multa hoc deliberatione et satis perito medici illius consilio 
procurandum est. ‘Quoniam iniquitatem meam ego pronuntiabo, 
et cogitabo pro peccato meo’ (Ps 37,10)’’ ( 52 ). 


( 48 ) Adv. Haer. I 13,7 KARPP, No 88,10; Adv. Haer. III 4,3 (No 92). 
See H. Hoestein, U exomologe.se dans l'Adversus Haereses de saint Irenie, 
in: Recherches de Science Religieuse 35 (1948) 282-288. 

( 47 ) Cf. De paen. IX 1 Karpp, p. 176. 

( 48 ) See B. Poschmann, Paenitentia secunda 419. 

( 49 ) See K. Rahner, Friihe Bussgeschichłe 227. 

( 60 ) Cf. BASIE, Hom. in Ps. 32,2 PG 2g,325D-328A: żepóveuaaę; [iap- 
TtipY)aov' f) Ta iaoSuva[/.ouvTa rój [/.apTupico 8ia tt \ c , Et;o(i.oAoY7ja£(joę aeauToii tó 
atojia xaxtoaov. xai tóte peTa r))v eĘo(/.oXÓYV)atv ót^ioi; el ev i)jaXT7]pitp Sełca/ópSo) 
^dćXXetv tćd f>ećó (cf. Ps 32,2). Id., can. 2 COURTONNE II 124,9; can. 63.65.67. 
73.74 (212f.). Eusebius, HE VI 43,1; C Ant (341), can. 2. For a diffe- 
rent meaning, see TertueEian, De or. VII 1 Karpp, No 130: "Exomo- 
logesis est petitio veniae, quia qui petit veniam, delictum confitetur”. 

( 61 ) For this purpose of public penance, see also Augustine, Serm. 

351,9 PL 39,1545 (cf. B. Poschmann, Paenitentia secunda 450, n. 1), 
and Basie, Comm. in Is 75 PG 30,64oB: xaXei 8ł r t ^.eTavota t 8 7tpÓTepov bj 
żauTÓi Tiva poyjaai, xai eauToii auvTptiJ)at tt)v xap8Łav (cf. Ps 50,19) ' EjteiTa xat 
UTtip tou &X>.oią aY a f>óv utcóSei ypa ŁĘóm oucttov żauTou xaTaax£uaaai, 

xai 8Y)(/.OCTieuaai tóv TpÓ 7 tov t t \ c , (/.ETavoŁai;. 

( 62 ) Explan. super Ps. 37 Hom II 6 PG 12,13866; Karpp, No 177, 
12-17. 



Methodius of Olympus on Confession and Penance 59 

According to I/. Fendt, fjuava-rw aurov -ryję xoivomaę emcr/ón 
(VII 5,d ( 53 )) implies the exclusion from every liturgical assembly. 
He asserts that it corresponds to the lowest of the penitential 
grades, the 7cpócncXaucnę ( 54 ). The terms 7rpócncXaucnę, óbcpóacnę, 
u7uÓ7rrcofftę and ońaTacnę, and the distinction itself of several 
penitential grades appear only in the documents — starting from 
the Canonical Fetter of Gregory the Wonderworker — ( 65 ) deriving 
from the Pontic diocesis ( 56 ). It is true, however, that the external 
form which public penance had in other Churches is similar to 
one of the grades mentioned in the Pontic documents. Thus, 
Tertullian’s description of the exomologesis reminds one strongly 
of the 7tpó«ncXaufftę ( 57 ), and the shape of public penance in the 
Didascalia is that of the dbcpóacnę ( 58 ). 

Was the exomologesis in De lepra indeed, as Fendt contends, 
the removal from what Tertullian indicates as “communicatio 
orationis et conventus et omnis sacri commercii”? ( S9 ). Fendt’s 
arguments are "the use of xo'.vwvla without further determination” 
and "the fact that xoivwv(a is replaced (in linę VII 6,b; below 
p. 63) by ffuvaY£Xa^sff&ai” ( 60 ). The first argument is not con- 


( 63 ) See OCP 44 (1978) 330. 

( 64 ) Fendt 39. 

(55) pq 10,1019-1048. 

( 56 ) yhc text published by J. B. PiTra, Juris ecclesiastici Graecoruin 
historia et monumenla I (Romae 1861) 545,20-546,28 and attributed to 
Dionysius of Alexandria deriyes, in reality, from C Nic (325), can. 12. 
B. P osciimann, Paenitentia secunda 471, n. 3 erroneously States that, 
according to A. von Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 
I (heipzig 1893) 417, the authenticity of the text is unąuestionable. 
A. von Harnack refers to another fragment, viz. to Pitra I 546,39- 
517,12 and correctly identifies the fragment Pitra I 545,20-546,28 with 
C Nic (325), can. 12. Poschmann’s oversight is repeated in Id., Penance 
74.90, K. RahnER, Friihe Bussgeschichte 468, n. 424 and K. Hein, o.c. 
(above n. 20) 337. 

( 57 ) The penitent had to prostrate himself in sackcloth and ashes 
in the church porch, and to besecch those entering to pray for him, cf. 
De paen. VII 10 Karpp, p. 186; De pudic. III 5 (p. 190); De pudic. V 14 
(p. 194); De pudic. XIII 14 (p. 206); De pudic. XVIII 14 (p. 210). 

(58) n an( x u 40,1 Funk I 126 and 128. 

( 69 ) Tertuui.ian, A poi. 39 Karpp, No 126, see Fendt 39. Fendt 
confuses here a compulsory excommunication (in Tertullian) with the 
imposition of a penance (in Methodius). 

( 60 ) Fendt 39. 
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vincing. >coivwvta often means, precisely when it is not further 
specified, the receiving of the body and blood of Christ ( 61 ). The 
significance of <rovaysAdęca-hai is hard to establish. The assembly 
from which the “patient” should be removed included perhaps 
the Liturgy of the Word. But it is also possible that for Methodius 
the proper, that is the gathering of the faithful, took shape 

not before the dismissal of the catechumens ( 82 ). In the latter 
case, the liturgical form of the exomologesis in De lepra was si- 
milar to that in the Didascalia. 

L- Fendt is right, when he points out that exomologesis in 
the wording “he must separate him into the exomologesis” (VII 
5,c ( 83 )) assumes the connotation of place. This confirms the 
public character of the exomologesis. 


8 ) Readmission after the evil desire is heałed 
Doc. 6. - De lepra VII 6 ( M ) 

a) >cal et (iiv TtauotTO, 

b) (itav xai Seurźpav ep§ou.d§a ( 66 ) tou CTUvaYeXd£^eaa>ai >cpaT/)a>etę, 

c) £ 7 rtCTxecpa}‘fjaeTai 7 raXiv, et Ż 7 rźva>Y)aev yj eXu 7 a)ab) « Xuiręv » -ri)v « >caTa ó>eóv », 
f)Ttę u.eTaji.eXov « etę awręptooj KaTepyti^e-rat » (2 Cor 7,9-10) 

d) eueX 7 rtę ea-rtv, zaDapóę eartv ( 66 ), 

e) ou yap Ste&ó&Y) tó >ca>cóv. 

“And if he ceases (a), after he has been kept one and a second week 
from the assembly (b), then he will be examined again, whether he mourned 
and felt a godly grief which produces a peTa(/.eXoę which leads to 
salvation (cf. 2 Cor 7,9-10) ( 87 ) (c), then he is hopeful, he is clean (d), 
for the evil has not spread” (e). 

The text offers two problems. In the first place, Methodius 
does not specify what the person in ąuestion should cease to 

( 61 ) Lampe, s.v. C 2. 

( 62 ) Speaking of the dismissal of the catechumens after the Liturgy 
of the Word, Chrysostom, In 2 Cor. Hom. II 5 PG 61,399 says: . . . 
£ti Siripłjjilwi Toyydbiouai -n)ę dy£Xy;ę -ryję TCV£u(i.aTi>d)ę. 

H See OCP 44 (1978) 339 - 
( 64 ) Bw 460,7-11. 

(“) Cf. Lv 13,4 C . 5*-* 1 . 6». 3i d . 33 b . 34 1 . 50». 54°. 

H Cf. Lv 13,13.17.37.39-41- 

( 67 ) 2 Cor 7,10: łj yap Kara t>eóv Xuirę (i.£Tavotav etę ator/)ptav d(i.£Ta(ii- 
Xt)tov łpyd^erai. Methodius changes pi.eTavoiav into (i.£Tot(i.£Xov, and omits 
dt(ieTa(iźX 7 )Toę. 
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do ( 68 ). This problem will be dealt with in the next paragraph. 
In the second place, the cessation, which is obviously a positive 
symptom, is presented as a condition of examination. But an 
inspection had to take place in any case at the end of the exomo- 
logesis, and its purpose can have been no other but to ascertain 
whether the “patient” had ceased to do whatever he was doing ( 69 ). 
Moreover, “he will be examined again” has the same position 
in the sentence as “he is hopeful, he is clean”. According to this 
construction, the person is, after the exomologesis, inspected if 
he has really changed his inner disposition and, at the same time, 
hopeful and clean. The examination itself is presented as a sign 
of cleanliness. 

It seems that Methodius is conditioned here by Bv 13,36: 

.. the priest shall look, and, behold, if the scurf be spread in 
the skin, the priest shall not examine (oux eracnce^opai) concerning 
the yellow hair, for he is unclean”. Apparently, Methodius in- 
ferred from this verse that the priest should make an examin- 
ation, when the scurf did not spread in the skin, that is, when 
the person is clean. So understood, the examination is in Tv 13,36 
indeed a symptom of cleanliness. Methodius follows closely Tv 
13,36, but obscures the description of the ecclesiastical procedurę. 

The restraining from the assembly (b) or the exomologesis 
(VII 5,c ( 70 )) must last “one and another week” (b), that is, two 
weeks. The construction is again due to Bv 13. If a man is brought 
to the priest and is not immediately pronounced unclean, he is 
separated for seven days (hv 13,4; cf. 13,31.50), upon which a 
first inspection follows. If the spot remains but has not spread 
in the skin, the priest separates him a second time for seven days 
(Bv 13,5; cf. 13,7.33.54), after which a second inspection is madę 
(Bv 13,6; cf. 13,34.35). Methodius does not mention an inspection 


( 68 ) Farges adds “sa vie de peche" (see next notę). But, as we 
will see, the fact that Methodius does not follow the rule of construing 
Ttauco with a participle (cf. Bidijee-Scott, s.v. I 4) is not without reason. 

( 69 ) Farges 149 translates: “Et, s’il cesse (sa vie de peche), apres 
que les reunions lui auront ete interdites une premierę et une seconde 
semaine, il sera de nouveau examine; s’il a pleure et s’il a ete afflige 

He conceives el h r£vlb;aev as a new principal phrase. This would be 
possible, if Ż7tźv{>7jaev and ekuirrft^ were, like TtauoiTo, in the optative 
present. 

( ,0 ) See OCP 44 (197 8 ) 339- 
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after the first week. It seems that he recommends simply an 
exomologesis of two weeks; but in his wording he follows hevi- 
ticus. The fact that the period of two weeks appears also in 
heviticus is no reason to suppose that Methodius speaks allegor- 
ically, and the exomologesis in reality lasted longer. 

"... he will be examined again, whether he ŁnbAr^j and 
felt a godly grief which produces a perap,eXoę which leads to sal- 
vation” (c). Since the exomologesis is not imposed for a sin, but 
because of a persistent evil tendency, it is this tendency which 
should cause a “sad disposition of the soul” ( 71 ). An evil desire 
can only be overcome if it causes distress. Without doubt 
Methodius expected not only from the bishop that he wept (cf. VII 
5 ,e ( ,2 )), but also from the person concerned that he prayed God 
under tears to be liberated from his inclination ( ,3 ). For the same 
reason as £7revlb)ffEv cannot mean grief over a sin, repentance 


( 71 ) Cf. GREGORY of Nyssa, De beat. III PG 44.2224A: ttpó8y)Xov 

dĆTrocCTw to tołoutov, oti 7tŚv!)o^ eaTt aKuflpcoirr] Std&eaię tt)? Ijri aTepf]aei 

Ttvóę Ttóv >caTaf>'j(iitov auvtaTau.lvr, , cf. ibid. 2224C: r.&i&oc, larw atafhjaię Tię 
dXYeivii TYję tćov eucppaivóvTCOv aTepfjaeco!;. 

( 72 ) See OCP 44 (1978) 339. 

(’3) penthos is a basie concept bo tli of Eastern (cf. I. Hausherr, 
Penthos. La doctrine de la componction dahs 1 'Orient chrólien, (OCA 132. 
Roma 1944") an< l Western spirituality (cf. P. R. RegamEY, Portrait 
spiritueł du chrilien [Paris 1963’, ch. 4, pp. 66-116: "La componction 
du cceur"). As reasons for penthos, personal sins or those of others are 
mentioned above all. It should howeyer also be caused by the awareness 
of the inexpressable goods man is (yet) depriyed of sińce the Fali, cf. 
Gregory of Nyssa, De beat. III PG 44,2226A-2229A. It is moreover 
recommended as a means of obtaining virtue and liberation from pass- 
ions and temptations, cf. Hausherr 35-61; Rkgamey 79. But, in the 
Iatter cases, the eyidence points rather to a fundamental attitude than 
specifically to the sadness caused by the lack of yirtue or the presence 
of a determined evil inclination, or the evidence is chronologically too 
distant from Methodius. There are perhaps two sayings, attributed to 
Fathers who lived at a time relatively close to Methodius, which miglit 
refer to the same kind of penthos as De lepra VII 6,b. See Apophtegmata 
Patrum, coli. Alphab., Moyses (4 th century) 18 PG 65.288D: Alyet ó 

dSeAęóp tm y^P ovtł ‘ ~oi‘fjaet ótva>pto 7 roi; lv 7 tavTi TteipaapLcj l 7 cepxo(ilvtp e 7 rdvco 
auTou, Y) lv 7 tavTt Xo^inu.cj toO lytlpou; auTÓi ó Y^P tov ' xXaŁetv 6 ęe[Xei 

lvtóiuov tt jp aYaS)ÓTTjToę tou fteou, fva PoT)a>f)afi aÓT&i • A similar answer is 
given by Poemen (who lived probably between 350 and 450) on the 
ąuestion of a brother; tŁ 7 roif)ato Taip Tapayaip rauratę ratp TapaTTOuaaię pe; 
Ibid., Poemen 122 PG 65.353B. 
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has to be excluded as translation of ućrauEAoę. It must refer to 
the turning away from a desire, to the change of an inner dis- 
position ( ,4 ). 

If the cure has a positive result, the person is clean (d), and 
was without doubt readmitted to communion. “. . . for the evil 
has not spread (SisSólto))": here, “to the bod}'” must be added, 
as is elear from £'ot’ av xod zlc, to o cipa <haSo$śv ( 75 ) and from linę 

VI 8,d ( 76 ). 

C. COMPULSORY EXCOMMUNICATION OF A PUBLIC, LICENTIOUS 
SINNER 

Doc. 7. - De lepra VII 7-VIII 1 ( 77 ) 

VII 7, a) el Sł ETupiiooi paUupoW >cal dtppovTtaTOjv, 

b) « XŚ7tpav 7taXatou[/iv7jv » (Lv 13,11) e'/ Et i 

c) octcó TT o A/ojv te >cai d>caa>dpTC0v TiOcoiajiEVTV y.a>cu>v ■ 

d) Xeirpóę żariv, dłcdDap-róę ecmv ( ,8 ), 

e) ełc(3aXXeaa>oi ty ję ex>cXr,cńac;. 

f) Ttaę Y“P ó « Xe 7 rpóę », epY)aiv r; ypaepY;: . . . (Lv 13,45-64 b ). 


( 74 ) In the I,XX (i.e-a(i.ćXou.ai is used seyeral times of God, cf. 1 Ki 
15,35; 1 Chr 21,15; Ps 105(106),45; 109 (iro),4; Jer 20,16. Methodius 
uses the term one other time. Putting it into the mouth of an adversary 
who applies it to God, he denies that a u.ecaYtvcta>'.etv can take place in 
God, cf. De resur. I 38,6 Bw 284,1-3. Basil of Caesarea uses the vert> 
peTavoćco in the sense of turning away from inyoluntary evil inclinations, 
cf. Reg. brev. traci. 16 PG 31,1092-1093. He answers the ąuestion, why 
compunction (xaTavu 5 ;tc;) sometimes overtakes the soul spontaneously 
whereas at other times, the soul is so insensible that it does not succeed, 
despite all efforts, to feel any sorrow. As far as the second part of the 
ąuestion is concerned, he gives two reasons. Firstly, if compunction is 
not reached despite the attempts madę, it proves our negligence at other 
times. Secondly, it shows that our soul is dominated by other passions, 
and therefore is not free to tum towards what it desires. This is corrobor- 
ated by Rm 7,14-15.17. He asserts then that God allows this State of 
affairs for our good, that is, for this reason: e<xv fipa §t’ cov axovakoę Traa- 
yei Y) yuyr, , dc afaa>Y)CTiv eXt>ot tou >cpaTOuvToę, y.ai T'VCijcLaaaa ÓGCUTro żv olc a>tov- 
atwę 8ouXeuei « t^ apap-rfa » (cf. Rm 17,14-15) dvav7)cj)7) - r t ą tou 8 ia( 3 óXou 
7 Tavć 8 oT, Źtoi(aov eupicntouaa TO SXeoę tou De o u dc GC0TĆXr/y co Toio -p/Yjotcoę pe- 
TavoouvTtov (conative present). 

( ,5 ) De lepra VI 2 Bw 458,1-2, see OCP 44 (1978) 321, n. 56. 

H See OCP 44 (1978) 317. 

(”) Bw 460,11-461,16. 

( ,a ) Lv 13,11.15.36.51.55. 
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8, a) "ó aye^ią >cal Te!b)Xu[/.pivov cl)ę ot [rat tuv a>coXaaTCOv tp.<XTtov Ttapa- 
XeXu[j.evov (Lv 13,45) K“Xćóv, 

b) *r7jv 8 ł >ceęaX7)V a>caTa>caXu7CT0v (Lv 13,45), °I° V T ^> v ^ CTt0 fivf>pt 07 cov, 

c) auTÓ tó TjY£(i.o'JiKÓ'j T7ję azejr/ję ei;co 7 rXia(/ivov too {teou. 

d) Denn dieser Hilfe muss beraubt werden der Siindigende, denn 

nicht ist wiirdig der in Siinden Verbleibende ( 79 ), ge- 
wiirdigt zu werden dieser Mysterien des Heils. 

VIII i.a) Und dies nun von dem Sichtbaren. 

b) Das Geheime aber und das unseres Herzens iibertragt er dem 
bevollniachtigten Ęngel jener Kirche, unsern inwendigen 
Menschen mit Sorgfalt zu besuchen. 

“But, if he goes on to be careless ( 80 ) and to pay no heed (a), he has 
‘an old leprosy' (Lv 13,11) (b), consisting of many and unclean evils 
(c), he is leprous, he is unclean (d), he must be thrown out of the Church’’ 

(e). 

“if he continues to be careless”: this presupposes that the 
person was careless already at the beginning of the exomologesis. 
Here it appears that the participles left to be supplied in linę 
VII 6,a (above p. 60) are: “(and if he ceases) podk>p.wv xod a<ppov- 
But, how can Methodius suggest that a person is careless, 
when this person in order to overcome an evil desire lirst refrained 
from the Eueharist, then disclosed his disposition to the bishop ( 81 ) 
and accepted two weeks of exomologesis ? Methodius must have 
been aware of this incongruity, and for this reason had the reader 
guess which participle should be added to “and if he ceases”. 
He could not write in linę VII 6,a: “if he ceases to be careless 
and to pay no heed”, sińce he could scarcely accuse a person 
who reveals his evil thought and accepts the imposed exomologesis 
of being remiss. Neither could he say in linę VII 7,a: "But if 
his mind goes on to be touched by a spot of leprosy” (cf. linę 
VII 4,b ( 82 )) — which inner disposition could be known only by 
the exagoreusis — “he must be thrown out of the Church” (VII y,e). 

Methodius bases the throwing out of the Church on Ev 
I3,45.46 b : “(45) And the leper in whom the plague is, must have 


( ,9 ) Cf. Rm 6,1: Ż7ripivcop.ev apaprią . . . ; 

( 80 ) Lampe, s.v. pal>upia> (No 2) translates: “be careless, indifferent, 

apathetic”. This carelessness implies, however, often gross misbehaviour, 
cf. also CHRYSOSTOM, In 1 ad Thess. Horn 10,1 PG 62,455: >c&v >coXaaco 
pa$y(i.ouvTa, i) -riję baiki}aia.ą aTrayaYW, 5 ) tt ję >cotvi)i; vr/y]C, . . . 

( 81 ) Gregory of Nyssa, Ep. can., can. 4 PG 45,22gA calls confession: 
<njp.eiov -riję Ttpóę tó >cpeiTTOv p.eTapoX7ję. 

n ocp 44 (1978) 325- 
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his garments ungirt, and his head must be uncovered; a covering 
must be put upon his mouth and, being unclean, he must be 
(pronounced) unclean; (46 b ) he must dwell apart; his place of 
sojourn must be outside of the camp” (VII 7,f) ( 83 ). In his 
explanation, he takes the imperative of Ev I3,45.46 b as an indic- 
ative. Thus, “ungirted garment” points to the baseness and 
effeminacy of the licentious (VII 8,a). Here can be seen what 
is meant by “being careless and paying no heed”. The man who 
was driven by an evil inclination, and who tried to control it 
by abstention from the Eucharist, by exagoreusis and exomolo- 
gesis, has now become a public (cf. VIII i,a) licentious sinner; 
he belongs now to a category of sinners who, according to Origen, 
are above all expelled from the Christian community ( 84 ). 

Such a development is surprising. Theoretically, it is poss- 
ible that a man, despite exagoreusis and exomologesis, gives in 
to an evil desire. But, in reality, the penalty of expulsion must 
have been normally infiicted upon public sinners who had not 
confessed nor performed any penance. At the most, it is think- 
able that an evil inclination persists, although sincere efforts 
are madę to overcome it. But, while Methodius regards this 
possibility after the self-abstention from the Eucharist, he does 
not consider it any longer after the performance of the exomo- 
logesis. Here he only views either complete healing or public 
misbehaviour. The reason for this inconsistency is that Methodius 
wants to explain at any cost Ev 13 in terms of procedures in a 
Christian community. In Ev 13, if the spot remains (pivw, cf. 
Ev 13,5.23.28.37) after the two periods of isolation, the patient 
is pronounced unclean and definitively separated. Methodius 
could interpret this measure only as an expulsion from the Church. 
However, such an expulsion supposes not a merely inner dispo- 
sition but open misconduct. 

“ex(3aXXEff&w sx -ryję śxxXn)fflaę” (VII 7,e; above p. 63): 
exPaXXw is, like aęopl^w, ambiguous ( 85 ). It can refer both to com- 
pulsory excommunication and to the imposition of penance ( 86 ). 

( 83 ) Bw 461,3-8. 

( 64 ) Cf. c. Celsum III 41 GCS I 247,17-18. 

H See OCP 44 (1978) 340-341. 

( 86 ) It refers to a compulsory expulsion in 3 Jo 10; ATirANASrus, 
Apol. sec. 6 PG 25,2578; ibid. 23 PG 25,2850; C Eph (431), can. 1; C Sard 
(343/4), can. r4; Theodoret of Cyrus, Quest. in Levit., Ou. 19 PG S o, 
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In our document, it is evident from the context that the term 
does not mean, as P. Galtier contends, “la penitence publiąue” ( 87 ) 
— which of course supposes repentance — but expulsion. 

Continuing his exegesis of Lv 13,45 (VII 8,b), Methodius 
relates the uncovered head — which refers, he says, to the “inner 
man” (cf. Rm 7,22; Eph 3,16) ( 88 ) — to the hegemonikon which 
is disarmed of the shelter of God (cf. Ps 90,1) (this means that 
the whole man is deprived of this shelter). Thus, the hegemonikon 
needs the protection of God; it foliows that it is accessible to 
evil. The phrase expresses the same idea as Symp. VIII 10 and 
confirms the equivalence of hegemonikon with nous. In Symp. 
VIII 10 it is said that “the devil lies in ambush to defile the nous 
of the illuminated faithful that is Chrisfs possession, and to 
destroy the elear image and representation of the Word that 
has been begotten in them” ( 89 ). 


324C: ó (iśvTOi 8ta(i.etvaę AeTtpóę, £Ęco tt ję £KK>.r J aiaę żx(3aXXeTai. EPIPHANIUS, 
Adv. Haer. 48,9 PG 4i,86gA; Origen, Hom. 7,3 in Jer. GCS III 53,35. 
It means the imposition of penance in Origen, Hom. 12,5 in Jer. GCS 
III 92,17; Basie, can. 22 CoURTONNE 158,14 (ex(3aXXea{lai t£W 7tpoaeu-/tóv); 
can. 75 (214,10) (r/ję StSatntaAŁaę bc(laXX£af>co) ; can. 81 (215,13) (ex(3aXXea.{>ai 
£v Tpiaiv £tectiv [tćov Ttpoaeu/ćW]); CilRYSOSTOM, In Rom. Hom. 14,2 PG 
60,526: . . . apxei Tparrź^rję e>cpXy)d^vai TrarpiRYję (touc; a[/.apTavovTaę), xat 
aTtó 8iJietoę pY)Taę fjpii paę. In BASIE, can. 3 COURTONNE 124,8, 

the expression may be meant in both senses. Origen seems to use the 
term in Comm. in 1 Cor. (Cl. JENKINS, Journal oj theological Studies IX/i 
[1908] 364,4SS.) now in the one, now in the other meaning. The references 
are taken from Lampe, s.v. The term can refer also to the dismissal 
before the beginning of the Eucharist proper, cf. Ciirysostom, In Eph. 
Hom. 3,4 PG 62,29 (of the penitents); In Mt. Hom. 4,7 PG 57,48 (of the 
catechumens). a7teXa\ivco and eĘcoftóco are used in the same sense, In 
2 Cor. Hom. 2,5 PG 61,399; De resur. D.N.J.Chr. 3 PG 50,437 (of the 
catechumens). 

( 87 ) See above p. 57. 

( 88 ) In De resur. II 6,6 Bw 340, ioff., he eąuates “the inner man” 
with the nous: Sf>ev Tyj piiv vopi.oa>ea£a « tou fleoG xaTa tóv » voGv auv/)8ópi.ea>a 
(touto yap 8 « 8d(» » ótva>pto7coę [cf. Rm 7,22]), tt) 8ł vo(iOa>eaŁa tou 8 ia( 3 óXou 
xaTa r))v evoiRoGaav e7rdh>piiav ev rj) aap>cŁ. The “inner man” is also closely 
linked to the higher part of the soul in Origen, cf. II. Crouzee, Tbio¬ 
logie de 1 ’Image de Dieu chez Origene (Paris 1956) 156-157. 

(s») g ee OCP 44 (1978) 337, n. 128. Dorotheus abbas (f after 560), 
Doctrinae diversae I 13 PG 88,16330 seems to echo Methodius. He ex- 
plains the symbolic meaning of the kukulion of the monks: ea-ri ... tó 
koi»co6Aiov cru;i 3 oXov ^apiToę tou OeoG. oti &CT7cep tó roi»couXiov oy.znii. 1 zi 
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“For the sinner must be deprived of this aid, because the 
man who continues in sin (cf. Rm 6,i) does not deserve to be 
accounted worthy of these mysteries of salvation” (VII 8,d). 
Since it is the cognoscitive faculty which is deprived of God’s 
aid, the mysteries of salvation refer perhaps to the divine teach- 
ings from which the sinner is excluded ( 90 ). 

“And this applies to the visible (sin)” (VIII i,a). This phrase 
States clearly that only public sinners can be expelled by a formal 
excommunication. “But he assigns secret sins and what we keep 
in our heart to the angel of that Church, to the angel who is 
authorised to visit carefully our ‘inner man’” (b). 

Methodius continues by saying that the task of the angel 
of the Church is to lay us bare (cf. Hb 4,13) by “the sword of 
the Spirit” (cf. Eph 6,17 ( 91 )), if we sin secretly and enter the 
church. He returns then to Lv 13,45 and explains the “covering 
of the mouth” as the silence of the sinner. He adds: “for God 
has said to the sinner: ‘Why dost thou declare my ordinances’ 
(Ps 49,16)” ( 92 ). The silence of the sinner does not refer to his 


y.al f>aX7tet r/)v xeepaX7)v toG TtatSiou, oGtco? xai -fj /aptę tou fteou aKeTra^et tóv voGv 

(óę Xśyei etę tó Y e P 0VTl> cóv, 8ti tó koukouXiov au(i.poX(jv iazi -riję /aptToę 
toG ator^poę y)(i.(Gv fteou azeTra^oucr/ę tG r,Y e P'- ovt>c óv, y.od 7tept{iaXjTo6<Tyję -rt)v 

tv XpiCTTÓ) v7]7ciór/)Ta Sta TOuę pa7tt^eiv aet >cal TiTpcó<ixeiv £7ti/£ipoGvTaę Sat(/.ovaę. 
For the hegemonikon’s need of divine protection in other Fathers, see 
Lampe, s.v. II D E. Cf. also Basij.ius, ep. 233,1 Courtonne III 41,18-23: 
et pepXau.(i.£voę ea-uv Gtcó Sat(ióvtov ó voGę, eEStoXoXaTpifjCTei rj Ttpóę ótXXo ti 
elSoę aaepetaę TtapaTpaTr/jaerat. et Se Tyj toG 7 rveuptaToę eauróv Ż7uS£Sto>ce ( 3 oY)a>eta, 
r))v aXrj‘i>eta'j yjupiaei >cat $eSv Ż7UYvtl)aeTat. 

( 90 ) Cf. Symp. I 1 Bw 9,13-16; SCh 95, p. 56,56-60. There, it is said: 
“But there are many women who consider religious instruction (ałtpóaatę) 
a waste of time, and think they are doing something wonderful if they 
listen to it even for a short time. These we ought to exclude (&ę ixxpiz£ov). 
For it is not right to share the divine teachings (ou -/pij pLaf>Y)(iaTtov dettov 
>cot\>coveiv) with a creature that is petty, mean, and pretends to be wise”. 
De cibis XI 6 Bw 442,11-13: "Denn wie zur Erleuchtung (und Erleucli- 
tung) und Belebung des zu Lernenden sind gesetzt worden die Geheim- 
nisse’’. 

( 91 ) The expression is taken from Eph 6,17, but the passage is in- 
spired by Hb 4,11-13: “(the word of God) is sharper than any two-edged 
sword, disceming the thoughts and intentions of the heart”. 

(»2) vin 2-3 Bw 461,16-462,1: “Daher wenn wir auch sundigend 
uns verbergen konnen und gehen in die Kirche, entblosst jener uns durch 
das ‘Schwert des Geistes’. Die Yerhiillung aber des Mundes ist das Schwei- 



68 


Fr. van de Paverd 


failure to confess, but to the fact that he has no right to declare 
God’s ordinances, i.e. he is excluded from the liturgical assembly. 

The dialogue explains furthermore Dv 13,46”: “his place of 
sojourn must be outside of the camp”. This means: “outside of 
the kingdom of heaven, for the apostle says: ‘outside is every 
one who sins’ (cf. i Cor 6,9! Apc 22,15)” ( 93 ). Methodius repeats 
then a thought ( 94 ) expressed several times by Origen, viz. that 
sinful behaviour automatically causes separation from the Church, 
even if it is not formally ratified by the bishop ( 95 ), and that good 
behaviour keeps one within the Church despite a formal, but 
unjust, expulsion ( 96 ). In the later case, the person concerned 
has beautiful garments, his head is covered with the “helmet 
of salvation” (Eph 6,17) and his mouth is uncovered ( 97 ). 


D. SuMMARY OF “De LEPRA” VI-VII IN “De LEPRA” X 2-3 

The rest of the dialogue is an exegesis of Dv 13,47-55. The 
text, which is fuli of gaps, offers one passage that is relevant 
to our topie. It does not add anything new, but repeats summarily 
the various stages of deterioration of a person driven by an evil 
desire, and the corresponding measures we have seen in chapters 
VI-VII. It must be a comment on Dv 13,53-55 ( 98 )> the ąuotation 
of which was omitted by the copyist ("). 


gen des Siinders. Denn 'zu dem Siinder sprach Gott: Wozu bekennst 
du meine Rechte’ usw.”. 

(88) vni 4 Bw 462,1-3. 

(» 4 ) VIII 4 Bw 462,4-6: “Denn auch wenn er scheint drinnen zu 
sein, sich selbst tauschend, draussen ist er, ausserhalb ist er, wie er ge- 
recht handelnd drinnen ist, wenn er auch draussen zu sein scheint”. 

( 95 ) In Lv. Hom. XIII 6 GCS VI 465,1-4; XIV 2 (479,17-26); XIV 
3 (483,3-8.12-14). In librum Iudicum II 5 GCS VII, 479,1-10. In leremiam 
fragm. 48 GCS III 222,16-17. 

( 96 ) See Origen. In Lv. Hom. XIV 3 GCS VI 483,8-14; cf. Comni. 
in Mt. XII 14). GCS X 99,15-32. 

( 97 ) De lepra VIII 5 Bw 462,6-9. 

(“) Lv 13,47-49 and 51 ff. are ąuoted at the beginning of the dialo¬ 
gue, cf. III 5 Bw 453,23-26 and IV Bw 454,5-10. 

(”) “(53) And if the priest should see, and the plague (acp-fj) be 
not spread in the garments, either in the warp or in the woof, or in any 
utensil of skin, (54) then the priest shall give directions, and one shall 
wash that on which there may have been the plague, and the priest 
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Doc. 8. - De lepra X 2-3 ( 10 °) 

2, a) alvtTTETai yap 7tepiepavióę tóv ŻttI to apiapT/jpiaTi xaToXoepupópievov Kai 

olxTia&-?;vai irapaxaXouvTa. 

b) eav ouv (i.7) Sia/źrjTai Y] acpf], 

c) toutćctti (i.7) a(/.pXuvY)Tai TÓ a(iipr/)(ia 

d) pierdi tó 7cpoaeXa>eiv Kai auyyytóp.YjM aETT ( aaaS}ai napa tou -&eou, 

e) (i.ETa tó (/.eTavo^aai xal óepaHjvai tćó Ó7tiaxÓ7tcp ’ 

f) '/sav (i-Jj Sta/źyjTai axop7iia{}sv au-rio Kai X(>łepa <tó> Tra&oę ( 101 ) 

eEę tó DepaneueaDai, tout£cttiv eEę tt)V żĘopioXóy7]aiv, a<popiaf}£vTi, 

g) Tteipa^ei tóv Heóv ó toioutoi; ówllpcoTroę ?) rj TotaÓTT) yuvf], 

h) empiopęd^eTai tt)V irE(mv • 

3, a) « £(i.(i.£MÓt; żcttiv Xźnpa » (I/v 13 , 51 ), 

b) ave!;aXei7rroc; f| apLapTia, 

c) TO) 8iaitovE^ovTi t łję yeów/;ę allpócoę xaTaepXex9ó)aeTai Trupi • 

d) 8ti X9'h Toóę elę tó 7tXr]ptopią -nji; oupavo7róXecoę d\iaX7]cpHr J ao(i.óvouę tćó appio- 
aa[jióv(o Xpia-r£i Kat żnevSóaavTi r))v dęllapaEao ( 102 ) KaHapoóę npoaióvai 
Kai uyieię . . . 

“For (Moses?) obviously alludes to a person who laments 
because of the sin, and prays to be pitied” (a). There is a gap 
before this phrase, so that it is not elear to what it refers. As 
we haven seen, to apapr/ipa can mean, as in linę 2,c, sin as 
impersonal power ( 103 ). 

We have dealt with some problems of linę 2,b-f above p. 55. 
"And if the 7rdhoę is not dispersed by him and therefore ‘is not 
spread’ (hv 13,53) an d does not cease (2,f), such a man or wo- 
man ( 104 ) ‘tempts God’ (Dt 6,16; Mt 4,17; Lc 4,12; Act 5,9) (g), 
and simulates the faith” (h). The context suggests that ndthoę 
means here both disease and passion ( 105 ). In hv 13,53 the fact 
that the plague is not spread is a symptom of uncleanliness (cf. 
also hv 13,55). “is not dispersed by him” means probably the 


shall set it aside (acpopiei) a second time for seven days. (55) And the 
priest shall look upon it after the plague has been washed; and if this, 
even the plague, has not changed its appearance, and the plague does 
not spread, it is unclean; it shall be burnt with fire: it is fixed in the 
garment, in the warp, or in the woof”. 

(100) g w 464,6-17. 

( 101 ) < > corrections by Bonwetsch. 

( 1W ) Cf. 1 Cor 15,53-54; 2 Cor 5,2-4. 

( 102 ) See above p. 55. 

( 104 ) In IX 2 Bw 463,3, Methodius has explained Lv 13,48'; "in 
the linen threads” and “in the woollen threads” as referring respectively 
to women and men. 

( 105 ) See also OCP 44 (1978) 314, n. 18. 
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failure of the bishop to chase away the illness by the imposition 
of the exomologesis. 

According to fi. Fendt, Methodius intends by nlo-ną in ‘‘he 
feigns the faith” (h) the same as by affliction, sorrow and “repen- 
tance” in linę VII 6,c (above p. 60). He interpretes “after he 
has been seen” (2,e) as a declaration of cleanliness after the per¬ 
formance of the exomologesis. The sinner feigns contrition when 
the bishop examines him. Such a sinner tempts God. His sin 
is a confirmed leprosy, etc. (cf. 3,a-d) ( 106 ). There is, however, 
no mention of a declaration of cleanliness. órplH^ai corresponds 
to linę VI 9,h ( 107 ). Despite its mention after to [AETowoyjffai it 
refers to the moment of the exagoreusis. After the exomologesis 
the patient is not simply “seen”, but “inspected” (e7ucnte7rro[j(.ou, 
cf. VII 6,c; above p. 60). At the end of the exomologesis the 
person is examined, whether he is clean or not. One cannot expect 
a healing effect from an examination; conseąuently, one cannot 
blame the patient for its inefficacy. On the contrary, the exago- 
reusis should have initiated the cure. 

Fendt himself supplies us with the evidence which shows that 
tzLgtic means nothing else but precisely the faith professed at 
baptism ( 108 ). We meet here the same “escalation” as in chapters 
VI-VII. The person plagued by an evil desire has turned, despite 
exagoreusis and exomologesis, into a sinner whose behaviour belies 
his profession of the Christian faith. As we have seen, this sin- 
gular development is due to the fact that Methodius is conditioned 
by the description of the process of a physical disease in 
13 ( 109 )- 

“... it is ‘a confirmed leprosy’ (Tv 13,51) (3,a), the sin is 
indelible (3,b); it will be burnt (cf. Tv 13,52.55) ąuickly by the 


(i°«) fendt 41-43. 

( 107 ) See OCP 44 (1978) 319. 

(los) FęndT 42, n. 1. He ąuotes De resur. I 41,4 Bw 287,4-6: ouctt£X- 
Aea&ai . . . >cal KaTeuva^eaa}ai ittaTei . . . r))v a(i.apTiav. De resur. I 60,2 
Bw 324,15-16: SiicaiouTai 84 ouSeŁę, 4av (ii) 7tptÓTOv x pary) a 7) toutgw (the vices 
mentioned in 1 Cor 6,9-10), 6 4xveucov irpóę aG>eppoauv7]v Kai ida-ra. De 
cibis XI 6 Bw 442,14-15, where the skin of the red heifer (cf. Nm 
ig.iff.; the red heifer is Chrisfs flesh) is “die Gestalt der Reinigung des 
Glaubens”. Fendt himself adds that, in the ąuoted sentences, "offenbar 
uberall von der Taufe die Rede ist”. 

(io») g ee above p. 65. 
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eternal fire of heli (3,0), because those who will be raised into 
the heavenly city must be clean and healthy, and so draw near 
to Christ, who betrothed them to Himself and clothed them with 
the imperishable (cf. 1 Cor 15,53-54; 2 Cor 5,2-4)” (3,d). Does 
this sentence imply that there is no possibility of reconciliation? 
h. Fendt examines the ąuestion, whether Christians who com- 
mitted sins by the body could be reconciled ( no ). According to 
him, sonie texts are in favour of the possibility of postbaptismal 
reconciliation, while other texts exclude it. He gives as solution, 
that Methodius with his mouth proclaims a new order, but with 
his feet stands in the sterner past ( m ). To Fendt, this solution 
was acceptable, for he is a follower of the theory that before the 
so called edict of Callixt, proclaimed at the beginning of the third 
century, reconciliation was not granted for sins of impurity. 
In the linę of the same theory it is asserted that Cyprian also 
introduced a less rigoristic practice ( 112 ). B. Poschmann has shown, 
however, that from the very beginning of the Church readmission 
after postbaptismal sins was generally conceded ( U3 ), although 
not in all local communities and despite undercurrents of rigo- 
rism ( 114 ). It is, therefore, improper to speak of “the sterner past”, 
and the ąuestion needs a new examination ( 115 ). 


Conclusion 

The most interesting dates which emerge from the analysis 
of De lepra VI 7-VIII 1; X 2-3 are Methodius’ proposals for the 
curing of evil inclinations. If a man is driven by an irregular 
desire, he should of his own accord temporarily renounce going 
to communion. It is possible that the temptation persists despite 
this first cure. Methodius does not yet consider such a persistent 


( 110 ) Fendt 29-34. 4 2 * n - 2 - 

( m ) Fendt 34: “So verkundigt sein Mund eine neue Ordnung, 
wahrend seine Fiisse in der strengeren Vergangenheit stehen”. 

( 112 ) Fendt 33-34. 

( 113 ) Poschmann, Paenitentia secunda, passim. For the edict at- 
tributed to Callixt, see 300 ff. 348.367; for the refutation of the theory 
that Cyprian introduced a milder practice, see 368-397. 

( 114 ) See above n. 7. 

(lisj g ee Augustinianum 18 (1978) 459-485. 
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evil desire a sin. He is, nevertheless, of the opinion that it should 
be revealed to the bishop, who must impose two weeks of exomo- 
logesis. These proposals are perhaps not without interest for the 
history of spirituality; they show which weapons should be used 
according to a Father at the turn of the third and fourth cen- 
tury in the 7caXy) against the logismoi. However, the cure proposed 
for the healing of a persistent evil propensity especially concerns 
the history of confession and penance. It contradicts the widely 
accepted idea that in the early Church the subject matter of the 
exagoreusis — that is of the exagoreusis to the bishop ( 116 ) — was 
exclusively formed, if not by the three Capital sins, in any case 
by sins considered as grievous. Methodius wants the revealing 
to the bishop of imperfections which are not even sins. Moreover, 
the duration of the penance inflicted after confession is normally 
counted in years. Only the Didascalia explicitly mentions a short 
penitential akoinonia, which lasts two, three, five or seven 
weeks ( 117 ). Methodius’ evidence shows the possibility of a short 
exomologesis in the early Church. In the light of this possibility, 
certain texts especially of Origen, Tertullian and Cyprian could 
perhaps find an interpretation different from that generally 
accepted. In order to show, on one hand, Methodius’ relevance 
in this regard and, on the other hand, his originality, a comparison 
should be madę between the practice he demands and the customs 
followed or advocated elsewhere; a comparison which takes into 
account parochial as well as monastic communities. Such a con- 
frontation reąuires, however, the space of a special article. 

Besides the main points, the study has yielded, I hope, some 
other results. We have seen that for Methodius the Stoic term 
hegemonikon has a different meaning as for the Stoa itself. For 
both it refers to the leading principle in man, but Methodius 
considers as such the nous, that is the faculty of knowledge. For 
this faculty he uses moreover dianoia and logismos. By means 
of several monographs dealing with the anthropology of Clement 
of Alexandria and Origen, it could be ascertained that the way 
Methodius applies these terms is not exceptional. For him even 
the term pneuma can be equivalent with nous. We have found 


(i 


(116) p or Methodius’ respect for the hierarchy, see also OCP 44 
978) 313, n. 8. 

( 117 ) Didasc. Apost. II 16,2 Funk I 60. 
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that, among other meanings, pneuma can have this sense as well 
in the Alexandrian writers, and that in later authors it becomes 
normal ( 118 ). 

The expression acpopięco in De lepy a VII 5 offered the oppor- 
tunity to point out the ambiguity of this and similar expressions. 
If they are translated by “excommunicate”, it must be kept in 
mind that the excommunicatio as it is found in the Codę of Canon 
Raw of the Eatin Rite did not exist in the early Church. Origin- 
ally, a sinner was never excluded from what nowadays is called 
the “sacrament of penance” or “sacrament of reconciliation”. 
Moreover, speaking of excommunication, it should be specified 
whether a compulsory or penitential excommunication is meant, 
otherwise two measures which are essentially different (although 
the Fathers often indicate them by the same expressions) run 
the risk to be confused. The terminology of C. Chartier, who 
speaks of “total” and "partial excommunication”, proves itself 
inadeąuate if the whole of the history of penance is dealt with. 
The expression "penitential excommunication” should be reserved 
exclusively for the case of repentant sinners, otherwise it is sugg- 
ested, as K. Rahner seems to do, that it was possible to be ad- 
mitted to penance without repentance. Finally, in order to avoid 
the misunderstanding that the imposition of a penance which 
consists in a period of abstention from the Eucharist is an act 
of exclusion — whereas, fundamentally, it is the beginning of a 
process of reconciliation — the expression penitential akoinonia 
should perhaps be preferred to that of penitential excommunic- 
ation (p. 45-51). 

The ąuestion about the naturę of the separation meant by 
Methodius has been answered in the sense that it concerns a kind 
of ritual akoinonia. This has various conseąuences. Since it 
cannot be defined as a real exclusion from the Church, the “read- 
mission” to the Eucharist can scarcely be understood as an ef- 
ficacious sign of the reconciliation with God. It seems that 
Methodius wants an institution originally intended for the curing 
of sins to be applied moreover for the overcoming of persistent 
involuntary temptations. For this reason, the terms eĘaYopeów 
e£ofj(.oXoY^cnę, [astomosw, and |j.£Ta|j.sXoę assume a partic- 

ular meaning (p. 56-57. 62-63). 


( 118 ) Cf. OCP 44 (1978) 325-338. 
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Against P. Galtier, it is maintained that the exomologesis 
mentioned in De lepra VII 5,c and X 3,f was a public "penance”. 
Its liturgical shape probably consisted in this, that the “patients” 
were dismissed after the Fiturgy of the Word. This form of pen¬ 
ance is later called the “akroasis”. In Methodius, the “hearers” 
occupied perhaps a special place (p. 57-60). 

The second last section of the essay has madę elear that 
the process of a physical disease cannot be too literally interpreted 
in terms of a morał imperfection. Methodius presents the case 
of a person who, after the exagoreusis of an evil desire and the 
performance of two weeks of exomologesis, becomes a public sinner, 
an incurable hardened evil-doer. This curious development is 
due to the fact that the dialogue follows the pattern of I/v 13. 
The public sinner is simply expelled: ex( 3 aXAw in De lepra VII 7 
does not refer to a (public) penance, as P. Galtier contends, but 
to a compulsory excommunication. In De lepra VIII 2-5, we 
met an idea which can also be found in Origen and other Fathers, 
viz. that behaviour which contradicts the principles accepted by 
the Christian community automatically excludes from the Church, 
whereas a formal, but unjust excommunication leaves one’s 
membership intact (p. 63-68). 

De lepra X 2-3, analysed in the last section, offers no morę 
than a kind of summary of the various stages of the morał leprosy 
and their corresponding measures encountered in De lepra VI 7- 
VIII 1. 

Finally, it has been pointed out that the ąuestion of Meth¬ 
odius’ position towards the reconciliation of sinners guilty of 
grievous postbaptismal crimes needs a new examination. F. 
Fendt’s thesis that Methodius theoretically defends a new order, 
but in practice betrays the influence of "the sterner past” is no 
longer tenable (p. 68-71). 

Via Piemonte, 60 Fr. van de PavErd 

00187 Romę 
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The Anaphora of Saint Mark 
according to the Kacmarcik Codex 


The Kacmarcik Codex has been adeąuately presented in 
previous articles (') and in the introduction to my edition of its 
text of the Ordinary of the Mass and the Anaphoras of Basil 
and Gregory ( 2 ). Here it will be enough to say a brief word about 
the Anaphora of Mark in itself and as it appears in the codex 
and also about some details of my edition. 

I cali it the Anaphora of Mark, which is its original title, 
but not the one that it bears in the Kacmarcik Codex, in which 
it is called the Anaphora of Cyril ( 3 ), the title that it has been 
known by for many centuries in the Coptic Church. Anciently, 
however, the anaphora was attributed to the founder of the Church 
of Alexandria, Saint Mark the Evangelist, and still bears this 
title in the Byzantine Church. Indeed, some Coptic sources still 
mention Saint Mark’s name in the heading of the anaphora: 
“The holy Anaphora of Blessed Mark that is ascribed to our 
father, Saint Cyril” ( 4 ). Some would explain the attribution to 
Saint Cyril of Alexandria by supposing that he reordered the 
ancient Anaphora of Mark, but, if so, what changes he may have 
introduced are unknown. 

Apart from the Kacmarcik Codex, the Anaphora of Mark 
is known in three forms, as Coąuin has indicated in an article- 
edition that summarizes what scholarship has to say about the 

(') W. F. Macombkr, The Kacmarcik Codex, a iph Century Greek- 
Arabic Manuscript of the Coptic Mass, in Le Musćon 88 (1975), 391-395; 
Samir Khalil, Le Codex Kacmarcik ct sa version arabe de la Liturgie alexan- 
drine, OCP, 44 (1978) 74-106 4 pi- 1-3; especially: A. PrScisions sur le 
codex Kacmarcik, p. 75-90. 

( 2 ) Idem, The Greek Text of the Coptic Mass and of the Anaphoras 
of Basil and Gregory according to the Kacmarcik Codex, in OCP 43 
( 1977 ). 308-334. 

( 3 ) F. ii2r° (below, p. 78). 

( 4 ) E.g. Kitdb al-huldgi al-muqaddas, Cairo 1959, p. 561. 
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anaphora ( 5 ), an ancient form that is witnessed by papyrus and 
other fragments, a medieval form that was used by the Byzantine 
Greeks of Egypt, Sinai and Southern Italy and a medieval form 
in use in Coptic translation from that time until the present. 
The Kacmarcik Codex now gives us the Greek original of this 
third form of the Anaphora of Mark. It would seem that the 
anaphora continued to be celebrated occasionally in Greek as 
late as the mid I4th century, at least in the Monastery of St. 
Antony in the Desert, where the manuscript was copied ( 6 ), if 
not elsewhere in the Coptic Church. 

The text of the anaphora proper is fortunately completc 
in the Kacmarcik Codex and breaks off only in the prayer after 
the Our Father. It is not, however, given in one piece. Certain 
of the intercessory prayers of this anaphora were (and still are) 
employed morę freąuently elsewhere, either in other anaphoras 
or in other liturgical services. What the codex does is to give 
the incipits of the intercessions in ąuestion and then refer in a 
rubric to the number of the leaf on which the fuli text is found. 
I, on the contrary, have restored the displaced prayers to their 
proper place in the anaphora, thus giving a continuous text from 
the prayer for the kiss of peace before the anaphora to the prayer 
after the Our Father, where the codex breaks off. 

In my edition of the other parts of this manuscript I pre- 
sented the rubrics that were expressed solely in Arabie in my own 
Fatin translation. In the case of the Anaphora of Mark, on the 
other hand, I give them also in their original Arabie. 

I wish to express once again my thanks to those who have 
given assistance, to Frank Kacmarcik for letting me work so 
long with his precious codex, to Raymond Farson for his help 
in preparing and proofreading the Greek text, to Rene-Georges 
Coąuin for corrections and additions to my presentation of the 
manuscript and to Pere Samir Khalil for valuable suggestions 
for improving my presentation. 

Hill Monastic Manuscript Fibrary William F. MACOMBER 

Bush Center Saint John’s University 
Collegeville, Minnesota 56321 

( 5 ) R.-G. COQUlN, L'Anaphore alexandrine de saint Marc, in Le 
Museon 82 (1969), 307-356. 

( 6 ) Cf. Macomber, The Kacmarcik Codex, (cfr. n. 1) p. 394. 
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iiir°. 


IIIV°. 


H2r°. 


(ANAPHORA SANCTI CYRIRLI.) 

1. - (Oratio veli.) 

... i 1 ) * ŁĘxn6cnzikov e<p’ yp.aę iyv ^apiv too 7tavaY^ou troo 
rivsópaToę, xai ayLacrov yp.tov Taę ([(o/aę xal Ta crtóp.aTa xai Ta 7tveó- 
[iara • iva ev xa&apa xap8£a 7tpo(reveYxtopiv troi Stopa, Sóp.aTa, xap- 
TOipara, etę acpecnv Ttov yp.eTeptov ap.apTyp.aT6iv xai iXa(7p.ov 7tavToę 
to u Xaoo To o' yapiTi xai olxTipp.oię xai <piXav&p6:)raa to o XpnrToo 
cod, peai* 00 suXoyyToę sl xai 8e8o!;a(Tp.evoę, <rov tm 7tavaYitp xal xyx^-G> 
xai ^tooTOiw xal óp.ooocritp troo ( 2 ) IIveóp.aTi, vov xal asi . . . 

AaJI 

2. - [Oratio (osculi) pacis, sancti Cyrilli]. 

Aśanoru, IlaTep 7tavTÓxpaTop, * oópavó&ev era(iX£([(ov sra -ryv 
exxXycuav co u xai era nm to rańp.vióv croo, xai (Ttoaw 7tavTaę yp.aę, 
Tooę avaĘiooę 8oóXooę croo, Ta &pep.p.aTa -riję iryę ayeXy:;, xai Stópycrai 
yp.iv tt]v eryv eipyvyv xai vyv eryv <xy<inv)v xal Tyv eryv (3oy&siav, xal 
xaTa7tep.([iov yii.Lv tt]v 8topeav too ' Ayioo ctoo IIveóp.aToę • oraoę ev 
xa&apą xap8ta xal aweiSyffei ayatfy aa7ta(7fóp.e&a aXXyXooę ev <piXy- 
p.ara ayiw. 

'O dia>covoę. H poasó^aff&e. . . 

My ev SóXto, p.y ev Ó7roxpi(Tsi ( 3 ), py Tyv too aXXoTptoo xexry- 
pivoi 7tpoa[pecnv, aXX’ ap. 6 ip. 0 v * xal acrraXov, ev evi rasópaTt, ev tm 
cnjvSś(Tp.tp Tyę eipyvyę xal ayarryę, sv <T6ip.a xai lv 7tveop.a, ev p.iqi 
niazei, xa&tnę xat exXy&yp.ev ev pią sXra8i Tyę xXy(Tetoę yp.wv ' oraoę 
xaTavTy(Ttop.ev ot 7tavT£ę się, -ryv &etav xal a~epavTOv (TTOpyyo, ev Xpnr- 
Tto 'Iycroo tm Kopito yp.tov, Si’ o5 xal p.e&’ 00 troi y Só^a, rap.y, xal 
to (xpaToę, (Ttl)v tw 7ravaYito xal a.ya.&5> xal ^worano} xal óp.ooocr[tp 
croo IIveóp.aTi, vov xai aei, xal eię Tooę aiwvaę twv aitóvtov. ’Ap,yv). 

'O diaxovoę. 'AtrraacracrS-e. . . 

( Ł ) The leaf tliat contained the beginning of this prayer is missing. 
I have not located this particular prayer in any other source, whether 
in Greek or Coptic. 

( 2 ) MS: deest, but standard for this prayer ending. 

( 3 ) MS: U7roxpi(ie. 
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3. - [Anaphora sancti Cyrilli. Dicit sacerdos]: 

'H /aptę tou Kuploo -^pLĆóv, ’It)oou XptOTOu. 

'O Xaóę Xeyei. ’Afjt7jv 

Kai 7) ayamr) tou @eou xal IlaTpóę. 

'O Xaóę. ’Api.Y)v. 

Kai 7] xotvoma tou 'Aytou IIueuptaToę. 

'O Xaóę.. ’Api.7)v. 

EtVj ( 4 ) pteTa 7ravTwv uptwv. 

F. 112v°. * ’0 Xaóę. Kai pteTa Prou 7rveufjtaTÓę ( 6 ) oou. 

”Avw oyMp.sv Taę xap8laę. 

’0 Xaóę.. ’'Kyop.sv 7rpoę tov Kup to v. 

’EuXaptffT7)ffW[Jt£V TU KupEw. 

'O Xaóę Xeyei.. ’'AĘtov xal 8Exatov. 

'O isgsvę Mysi. “A^tou y.al 8txatov. T. Kai yap aX7jS-wę a^tóv 
soti xal 8Exatov, ootóv Te xal 7tpŚ7rov, xal e7rw<peXeę Tatę TjpteTŚpatę 
(Jjuyatę, ó óv, AecrTOTa Kópte, ó @eóę, ó IlaT7)p ó 7tavToxpaTwp, ev 
toxvtI xatpw xal ev toxvtI TÓrao TTję OTję SeoTOTeEaę, os atvetv, os uptvetv, 
oł euXoyetv, oe 8oE;oXoystv, os 7tpooxuvetv, ool suyaptOT£tv, ool av&o- 
F. ii3r°. ptoXoysto&at, * vuxTwp Te xal pte^’ 7)ptepav, axaTa7rauoT« OTÓptaTt, 
xal aotyrjTotę yetXeot, xal aotw7t7)T(p tt) xap8Ea, xal a8taXet7tTotę 
8oĘoXoytatę • ool tu 7rot7)oavTt tov oupavóv, xal 7ravTa Ta ev tu ou- 
pavoi, y7)v, xal 7ravTa oa ev tt) yy, d-aXaooaę, 7T7)yaę, XEptvaę, TOTaptouę, 
xal 7tavTa Ta ev aoTotę • ool tu ra>t7)oavTt tov avS-pw7rov xaT’ E8Eav etxóva 
xal xa&’ óptoEwotv • Tw xal e/aptou tt)v ev tu 7tapa8etow Tpu97)v. 
F. ii3v°. IIapa(3dtvTa 8e auo6v ouy U7repei8eę, ou8e eyxaT£Xt7teę, aya-9-ś, * aXXa 
7taXtv avexaX£ow 8ta vóptou, £7tat8ay(óy7)oaę 8t& tuv 7tpocp7)Twv, ave- 
7tXaoaę xal avexaEvtoaę 8ta tou cpo^epou, xal 9ptx-rou, xal ^woTOtou, 
xal £7roupavtou toutou ptuoTTjptou ( 6 ). IlavTa 8s TauTa sTOityoaę 8ta 
TTję ( 7 ) OTję 009taę, tou 9WTÓę oou tou aX7)&tvou, tou ptovoyevouę oou 
Ytou, tou Kuptou 8e xal 0eou xal owTTjpoę xal TOXfjt(3aotXewę 7]fjtwv, 
’Itjoou XptOTou' 8t’ o5 oot ouv ( 8 ) auTu xal 'Aytw IEeuptaTt, TptaSt 
F. ii4r°. óptoouotw xal aStatpeTW, suyaptooouuTsę, 7tpooxuvouvTsę, * npoa<pŁ- 

(*) MS: et._ 

( 6 ) MS: TO 7 W 0 CTO. 

( 6 ) Set apart by red dots at the beginniug and end and with a lam- 
alif qaf in the margin. This presumably means, "Do not say". 

( 7 ) MS: ttj. 

( 8 ) MS: 01. 
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pop.ev ( 9 ) croi tt]v fh>ffEav tt]v Xoyixy]v xai avatp.axTov XarpeEav Taur/)v, 
7)v 7tpocr<pćpei croi, Klipie, 7tavra to. £&vy) tmv 7Ucmov, a7to avaToXwv 
■?]Xiou piś^pi SoopićW, ocno apxToo xai p.śyp 1 p.effy)p.(łpEaę ’ oti pieya to 
Źvo:p.a croo, Klipie, ev 7tam roię £&vear, xai ev toxvti TÓ7tw fiopiEapia 
H 4 V°. rrpocripepsTai ( 10 ) * tw 7tavaYiw coo óvópiaTi, xa'i Hocna ycafiapa ercl 
HocrEa, xai 7tpoff<popa. 

'O kaóę.. Klipie, eXey]crov. 

4. - [Oratio pacis]. 

A10 SeópieS-a ( n ) xa'i 7tapay.aX00p.ev oe, cpiXav&p 6 j—e ayalte, Ki¬ 
pie ó @eoę y)pwv, pvy)<x»b)Ti, Kipie, Tyję eEpy)VY):; Tyję ayEaę, póvr)ę, xa&o- 
Xixyjc;, xa'i a 7 roOToXixyję uoo śx>cXr)<jEaę. 

'O diaxovoę Mysi. IIpdffeiĘafffie Ó 7 tep ryję eEpy]vy)ę ryję ayEaę, 
póvy;ę, xafloXi>aję, xai a 7 roffToXixyję, óp&o 8 ói;oo too 0 eoo e>ocXy)ffEaę, 
xa'i ffWTyipiaę 7 tavToę too xXy]poo y.ai too <piXoxpicrroo ( 12 ) Xaoo, xai 
xi5r°. yoLkr^r^ ev 7 ravTi tÓtco>, xai aipecrewę * apaprioW yjpow. 

c O Xao'ę. Kipie, eXey)Oov. 


2 4( + ) ^ Ji ^ 4A3*i/l “4^ 

[Et absolvitur reliąua oratio ab anaphora Basilii, a folio 24 :] 

2gr°. * Tyję dt7to rcepaTWo Tyję oiycoopeo/ję [i.ś‘/pi twv 7tepaTWV aoT^ę, 

xal 7tavTwv twv Xa£iv xai 7tavTtov twv 7toipivEfov. Tyjv e!; oopavoo eEp^vr)v 
29v°. Ppa( 3 eocrov Tatę a7tavTwv * yjpoio xap8Eaię • aXXa xal too (3Eoo ToiToo 
T7)v eEpy)vy)v y)piiv Soipyjcrai • tov ( 3 acnXea, Ta ffTpaTit>mxa TotypaTa, 
Toię apxovTaę, ( 3 ooXaę, Syjpooę, yeET0Vaę ( 13 ) Y]pi&iv, eEcróSooę xal eĘóSooę 

(+) [Editor’s notę: For the sake of clarity we had to abandon the 
use of Coptic figures which appear in the Arabie rubrics. We substitute 
for them the corresponding common ones.l 

(“) MS: 7rpoaepopopiev. 

( 10 ) The following four lines of text have been scraped away. There 
is also in the margin at this point another lam-alif qdf, “Do not say’’. 
At the bottom of the page there remain two lines of text that anticipate 
what comes a little later: 'O Zao; Aćyti. Kipie, Ł\ir t aov. ('O uqevę.) Tł)v 
ić, oipavou Eięryręj ( 3 pa( 3 eoaov. What follows on the verso of this leaf, how- 
ever, is the continuation of the interrupted text. 

( Ł1 ) MS: SepieSo. 

( 12 ) MS: cpiXou-/o. 

( 13 ) MS: •;'--rcovia;. 
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F. 301:°. 


F. 1151:°. 


F. ii5V°. 


F. ioiv°. 


F. io2r°. 


F. I02V°. 


y]fjtwv, śv 7racT7) slpy)vy) xaTaxó<rfjty)<rov. Ba<rtX £0 Tyję sipy)vy;ę, ty)v ctt)v slpyj- 
vt]v 8óę 7 )[aiv • m&VTa yap a7re8caxaę y]puv. * Kr/jcrat yjptaę, ó @sóę • śxTÓę 
croo aXXov oóx ot'8a[Z£V • to ovopta croo óvo|i.a^o|i.sv. Zcoo7ro[y)<rov Taę 
a7tavTwv y)[awv cjco^aę ( 14 ) Sta to o ' Aytoo croo IIvsófjtaToę' xat ptr) xa- 
Ttcr/ócn) &avaToę aptapTtaę xa&’ y]fjtwv ( 15 ) t<ov 8oóXcov croo, fjtr;8ł xaTa 
7tavTóę too Xaoo croo. 

5 . — * Tlegl T(7)v voaovvratv ( 16 ). 

Toóę vo<roovTaę too Xaoo croo, Kóp te, s7Ucrxs , .[a[i.£voę sv sXŚei xal 
obmpptotę tacrat. 

'O diaxovoę. FIpocrsóĘacr&s 'mkp twv vo<toÓvtcov 7raTŚpcov t£ xal 
a8sX<pćóv Tj|jtćóv £v 7tacry) acr&svsta, sv&a8s xat sv 7tavTt totoo, Eva Xpicr- 
Toę ó @sóę Tj|Jtćóv ^aptcrcjrat aóroię p«crtv te xal ( 17 ) crcoTy]ptav xat 
ta<rtv • xat 7)pttv tcr/óv xat 8óvapuv TO.pa<ry_SLV xaTaĘt6 , >cry) xal acpecrw 
aptapTioW 'ćj|jtóiv. 

’0 laóę. Kópts, £X£r)<rov. 

’A7tócro)crov &k auTfiv te xat a<p’ Y)|i.ćóv 7ta<rav vócrov * xat 7tacrav 
ptaXaxtav • to noEopta Tyję acrS-£V£taę śS;śXac7ov dwu’ aÓTĆov. 

98 <UĆŚj 

[Et absolvitur reliąua oratio a folio 98:] 

* Toóę ev fjtaxpotę appcocrT^ptacrt 7rpoxaTaxsipi£vooę £!;avacmjcrov • 
7tapaxaX£<rov Toóę xaTaTOVoo[A£vooę yj śvo^Xoo|iivooę oto 7TV£OptaTcov 
axa&apTcov • sXsof)-śpwcrov Toóę śv cpoXaxatę, yj śv ptSTaXXoię, yj ev 8txatę, 
yj ev xaTa8txatę, * yj ev skopia, yj at^ptaXcocrtc)t, yj 7ttxpa 8ooXsta, yj <pó- 
potę xaTE^o[zśvooę • 7ravTaę £Xśy)crov, 7ravTaę EX£oS-£pcocrov • oti ero sl 
ó @sóę y]f«óv, ó Xócov Toóę 7t£TO8y)fjtśvooę, ó avop&«v Toóę xaT£ppayptó- 
vooę, yj sX7uę twv a7ry)X7U<yfjt£vcov, y) (doyj&sta twv aJłoyid-yjTOw, yj 7ra- 
paxXy)crtę twv oX tyoyo^oóv toi v, * y) racpaptofKa tmv Xotoo[aevcov, yj 
avacrTacnę ( 18 ) twv TO 7moxÓTCov, ó Xtpty)v tmv ^£t|j.a^°|j.śv6jv. 11 aery) 
([lo/yj xpicmavyj &Xt^o[Jt£vy) xat TOptE/optśoy) 8óę źXsoę, 8óę av£crtv, 
8óę aoacjcoĘw. ’AXXa xal yj[Jtwv, Kópts ó ©sóę, Taę xaTa c^o/Aę acrS-s- 


( 14 ) MS: 

(“) MS: TCJpLŁ. 

( 16 ) MS: VOCTCTOUVTCOV. 

( 17 ) MS: deest. 

( 18 ) MS: vaaraait;. 
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F- 


jo3*°- ve£aę tacrai, xal -raę crwfjiaTixaę vócrooę S-spdareocroy. * 'Iarpe '^u^wv 
xai crtopiaTaw, imaytom ndar^ crapxóę, eraaxei(łai yjfzaę ev tw frejr/iptw 
croo. 


F. H 5 v°- 


*'O Xaóę. Klipie, eX£y)crov. 


4 * 5^1 

6 . - f 0 iegeńę. [Oratio (pro) iter facientibus]. 

Tonę aTO8'/)p.y] rrco/zctc, yjpićiy a8eX<poiię. 

'O didxovoę. llpooeu^afr&e u7tep xwv a7to8y)fjitov 7taTepwv ts xai 
a8eXrpoiv Y)[AĆiv ev 7tavTi TÓ7tw, i) p.eXXóvTtov aTtoSrjpieiy a7tavTa^ou, 
Txal 7tavTo8a7tći(; ( 1B ), '£va Xpicrr6<; ó @eóę rj|j.oiv e7U<rrpe4>r) auTouę eię 
rot o£xe Ta auTÓiu |j.st’ eipy)vr)ę xai crwTr)piaę, xai a<pY)crr) y][jiiv rotę apiap- 
Tiaę Y)p.ćiv. 

'O laóę. Klipie, eXey)ffov. 

'O Ieqevq. "H p.eXXovTaę ( 20 ) a7ro8y)p.eiv ev 7tavTi totcm xareuó- 
F. u6r°. 8wcrov, * e’ire 8ia &aAó.oau>v, i) 7toTap.6iv, i) Xip.veiv, y) ó8oi7topićov, i) 
oi«8'/]7xote ( 21 ) TpÓ7tw tt]v 7ropeiav 7xoioupievouę * 7tavTaę TOMTa/oo ino- 
xaTaffT7]crov eię Xip.eva en9-eTov, eię Xip.eva eu8iov, eię Xip.eva rrorrą- 
piov • cni[Ji7tXouę ( ss ) xai eruvo8o£7rapoę ( 23 ) auroię y eyecrfrai xara!;itiKrov " 
dbróSoę rolę iSioię /aipovraę /a'ipoucnv, ÓYiaivovTaę nyiawoucn ’ criip.- 
7xpa^ov rolę 8oiiXoię croo eię 7tav epyov aya&óv. ’AXXa xai y][wóv, Aeano- 
F. n6v°. ra Klipie, tt]v 7 tape7u8y)fjuav tt)v ev t5 (3ico toÓtco, a(3Xa(3yi * 8e xal 
a^eipiaOTOv xai aTapa/ov pi/pi TŚXooę 8iacpiiXa?;ov. 

'O haóę. Klipie, eX£y)ffov. 

7. — 'O iegevę. IJegl tmv Kagnun. Tooę xap7xouę Tyję y%> Kupie, 
euXÓYY)crov • crcóooę xai a(3Xa(3eię; Yjp.iv aÓTOuę 8ia<piiXaĘov. 

’0 diaxovoę. IlpoffeiiĘaff&e U7tep twv aya&wy alpcov, xal twv 
xap7xćiv Tyję yy)ę, xai 7tavTwv twv 8£v8pcov, xai nc/.aorj tmv ( 21 ) ap7teXcov, 


( 19 ) Added in the margin prima (?) manu (MS: 7ravTa8a7rcoę). The 
phrase is found in the Coptic of the modern missal (Kitdb al-huldgi al- 
muąaddas, ed. 'Atai,i,ah Arsaniyus al-Muharraqi, Cairo 1959, p. 575), 
but there it is preceded by a longish phrase that is lacking here. 

( 20 ) MS: p.eXXov. 

( 21 ) MS: toSy) 7 coTe. 

( 22 ) MS: <n>pjrXoię. 

( 23 ) MS: auvoSi7copii;. 

( 24 ) MS: deest. 



82 


W. F. Macomber 


F. jijr 0 . 


F. 45v°. 
F. 46 r». 


F. 46 v°. 


F. 47r°. 


F. ii7r°. 


xai 7tavTwv xwv , xaprapiwv xai axapraov, ?va Xpio~roę ó @sóę 

£uXoy'^o'^ xal TeXecr<pop'r|a'Y] eu eipy|UY), xal a^yjcr/) Taę apap- 
Tiaę rjp.wv. 

* 'O Aaóę Izyzi. Kupie, zkbrysm. 

’0 i£Q£vę Xeyei. Eu<ppavov 7taXiv xal avaxaivicrov to 7tpócrw7tov 
Tyję y%- 

4 2 a - "'* 1 * ó 4 J* 

[Absolvitur ab anaphora Basilii, a folio 42:] 

* Touę atfXaxaę au-reję pi$uaov • 7rXy)fh>vov * toc Y £VV 'ęi- La ' ra ( 25 ) 
auryję' 7xapdffT7)c7ou y][jiTv auro się ( 26 ) cr7repfjia xai eię &epi(Tfjióv. Kai 
vuv euXoYwv só^óyTjffoy • tt)v ^wy)v rj|i.«v oixovófjiy)<7ov. EuXÓYy)ffov tov 
are<pavov tou eviauTou ryję xpy)ffTÓry)TÓę ( 2? ) crou 8ia Touę rarco/ouę tou 
X aou, 8ia T7)V X"ÓP QŁV xal tou opcpauóu, 8ia tou ^euou * xal tou 7tpo- 
tr»jXuTov, xai 81’ yjpiótę 7ravTaę Touę eXraęouTaę era <roi, xai eraxaXou- 
p.evouę to ouop.d crou tó oiyioy • ol y**P ócp9-aX[JU>i 7ravTcov eię <re sX—i^ouai, 
xai cru 8i8wę t"/]v Tpocpy)V auTĆov ev euxaipia. IIo[y)<yov pieS-’ y][jiwv xard 
Ty]v aYaS-ÓTy)Ta crou, 6 8i8oóę Tpo<py]v niaji <rapxi • 7tXyjpoxyov x a P*? 
xai * eu<ppocruvy)ę toc? xap81aę yjfjioW • iva ev 7tavTi 7tavTOTe 7iacrau au- 
Tapxeiav exovTeę, 7repi<y<reócofjiev etę 7tav epYov aYa&óv, tou ra>ieiv to 
D- śXy][i.a crou to dyioy. 

*O Xaóę. Kupis, eXey)<rov. 

8. — * IJeęi ra>v 7ioxa(iimv. 

Ta ( 28 ) 7t0Tapna uSaTa a.yxyxye sra to p.£Tpov ( 29 ) auTĆov xaTa tt]v 
cri]v X“P tv - 

'O diaxovoę Xeyei. ITpocreóęacrafe órap -ryję crupipieTpou dva(3d<recoę 
t<ov 7toTapi[wv u8aTwv ev tm eviauTĆo toutw, l'va Xpicrróę ó @eóę y]p.«u 
euXoY^ff7) a.uTa, xai avaYaY7) xara to perpou auT<ov, xai Scócry) ( 30 ) 
Xapav tw 7xpooo)7x« Tyję y^i xal ex&pecjcy) 7)p.aę ( 31 ) To>ię ulouę tuv 


( M ) MS: yeu 7 )^- 
H MS: 1 . 

( a ) MS: xpY)aTOTT)To. 
( 28 ) MS: to. 

( 28 ) MS: peTpou. 

( 30 ) MS: 8o>y). 

( 31 ) MS: [tar. 



F. n7 v °- 


F. u8r°. 


F. ii8v°. 
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av%>a>7ra>v, * xal 80)07) ptópiyjy rotę XTqveoi, xai aipyjOY) y]jjiiv -rotę apiap- 
rCaę r]p.ćiv ( 32 ). 

Aaoę. Kupie, eXe7)oov. 

c O legsyę. E 5 <ppavov toxXiv. 42 iJjj JiSśj [Absolvitur a 
folio 42. ( 33 )] 

9. - 77ept roił' vetćóv . 

Tooę aya&ouę ósTodę xaTa7tepuj;ov ercl rodę ypy)^°VT a ę xai erci- 
8eopivoi><; totou?. 

'O biaxovoę Hyzi. ripoosó^aalk; u7tep Toiv ayaOóiy uetwv, xal 
t£>v <J7topi[jiwv -aję yrjZ, xal rwv /opraw xai PoTava>v Toiv dypów, iva 
Xpiffr6ę ó @eoę y]p.a>v euXoyy)<r/) aii-roiię, órapao^dyeaS-ai xal 7rXrjl>ó- 
veol>ai ewę av 7rXrjpajf>dioi xaXaSę 7tavi>, xai a7rXayyv£a--9yj 7tepi rod 
* 7tXaff(JiaTO<; 00 eTOH7)oav al /eipeę aurod ( 34 ), xal dcpfjoy] Y)|j.iv rotę 
apiapTlaę ^pióto. 

’0 Xaóę. Klipie, eXś'/)oov. 

'O iEQSvę. Ed<ppavov 7taXiv. 4 2 ^y* _j [Et absolvitur 

a folio 42 ( 33 )]. 

10. - ITsgl rov PaaiHioę ( 35 ). 

Tóv (3aoTXea ryję yyję ev eip^yy) xai 8ixaioaiivr) xai av8peia 8ia- 
ipóXa^ov auTÓv. 

e O diaxovoę Hyei. ITpoffeiiĘaff&e unŁp tó>v <piXo/p£<rra)v ( 36 ) 
yjpiaiy PamXća)v, eię to OT7)pi/8"?jvai aurow tt]v ( 3aoiXeiav, xai xaD-u- 
7roTa/S-yjvai aÓTOię 7tavTa e/9-pdv xai 7raXep.iov, ep.<piiXióv re xal aXXó- 
<pi>Xov, xai to u 8i8óvai y]p.iv Xpicrrov tov @eóv y)piaiv sXey) xai oixTippiodę 
evd)7tiov 7rdvTaw tojv xpaTaiaiv ( 37 ) * PaffiX£aw xal xpiToiv, xai £7tiffTpei};ai 
aÓToiv raę xap81aę e<p’ yjpiaę tlę, Ta aya&a £0 p.aXa 7tavTOTe, xai a<pie- 
vai ( 38 ) Y]p.Iv raę dp.apTiaę y]piaiv. 

’0 iEQevę. Kaak>7tÓTal;ov a uroi 7tavTa Ta pdp(3apa £&vyj Ta -roiię ( 3B ) 


( 33 ) MS: ijnaę. 

( 33 ) As above. 

( 34 ) MS: deest, but found in the Coptic of the modern missal. 
( 8i ) MS: (3aaiXioę. 

( 36 ) MS: tpiXo-/u. 

( 37 ) MS: xpa-n,fc>v. 

( 38 ) MS: eepiep.e. 

( 3 ») MS: too. 
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7toXepwoę &eXovTa, 7rpóę tt)v Y)ptóiv 7tavTtov eóob)vtav • XdtXy)ffov etę tt]v 
xap8tav auro u aya&a ~ept ryję etpy)vy]ę ryję aytaę, pióvy)ę, xaa)-oXtxyję, 
xa't a7raoToXixyję croo exxXy)cnaę • Sóę aÓTtji eEp yjv txa <ppovetv Trpóę Yjpiaę 
F. ugr 0 . xat 7tpóę to óoopta crou to aytov, tva xat ■/) pietę yjpeptov * xat yjcró/ioo 
p[ov SiayMpiey ev 7taa"Y) eócre(3eta xat aeptvÓTy)Tt • 8 ti ( 40 ) etę cre xaTaXy)<p- 
■9-wptev. 

'O Aaoę. Kópte, eXey)crov. 

11 . — 'O leqevę. Tlegi rwv xoifj,rj’&£vra)v. Twv ev moTet Xpia"rou 
7tpoxexotpty)pt£vtov 7taTepwv Te xat a8eX<pćóv y;pttóv Taę tj;o/aę exet Xa(3wv 
ava7taocyov, Kópte ó @eóę y]ptwv. Kat 7taXtv ptvy)ff&elę, Kópte, 7tavTtov 
t<óv aytow 7tpo7taTÓpwv twv a.n atwvoę eóapecm)ffavTwv crot, aytwv 
7taTepwv 7wtTptap/<ov, ot7TOcrróXa>v, 7tpo<py)Ttóv, xy)póx<ov, eóaYYeXtffTtov, 
F. ii 9 v°. ptapTÓpwv, óptoXoyY;TUv, * e7ucncÓ7twv, 8t8aaxaXtov, ócrttov, 8txatwv 
xat 7tavTÓę 7tveóptaToę 8ixatoo ev ratrret XptffToó TeTeXettoptevoo. ’EE;ai- 
peTwę Tyję 7tavaytaę, Ó7repev8ó!;oo, a/p av to o, Ó7rcpeoXoyy)ptevy)ę SeaTtot- 
vy)ę Y)ptwv, &eoTÓxoo xat aet7tapS-óvoo Maptaę • Y)ę Xe/$r Y) aor/) ( 41 ) 
-aję ap/aYYEXtxyję cpowyję śraXeyoóaY)ę • /atpe, xe/apiTtoptevy), ó Kóptoę 
pieTa croo • eóXoyy)ptevy) <ró ev yt>vati;£, xat eóXoyy;ptevoę ó xap7róę Tyję 
xotXtaę To o • oti crcoTYjpa St exeę ( 42 ) twv t^o/oio Y)ptwv, tov Kóptov Y)ptwv, 
F. i 2 or°. ’Iy)<toóv Xpt<TTÓv tov @eóv Y]ptwv * * too ay£oo ev8ói;oo 7tpo<py)Too, 7tpo- 
Spóptoo, (3a7m<TTOÓ, xat ptapTopoę 'Icoawoo • tou aytoo STecpavoo, tou 
7tpwTo8taxóvoo xat 7tpcuToptapTOpoę • xat tou aytoo xal piaxap£oo TOZTpóę 
y)pttóv, Mapxoo, a7toffTÓXoo xat eóayyeXtffTOO, too Ó7ro8e£!;avToę Y)pttv 
Ó86v ffWTyjptaę • too aytoo too 8etvoę oó xat tt]v ptvy)pty;v ev Tyj cnf)ptepov 
-ępiepa e7UTeXoóptev • xal 7tavTÓę yopoo twv aytwv ero u • oó/ oti Y] pietę 
e<rptłv a^tot ( 43 ), Aźcncora, 7tpe<ypeóetv órcep Tyję exetvwv ptaxaptÓTY|Toę, 
F. 1 20v°. * aXX’ tva xat aÓTOt 7tape<rTY)xÓTeę tw cpptxT« xat (po^epw xat ev8ó^M 
^y)ptaTt too ptovoyevooę aoo Ytoó, too Koptoo 8e xat @eoo xat crwTyjpoę 
xat 7taptpacnXewę yjptwo, 'Iyffoo XptffToo, avTt7tpeffPeóoxnv (**) Ó7tłp Tyję 
y)ptwv śXeetvó / njToę xat 7tTW/etaę. "lXewę yevoo Tatę avopttatę yjptwy 
Sta T&ę ( 45 ) Ttpeff^etaę aÓT(óv Taę ócrtaę, xat Sta to ovopta ero o tó aytoo 
to e7ttxXy)&łv e<p’ yjptaę. 

( 4 ») MS: ty). 

( 41 ) Thus in the MS. The phrase is unfortunately lacking in the 
modern Coptic missal and in the Byzantine Anaphora of Mark. It is 
possibly to be emended thus: y} źAs/ib; auTTj uttó (suggestion of R. Larson). 

( 42 ) MS: ezex£ (contrary to Byzantine Mark, Brightman 128:31). 

( 43 ) MS: oc^e. 

( 44 ) MS: avTi7rpea(3euouatv. 

( 46 ) MS: -tyję. 
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'O &id>covoę MyEI. . . J ybj Jt\ U U Jli 

[Dicuntur hic diptycha. Et dicit sacerdos:] 

Mvy)<rfb)Ti, Kupie, tou ayiou 7raTpoę Y)p.wv, ’Apxi£7ucrxÓ7TOu "A^a 
p i 2 ir°. 8eivoę ( 46 ), 7ux7rat xai 7raTpiapxou * ty):; p.eYaXo7tóXewę ’AXe?;av8peiaę, 
ov yapioai rafę ayiaię ero o exxXY)<r'iaię (*’) ev eipy)V7), crwov, £vTip.ov, 
uyiTj, paxpo7)pepeóovTa, óphoTopouvTa tov Xóyov T7)ę aXY)&eiaę, xal 
7toip.aivovTa to 7roip.vióv crou ev eip^VY). 


jjl ^*A**Jl j 

[Et dicit diaconus post diptycha:] 

IlpoffeuĘaffS-e U7tłp tyj? p.vY)p.Y)ę, xoip.y)<rewę, xai TeXeiaę ryję ev 
XpnjT6> av£crew<;, xai aipecrewę, xai p.axapiaę ava7taucrewę 7tavTtov twv ev 
7U<TTei xai ff<ppaYi8iXpiffTou 7rpoxo ipY)hevT6:)V ( 48 ), xai 7rpoa7teX&óvTwv eJ; 

F i2iv°. 'Ól- L “ v ( 49 ) 7 . 9 iffTiavwv óp&oSó^6Jv, 7taTepcov ts xai a8eX(pwv 7)p.wv, * av- 
8pwv, Y uvatx “ v ? vy)7uwv ( 50 ), vewv, 7tpecrPuTwv ( 61 ), xai 7rpecr(3uTi8wv, 
evha8e xeipivwv xal a7xavTayou, xwv evTeiXapivwv Yip.iv tou p.vY)p.oveueiv 
auT<ov xai twv p.Y] evTeiXap.evwv Yip.iv, wv e7UYivcó<rxop£v xai wv oux 
e7uYivw1rxop.Lv, wv ó Kupioę Ta óvóp.aTa auTtov e7UYivwcrxei ( 52 ), a7tó 
7tepaTwv ewę 7rep<&Twv TYję oixoup.evY)ę, a7t’ aiwvoę xai pśypi tou Seupo, 
ayiwv 7taTlpwv 7xaTpiapywv, e7ucrxÓ7twv, 7tpecr(3uTepwv, 8iaxóvwv, acrxY)- 
F. i22r°. twv, Xai‘xwv, xai 7 Uxvtwv iepaTixcov TaYp.aT(ov ■ * ?va XpiaTÓę ó @eóę 
Y)p.wv xaTaTaĘrj Taę (|ioyaę auTwv ev xÓXto tę twv ayiwv 7taTepwv rjpwv, 
'Appaap. xal ’Icraax xai ’Iaxw(3, ev 7tapa8e[crw Tpuipyję, xai kov/]<tq ( m ) 
£Xeoę peh’ rjpwv, xai 1x97)1ry) ( 64 ) rjpiv Taę apapTiaę 7)p.wv. 

'O laóę IŁyti. Kupie, eXeYi<rov, Kupie, eXeY)crov, Kupie, ava7tau- 
crov. ’Apy)v. 


( 46 ) The scrihe first wrote the Coptic equivalent: vtp. 

( 47 ) MS: e>ocXY)aiai;. 

( 48 ) MS: 7tpo>coupY)devTtov. 

( 4 ») MS: Y)p. 

H MS: pY)7citov. 

( 61 ) Corrected in the MS. from: 7rpea(3uTepcov. 

( 62 ) MS: e7ciyvtoa>a. 

( 63 ) MS: Trojeni. 

( 64 ) MS: acp7)ę. 
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I j** (J jAj '-bu 

[Post diptycha dicit sacerdos secrete:] 

Mvy)(J'87)ti, Kupie, xal t«v 7 rpoxexoip.'y)fjievwv ayŁwv 7taTepcov rj|i.6w, 
óp&o8ó!;wv apxieracrxóraov tmv ÓpOotojjlouvtwv tov Xóyov Tyję aXy)&eiaę, 
xai 8oę y)fnv pieplSa xai xXvjpov eyeiv cruv auToię ( 55 ) 7tacnv. IlaXiv o 5 v 
F. i22v°. [xvy)ff 07 jTi * xal wv ev Tyj cr/)[Jiepov rjpipa ty)v u7cóp.VY)cnv ranoupieS-a. 

( 56 ) ii Ol<uijl <uL j^aIOI <Jji 

[Dicit sacerdos reliąuam orationem defunctorum maesto tono]. 

Kai toutg)v xal toxvtcov, AecmoTa, &v ei7top.ev Ta óvóp.aTa ( 67 ) xal 
wv oux ei7to(i.ev, ev 7dcrrei XpnjTou 7tpoava7tau<rap.evcov, xal wv exa<JToę 
7)p.t!>v zyzi xaTa 8iavoiav xal «v oux £yo|i.ev xara 8iavoiav • 7tavTcov 
Taę '-[ojca; ava7taucrai xaTa^i6jffov ev xóXra>ię twv . . . 


Ji łoi iijj ^ I <uŁ 

[Et absolvit reliąuam orationem; a folio ioi exscripta est.] 

F. i 04 r°. * • • • aylwv 7tarśpwv y][jiwv, 'A^paap. xal ’Icraax xal ’Iaxcó(3. 

’ExS-ps4>ov, cruva4 , ov zią rónov yXó'/)ę, era uSaroę ava7taucrecoę, ev rcapa- 
Selcrco Tpu<pvję, źv&a dareSpa ó8uv/j xal Xu7rrj xal crTevaYp.óę, ev ryj Xap.- 
F. io4V°. TipÓTyri twv ayiwv crou. Suvaveyeipov, ó @eóę, * xal ty)v crapxa auTwv 
l~ev f] wpicraę rjpipa ( 58 ), xaira rotę aXy)deię ( 5B ) xal a^euSelę crou enxy- 
YeXlaę, yapięóp.evoę auToię xara tmv Łna.yyekiav crou aYa&a a ó ócp&aX- 
fA&ę ( M ) oux eI8e, xal o5ę oux rjxoucrc, xal enl xap8Eav av&pcÓ7tou oux 
av£(3y), a YjToifjiacraę, ó @eóę, Toię aY0C7twcn to 8vop.a crou to & yiov. 
F. io5r°. "Oti oux ecmv Toię 8ouXoię crou S-auaToę, * aXXa peTa&ecrię. Et ti 
8e auTol 7te7tXY)p.p.eXY)VTai f raxpecópavTai, wę avS-pcÓ7toię ( 61 ) crapxa 
cpopecracn xal tov xócrfjiov ( 62 ) oEx'ćjcracri, cru wę ija - bbc , xal <piXavf)-pco7toę 

( 66 ) MS: ię. 

(ss) Bi-tarlqat al-huzn, conjectural reading suggested by Pere Samir 
Khalil. 

( 67 ) MS: ovo(i.ETa. 

( 68 ) Corrected in the margin to: żv fjpipa f &p«raę. 

(") MS: aXY)»ie. 

( 60 ) Corrected in the MS. from: oę$aXp.tę. 

( 61 ) MS: avoi. 

( 62 ) MS: xo(Tp.o. 
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©eóę, TtapiSew xara!;Ew<rov, 8 ti ouSelę xa 9 -apóę otno pu 7 tou, ou8’ av 
pia ypepa fj 6 ( 3 Eoę auTOU era Tyję yyję. Autów pev exei, Kupie, Taę 
p i« 5 V°- '■P u Z°'-‘ś Z a [Iow ava7taucrov xai pacriXeEaę oópavójv xaTa£Ecocrov. * ' H pów 
Sk 7tavTwv ra TŚXr] /piffTiava xai euapecrTa svomióv crou, Kupie, xai 
8óę v]piv pepćSa xai xXvjpov eyeiv pieTa 7tavTcov twv ayicov crou ( 63 ). 

p i 22 V°- 12. - * JJeęi twv 7iQoa<poQU)v. 

Tójv 7 rpo<rcpepóvTwv etę Tipr]v xal 8ó!;av tou ayiou 00u óvópaToę 
p i 23 r°. Taę ■8-ucriaę, Taę * 7 tpocrcpopaę, Ta eu/apiffT^pia ( 64 ). 

'O diaxovoę Zeyei. npocreó^acrft-E u 7 tep tó>v 7 rpoxeip£vcov ayiwv, 
evSó^6w, era>upavicov, appif)Twv, <po( 3 epóiv, <ppiXTÓiv, Tipćow, frelow ( 66 ) 
Sef>pwv, xai crcoTYjpiaę tuv 7 tpoaEveyxavTfc)v, xai 81’ uv 7 tpocrif)yayov, 
xal avTiX'/](J;e6ję tou 7 tapecrróiToę xai 7 tpocrcpepovToę ayiou 7 taTpóę yjfjiów, 
Eepćcoę tou 8eivoę * 87tcoę Kupioę ( 66 ) ó ©eóę y)fjió>v avTaps{c|/ę) auToię ev 
Tyj e7toupavtt|> ’IepoucraX'if)[ji, xai xaTa7tepcJ/ę) Tjp.iv tt]v 9 -e[av yap iv _xal 
tt]v 8copeav tou 'Ayiou IIveupaToę, xai 7ioiY]oy £Xeoę pe&’ v]pów, 
F. i23v°. * xal acp'/]OTj Y)p.Tv Taę apapTlaę ypów. 

'O Zaóę heyei. Kupie, eXeyffov. 

'O iegeńę. IIpó<r8el;ai, ó ©eóę, eni to ayiov. . . 

iJL-.ęS' ^03 y* <ui 

[Absolvitur reliąua oratio; a folio 103 exscripta est.] 

F. io6r°. * • • • xat u7tepoupaviov xal voepóv crou fh>criacmf)piov, eię ócrpy)v 

eucoSEaę, etę Ta peyef}'/) crou, etę tov oupavóv, 8ia -ryję ayyeXixyję xai 
apyayyeXix7ję crou XeiTOupyćocę. '£Ję 7tpocre8e!;co Ta Sóipa tou 8ixaEou crou 
F. io6v°. ’A( 3 eX, xai tt]v £k>cnav tou raaTpóę rjpów ’A( 3 paap, * TZayapćou tó 
& upiapa, KopvTjXiou Taę 7ipo(reuyaę xal eXey)pocróvaę ( 67 ), xai -ryję jr/jpaę 
Ta 8uo Xerara, ouTcoę ouv xai toc eu^apnrn^pia TÓiv 8ouXcov crou npóaSsĘcu, 
tó>v tó 7toXu xal óXiyov, xpucpa xai raapp-yjcńa, ( 3 ouXo(jivcov xai oux 
F. io7r°. eyóvTow, xal tov ev ryj crć]pepov Tjpepa Taę * 7tpocrcpopaę 7tpo<reveyxavTcov 
<roi* T 7 iavT 6 yv Taę 7 ipoaipecreię a 7 to 8 el;apevoę, aya&óę picr&a 7 io 8 ÓTyę auToię 
yeveCT&ai xaTaĘEco<rov ( 68 ) avTi8óę auToię avTl twv cp&apTÓiv Ta acp&apTa, 

(« 3 ) Lege (as elsewhere): + ’0 Xaóę. Kupie, eAe-cjaou. 

( 64 ) MS: eu/apiana (but the correct reading is found on f. io6r°). 

( 66 ) MS: t>ecov. 

(«6) Lege ? Xpiaróę (as in all the other diaconal exhortations). 

( 67 ) Marked with a lam-alif qa.f, “Do not say”. 

( 68 ) Also marked with a łam-ałif qa.f, “Do not say’’. 
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o,vti tćov krnyslan to. e 7 toupavta, avTt twv 7 rpotry.tx.tp 6 w rot attóvta • 
F. io7v°. Toóę ot'xouę aÓTtov * eóXÓYYjtrov, Ta Taptteta aÓTwv £pt7tXYjtrov twv trćw 
aya&ow, 7tept^apax6)trov Tatę aYyeXtxatę xat ap^ayyekocatę troo 8ova- 
ptetrt • xat wę aÓTOt eptvy)trS- 7 )crav to o aytoo troo óvóptaToę stcI ryję yy^ę, 
ptvy)cr 07 jTt aÓTtov, Kópte, ev Tyj ( 3 atrtXeta troo • xat ev tm vóv atwvt toótw 
F. io8r°. pty] eyxaTaXt7tY)ę aÓToóę, * ptYjSł ev tm [aóXXovti pty) rtapaSwę ( 69 ). 

F. i23v°. * 'O ladę liy£i. Kópte, eXś'/)trov. 

13. — 'O t£Qevę. MvY)trS"/)Tt, Kópte ó 0£oę Yjptow, tou ayioiTotTou xat 
ptaxapt6>TaToo ap/tepewę rjptow, "A^a 8etvoę, mx.nx xat 7taTptapyoo 
TYję fjteyaXo7tóXe6>ę ( 70 ), AXe!;av8peiaę. 

’0 diaxovoę. IIpocreóĘacrS-e Ó7rep r/ję ^wyję xat eócrra&etaę xat 
ptaxpoY)ptepeócre6)ę toó Ttpttoo 7 taTpóę *rj[jtćov, 'A^a 8etvoę, udata xat 
7taTptap/oo Tyję fjteyaXo7tóXe6>ę ’AXel;av8peiaę xat KŹrrąę, ’Aiyo7maę, 
F. i24r°. xat otxooptevtxoó xptTou, tva Xptcrróę ó 0 eóę Yjptaw ę6>oyov7)<TY) * Y)pttv 
aÓTÓv etę Ta 7toXXa Ity], xat e^eXy)Tat otno ntkarfe traTavtxY)ę e7Df)petaę xat 
7 tovY)paę Ż 7 ucro[Jt( 3 acre 6 >ę, xat a<p 7 )<TY) Y]pttv Ttxę aptapTtaę Yjptow. 

’0 ladę leyei Kópte, eXóy)trov. 

'O tepeńę( 71 )'. "Ov 7tpoeyv6>ę xat 7tpo6>pttraę TtpoyeipEtratr&at tyj ayta¬ 
tro o xa&oXtxyj xat a7totrToXtxYj exxXy)trtcx tn)VT7)p5v ( 72 ) <rovT7)pY)<rov 
Y)pttv aÓTÓv £T£trt 7toXXotę xat ypóvotę etpy)vtxotę, exTeXouvTa aÓTÓv tyjv 
Ó7tó troo efjt7te7U<TTeo[JtevY)v aÓT« aytav ap^tep6><róv7]v, xaTa to aytov xat 
F. i24v°. ptaxaptóv troo &£X'/)pta, ópa>oTop.ouvTa tov Xóyov Tyję aAyj&eEaę, * xat 
7totptatvovTa tov Xaóv troo ev ótrtÓTYiTt xat 8txatotróvy) • etpy)vy)v xat 
óyetav aÓTw Te xal Y)pttv yapt^óptevoę ex 7ta<TGiv tojv yjptśpow • Taę 8e 
eóyaę aÓTOo aę TOtetTat U7tłp Yjptfiw xal Ó7tep 7tavTÓę tou Xaoó troo, 
xat yjptetę Ó7tłp aÓTOo, 7rpótr8e!;at zni to oópavtov ( 73 ) xat eóXoyyiptevov 
troo •9'Otrtao'TYiptov etę ótrptY]v eówStaę • 7tavTa ptłv e^&póv aÓTOo, ópaTov 
Yj aópaTov, tróvTpttfiov xa't xa&07rÓTa^ov Ó7to Toóę 7ró8aę aÓTOo ev Tayet • 
aÓTÓv 8ł ev tyj aytą troo £xxX'/)trta ev etpy)VY) xat 8txatotróvy) 8tatpuXa^ov. 

f O ladę Iśyei. Kópte, eXey)trov. 


( 6 “) MS: TrapaSy)?. 

( 70 ) MS: p.eY«Xou7roXetoę. 

( 71 ) Also marked with a lam-alif qaf, “Do not say”. 

( 72 ) MS: auv&Y)ptov. 

( 73 ) In the margin in red ink: eóXoYtxóv (exactly where and how 
the correction or addition is supposed to be madę is unclear). 
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I25 r °- 


i25V°. 


i 2 ór°. 


14. — * Ileęl t(7)v £7uaxÓ7io)v. 

MyyjffSrjTi, Kupis, xou xwv aTOWTa/ou op^oSó^ej-; E7ticrxÓ7twv. 

'O 8iaxovoę Myei. IIpoffeuĘaffS-e urcep tmv 7taTepwv y)p.MV óp&o- 
8óĘoiv e7UffxÓ7rwv, xou 7tavTtov xwv TaypiaTwv Tyję óp&oSóĘou exxXy)- 
<j{aę, xai 7tavTtov xwv Xawv xwv 7xiffT6w ev 7tavTi totoo Tyję oExoop.evy]ę, 
tvaXpiffTÓę ó ©eóę y]p.wv [aet* oiutćov yj, xai <ppoopy]cry) auTouę dato 7tavTÓę 
7rovY)pou 7tpaY(JiotToę, xou oi<py)a7] yjp.iv raę ap.apTiaę Y)p.wv. 

f O Aaóę Xiy£i. Kupie, eXev)crov. 

r O i£Q£VQ. npecr(3uT£pwv, 8iaxóvwv, u7to8iaxóvwv, avaYvwffTGSv, 
4>aXTĆiv, e7topxi<XTwv ( 74 ), * piova^óvTWv ( ,6 ), aei7tap&evwv, £YxpaTMv, 
/y)pwv, ópcpav«v, Xai'xwv xwv ev <xepvoię Y^P-oię xat T£xvoYÓvoię ( 76 ), 
Ttóv 7xapa&ó|jiśv6jv ( 77 ) v)piv tou p.ep.vvjffS-ai auTwv xai xwv p.-/) 7tapa- 
atepievoiv, yvw<jtwv v)piv xal aYvwcmov, e^S-pow v)p.ćov xai <p[Xwv • ó 
©eóę, cpsioai auTtov. 

'O Xaoę Xśyai. Kupie, eXey]crov. 

15. — TIeoI twv Xoitcó)v. 

Mvr)ffd7)Ti, Kupie, tou £YxotTaX i ppaTOę xwv ópitoSó^ój'; xwv xaT0t 
7tacrav tv)v oixoup.evv)v. 

'O didxovoę Xśy£i. npoffeuĘacrS-e U7xłp xwv U7toXoi7twv Xawv xwv 
7UffTwv ev 7xavTi TÓ7tw ( 78 ) ryję 7 x 010 "/)? obcoupiwję, * iva XpiOTÓę ó ©eóę 
y]jji<ov <TTV]piS;v) auTouę ev Tyj opS-oSó^w 7tiOTei, xou XuTptócrv)Tai auTouę 
ex 7xavToiou piy)xavy)[jiaToę tou e^&poo, xal dćtpyja"/) yip.iv Taę apapTiaę 
v)p.wv. 

' O Xaóę Xśy£i. Kupie, eXev)oov. 

16. — 'O l£Q£vę. n E Qi rów 7ióX£w v. Mvy)ff9-y)Ti, Kupie, owTV]piaę Tyję 
iyic/.c, Xp ictou tou ©eou Y)pfiiv 7tóXewę, xai Tyję 7tóXewę v)p.wv Taórr]?, 
xou -ryję TOpi/wpou auTyję. 

( 74 ) Whereas the tliird and fourth letters are illegible, the second 
is certainly not a Ę, but most probably a tc. This rare word is also found 
in the Anaphora of Gregory in this manuscript. 

( 76 ) Marginal correction or addition in red ink, partially cut away 
by the binders: -cov/] 8 i 

-T7](IXe 

-eSojti 

-1?. 

( ,6 ) MS: rexvoYtię. 

(”) MS: 7tapf>ep.evcov. 

( 78 ) MS: totco. 
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'O diaxovoę leyei. ripoc7suJ;ac7&£ ujzep ryję <yy.bnrrf > xai (łoY]&£Eaę 
xai XoTpwcr£(oę vf\ę, TaTOwyję 7róX£toę y)[awv raur/ję, xal raacnję 7tóX£wę 
twv 7UffTwv, xai 7tavToę xaTaXupiaToę, xal nivrw t<ov xaToixoóvTtov ev 
F. i 2 óv°. auToię, * iva Xpi<7TÓę ó @soę rj|i.«v <ppoupY)ffY) auTouę ( 79 ) ino Xi|i.ou xai 
Xoipiou, crstcTfjtou xai xaTa7TOVTiff[Aou, 7u>poę xa'i [za/aipaę, xai <puXa?;Y] 
yjjzaę te xai auTouę obto 7tavToę 7rsipacf[Aou, xai 7tacTY)ę Ś7«(3ouXyię twv 
u7t£vavT[wv, xai a<p t^ctyj y][aiv ( 80 ) raę apiapTEaę y][jwóv. 

r 0 Xaoę Myei. Kupis, sXŚ7)crov. 

r 0 iegeńę. Kai 7tacyY)ę nóXsoy' xai ^tópaę xai xtófjiY)ę, xal tSv ev 
op&oSó^M ( 81 ) 7tEffT£i oixouvtcov ev auTaię, xai 7tavTtov |i.ovaOTY)pi 6 Jv 
óp&oSó^6Jv, xai oiy.ów 7ucmov, xai sEpy)vy]ę xai acr<paX£Eaę auTtov • xal 8ia- 
F. i27r°. <puXa?;ov auTouę te xal YjjAaę śv rfj óp&oSóĘą racrrsi * swę say_aTY]ę 
Y]pi<ov ava7rvoyję • au-rJ] yap (aÓvy) ścmv y] śX7tię y]fjit5v. 

'O Xaoq Xeyei. Kupis, śXŚYjcrov. 

17 . - r 0 LEQ£vę. TIeqI rów ( 82 ) iysaranow xal rów ( 82 ) aatóvraw. 
Mvy)<t97;ti, Kupis, tmv 7rap£ffTY]xÓTtov sv t« ayiw totoo toutw, xai 
(tuveuxo[ji£vwv '/)|JiTv xaT’ ovopia. 

'O diaxovoę ?.śyei. npocrsuE;acr&£ U7rłp twv (TuveX&Óvt6jv xai 
cruvsu^apiśv6jv y][ziv sv tw 7tavcr£piv(p ( 83 ) v«S xai ayEw o’ixw toutw, 
iva XpiffTÓę ó @£Óę Y)piwv śXs'/]fT'/j xai 8iaTY]pY)0"Y) auTouę obtó nmroą 
aTÓ 7 tou SóypiaToę, xai atpyjaT) r,|JiTv Taę apiapTiaę y][amv. 

'O Aaóę ?.śysi. Kupis, sXśy)crov. 

F. i27v°. 'O ieQEvę. * Kai twv a7toXipi7tavo[Ji£vwv 7taT£pwv y][zmv xai a8sX- 
<pwv, xai twv sv 7 ravTi TÓ 7 tw Tyję 7 racyy)ę oixoupiśvY)ę • <ppoiłpy)ffov auTOuę 
te xai y)[Jiaę 7 rap’ s|2.poX'/)&śvT6Jv ( 84 ) 8uvapiswv, xai pucrai rjpiaę ino 
twv tou 8ia^óXou 7TETrupw[ji£vwv PeXwv, xai niar^c, Evś8paę 8ia^oXixy)ę, 
xal raiYiSoę tou 8ixaiw[JiaToę tou ^euotou. 

'O Xaóę. Kópis, £Xśy)ffov. 

18 . — IJeęl ró>v ( 82 ) deofj,£vcDv. 

Mvy)cr 07 jTi, Kupis, 7tavTwv twv svTSiXapiśv6Jv y]fjiiv tou piv'/)|jiovsu£iv 
auT(óv sv Tatę łuTsu^Effi xai 8£y)ff£ffiv alę TOioupiES-a croi, Kupis ó @sóę 
yjpiwv. 

( ,# ) MS: auaurout;. 

( 80 ) MS: Y)p.iva. 

( 81 ) MS: opSoSoj. 

( 82 ) MS: tu. 

( 68 ) MS: 7cavae7CTto. 

( 81 ) MS: ep.poXn)ftetov. My restoration is conjectural. 
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p i 28 r°. 'O 8iaxovoę keyei. * UpotJEuĘc/.a&z \mzp xwv evTeiXapevcov y)piv 
to u pepvy)<r&ai auTĆov ev ratę eu/aTę yjpsTŚpaię, Tva Xpnrró<; ó 0e6ę 
y)p«v pvy)poveucov ( 85 ) auT<uv 7xavT6Jv etę ayaS-óv 7tdvTOTe, xa'i Siacnce- 
8dery] 7ta<rav ( 86 ) (3ouXy]v 7tov/)pav xivoupevy)v xa&’ eauTwv, xai acpyjery) 
y]pTv Taę dpapTiaę T]fxćóv. 

Xaoę Iźyzi. Kupie, eXey;<yov. 

'O iegevę . Kai xaTa tov xaipóv toutov t% ayiaę ava<popaę TauTTję, 
ćuv 7tavT0Te p£pvy]pe&a, xal exa<TToę rjp<uv eyei xara 8iavoiav • xai 
F i28v°. -r ^l v v ^* v ysvop£vy)v ( m ) [Jwyjpy)v auTwv 7TOiy)<rov auro Tę * yeuścr&ai avTi ( 88 ) 
Tsiyouę óyupou ( 8B ) 7tacrav dno xp o u o pev yj v 8aipóvcov (łXd(ł'/)v xai 7tovY)pwv 
dv&p(Ó7t(OV e~l(łouXy]V. 

' O Aaoę Mysi. Kupie, eXey)<rov. 

’0 óiaxovoę keyei. KXivare 0ew ( 90 ) peTa (<pó(3ou). 


I j •* JUL 

19. - [Dicitur secrete.]: Mv^<rab)Ti, Kupie,xai ryję epyję aff&eveiaę 
xal TaXai7twpou tywyri ę, xai 8óę poi tou <rovi£vai ti to peyeftoę ryję tou 
dyiou •9'UfTiafTT’ępiou crou 7rapacrTacrewę, xa'i 7racrav exxo4>ov ryję dyuoEaę 
xal veÓTT)Toę y)8ovy]v arc’ epou, Tva py] yevy)TaE poi touto ęopTiov ev Tyj 
dt7toXoyia Tyję <po(3epaę exeEvy;ę Tyję yjpepaę • xal pucrai yjpaę iizb 7rderyję 
F. i 29 r°. evepyeEaę ryję dvTixeipevy;ę 8uvapewę " * xal py) eruuaro^eeryję pe Taić 
avopEaic pou, py]8ł eEę tov aitóva py)vEcraę Typy] (ryję Ta xaxa poi, py)8e 
xaTa8ixdery]ę pe ev TOię xaTWTaToię Tyję ( 91 ) yyję, aXX’ ev epoi 8eEE;y)ę 
7tacrav Ty]v ayaS-wcnivy)v crou, oti ava!;iov ovTa crcócreię pe xaTa to 7xoXu 
&Xeóę aou. ’ Exqxovijaei. "Iva aEv£crco ( 92 ) oe 8ia 7tavToę ev 7tderaię Tatę 
y)p£paię ( 93 ) Tyję ^wyję pou. 

'O hadę leyci. Kupie, eXey)<rov. 


20. — 'O iegedę. Ilegi rćóv ev isga>avvfl. Mvy)<r9-y]Ti, Kupie, xai tou 


(S5) L e g e ~> (/.vr,fAOveuay;. 

( 8 «) MS: Traaap. 

( 87 ) MS: YevafAevr,v. 

( 88 ) Corrected in the MS. from: ovt>i. 
(") Legel + Ttpóę. 

(") MS: ST 

( 91 ) MS: TT). 

( 92 ) MS: tveaco. 

( 93 ) MS: yjpepat;. 
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i2gv°. 


i3or°. 


i3ov°. 


i3ir°. 


evTaó&a crou iepaTeiou, x ai 7tavTtov xfiv iepaTixwv TaypiaTow, xal 
7tavTÓę to u Xaoo crou to o TOpiecmoToę evw7uóv crou. 

'O ÓMmwoę Aeyet. * npocreóięaff&e órełp to o ev&a8e Tipuou iepa- 
tsEou, iva Xpicm>ę ó @eóę y)[Awv eóXoYY]cr/) aÓTO xal (3e(3aitócry) ( 94 ) xaTa 
tó &eX7j[2.a aÓTOU, xai Toóę 7rapeffT/)>cÓTaę ev aÓTM «ę ev Tyj £7roopavtM 
’IspouoaX7]|i. Trav/)yupt^ovTaę, xai a<py)ffy) y]jxTv Taę apiapTiaę y][ 2 .wv. 

r O Xaóę Xeyei. Kópie, eXey)ffov. 

'O iegei>ę Xeyei. MvY)aab)Ti, Kópie, Kupie, ev eXóei xai obcTip- 
pioię xai Tj| 2 . 6 iv tov a[AapTwXwv xai avaĘ£wv 8oóXwv crou, xal Taę apiap- 
Tiaę tj[.Ł oiv eęóXei^ov ( 95 ), <óę aya&óę xai <piXav&pw7toę @eóę • ffO[2.7tapeffo 
y]jxłv XetToupYoufft t 5 raMayiw ero o óvó[2.aTi ("). 

*'0 haóę kiyei. Kópie, eXey)ffov. 

21. — f O iegetię. JTsgi twv eniawaywywr. Taę e7UffovaYWY<&ę rj[i.Mv, 
Kópie, eóXÓYV)ffov. 

c O diaxovoę heyei. npoffeóĘacrfre Ó7xep Tyję rj[ 2 . 6 w e7UffovaYtoYvję 
ayEaę Tau-r/ję, xal eTuawaytoYÓw 7EavTtov twv Xawv óp&oSó^ow, iva 
XpiffTÓę ó ©eóę y)piwv xT'/] 0 "/)Tai ev ó[ 2 ,ovoia xal aya7ry;, xai TeXecr<po- 
p^cry; auTaę ev Tyj TpiaSiyyj 7 tEotsi ewę zrryóizrfi ava7uvoyję, xai a<pY)ffy) 
t][jiiv Taę apiapTiaę 7)piwv ( 97 ). 

'O kaóę heyei. Kópie, eXey)crov. 

'O iegsdę. Ttjv ei8wXoXaTpeiav TeXeiwę expi^wffov a7xó to o y.óa- 
piou, * tov SaTavav xai 7tacrav aoToó tt)v evepyeiav y.ai 7xovypav 8ó- 
vapiiv <yóvTpii|>ov, xai xa&u7TÓTa!;ov óto Toóę ( 98 ) 7tó8aę y)[2,wv ev zźyzi • 
Ta oxav8aXa xai Toóę 7toioóvTaę aÓTa xaTapy/)ffov ■ 7tao<rov Ta ff^icr- 
piaTa - Taę aipecreię e^acpauiffou. Toóę ey&poóę -ryję ayiaę crou exxXyj- 
criaę, Kópie, wę xai 7xavT0Te xai vóv Ta7teEv(ixrov • yópwoiffou a_ÓT«v 
tt]v Ó7tepy)(pavEav ■ 8eiĘov aÓTOię ev Tayei tt]v aff&eveiav aÓTĆSv • tóv 
9S-óvov aÓTÓiv xaTapY'ęffov • * Taę e—iPouXaę aÓTÓiv y.ai, Taę iicf.yymzicf.ę, 
aÓTÓiv, Taę 7tavoopYiaę aÓTĆov xai Taę xaTaXaXiaę aÓTwv aę 7toioócri 
xa&’ Y)[2.wv a7tpaxTooę 7toiy)ffov, y.ai 8iaffxe8acrov aÓT<ov Taę (3ooXaę, 
ó @eóę ó 8iaffxe8acraę (3 ooXy]v ’A/ito cpeX. 'T^Ązyźęi&r^i ("), Kópie, xai 
8iaoxop7xio&r)T620av 7xavTsę oi e/O-poi uoo, xai (ę>uyizutaxv się Ta Ó7ticyw 


( M ) MS: pepiiodł). 

( 86 ) MS: eęaXe 4 <ov. 

( 86 ) MS: ovo(2.aTa. 

( 97 ) MS: Y)(2.aę. 

(“) MS: Taę. 

(") MS: e^riyep^riTi, as in the Anaphora of Basil. 
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7tavTsę ot pucroooTEę to 8vopta croo to aytov. Tóv 8s Xaóv croo tov racrroo 
xod aXy)£Hvov noir/doM en soXoytaię ytXtaę ytXta8aę * xat ptoptaę pto- 
ptaSaę ( 10 °), 7totoovTaę to o)-śXy)pta croo to aytov. 

'O didxovoę keyei. Ot xa&y]ptEvoi ava<mr]T£ ( 101 ). 
kaóę Aeyet. Kópts, śX£r)crov. 

r O ieqevę. AÓTpcocrat ( 102 ) Sscrpttooę ( 103 ), ŁĘekou Tooę śv avayxatę, 
7tetvwvTaę yópTacrov, 8tt(ióivTaę 7tÓTtcrov, ć>Xtyo4>oyoovTaę 7tapaxaXs<rov, 
7t£7TTcoxÓTaę Eysipoo, rśffTWTaę a<r<paXy)<rat, £<rxoTt<rpt£vooę cpcoTaycÓYy)- 
<rov, <raXsoopt£vooę <TTY|pti;ov, xaTsppaypt£vooę avóp&oicrov, vsvocrr)xÓTaę 
Zatrat ( 104 ), 7t£7rXavy)pt£vooę £7ri<rTp£cJ>ov • 7tavTaę EtcrayaYS, 8ovaTŚ, 

Etę tt]v ó8ov ( 105 ) Trję <rcoTY]ptaę croo, * <róvat(cov aórooę ( 106 ) Tyj dylu. 
croo 7roiptv7] xat tw Xaa> croo TOptoocrtcp • yjptaę 8s pocrat ocnb tuv aptap- 
Ttwv ( 107 ) rj|Jt«v, cppoopoę y)pttv xal <rxs7tacrT7]ę xara 7tavTa ysvóptsvoę. 

'O diaxovoę. Etę avaToXaę (iX£cJ>aT£. 

22. — 'O iegeńę. Flegl rov TQiday(ov. Eo y<*P £t ó Ó7tspavco raićcrTję 
apyrję xal E^oocrtaę, xat 8ovaptscoę, xat xoptÓTY]Toę, xat 7tavTÓę óvóptaToę 
ovopta^o|Jt£voo, oó ptóvov lv tm vov atom toótco, aXXa xat ev tm pt£X- 
XovTt. Eot 7tapacrTy)xoocrt ytXtai ytXta8Eę xat ptóptat ptoptaSEę * aytoiv 
aYYŚXcov, xat apyayyśXwv arpaTtat XstToopYoóvToiv crot. Eot 7tapacrTy)- 
xoocrt Ta 8óo TtpttcÓTaTa croo ^u«, toć 7toXoóptptaTa yspoo(3tpt xal ra 
eJęaTtTEpoya crepacpŁpt, a Socrt ptsv nzepuĘi xaTaxaXÓ7rrovTat ( 1<>8 ) Ta 
npóoanu., Sta tt)v a&Ecópy)TOV xat a7t£ptvór)TÓv croo &£ÓTY]Ta, xat Socrt 
Tooę 7tóSaę, xat 8ocrtv t7tTapt£va ( 109 ). xat xśxpay£v srspoę 7tpóę tov 
£T£ pov, axaTa7raócrTo tę crTÓptacrt xat acrtyi^Totę y£tX£crt xat aStaX£t7rrotę 
8oĘoXoYtatę, * t8v £7rtvtxtov xat Tpt<raytov optvov ( no ), a8ovTa, (ioomra, 
8oĘoXoYoovTa Tyj ptsYaXo7tps7tsi croo Só^yj, Xapt7tpą Tyj cpoivyj • aytoę, 
&Ytoę, aytoę Kóptoę <ra(3aó>& • 7tXy)py)ę na.ac/. y) yy\ Tyję 8ó!;y)ę aÓTOO. 


( 10( >) MS: 8aę. 

( 101 ) MS: avaahtre. 

(102) MS: Au-rpoae. 

( 1M ) MS: Sefitouę. 

(10 4 ) Marked in the margin with a lam-alif qa,f, “Do not say”. The 
MS. has xaTEppey(i.evouę and taai. 

( 106 ) MS: a8ov. 

(i°«) MS: auTou. 

( 107 ) Marginal correction: avop.Łcov. 

(los) MS: xaTaXu7CTOVT£. 

( 10# ) MS: y)Tap.eva. 

( 110 ) Also marked in the margin with a lam-alif qaf, “Do not say". 
The MS. has expayev and £T£pov. up.vov has been corrected from: Y)p.o>v. 
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'O L£Qcvę EKcpfjwrjaei. IIowtote [aev Ta 7cavTa crs a.yióZ,zi. ’AAXa xai 
fASTa toxvtcov rav crs aYia^óvTwv, SśĘai, AŁanora. Kupis, xal tov r\\ii- 
T£pov aYiacr[Jióv, cruv auToię up.vouvTcov xa'i XeyÓvtcov croi. 

'O laóę Xeyei. "Ayioę. T. 

23. - 'O leqevq. , Ev%fj ctcpgayłdoę ru>v ( nl ) 8 a>Qa>v. ITXy)p'/)ę yó.p 
F. i33v°. ecmv aXy)$-ćoę * b oupavć>ę xai 7) Tyję ocylocę crou Só^ę, 8ia ryję Ś7cnpa- 
vs(aę tou p.ovoY£vouę crou Yiou, Kupfou 8s xai ©sou xal crcimjpoę xai 
7rapi(3acriXścoę y)pićov, Ty)crou Xpicrrou. IIXy)pcocrov, ó @sóę, xal TaÓTY]v 
tt]v &ucr[av tt)? 7capa crou zbikoyia.ą, 8ia ryję Ś7u<poiT7jcrscoę tou 'Ayfou 
crou llvEU|i.aToę • xai zukoy&y EuXÓYyjcrov. 3 A firp) ( 112 ). Kai aYia^cov a-Yia- 
crov. ’Afj,rp>. Ta 7rpoxs(fjisva crou Ta aYia, Tipiia Sćopa TauTa, tov apTov 

TOUTOV Xal TO 7TOT7]plOV TOUTO. 

’0 Xaóę. ’Apiy)v. 

"Oti auToę b n,ovoysvy\ę crou Yióę, b Kupioę xai @soę xal crcoTTjp 
F. i34r°. xai 7tap.(iacriX£uę * y]p.ćov, Ty)crouę XpicrTÓę, Tyj vuxti f 7raps8(8ou śauTÓv 
tou 7ca&óiv U7rłp tmv ap.apTićov y)p.ćov xai Ttou U7tłp toxvtcov, śxoucr(coę, 
au&aipeTcoę uipicrTaTO &avarou crapxi ( 113 ) 8ia tou crraupou. 

(11 4 ) 'O Xaoę. IlicrT£uo[Ji£v. 

SuvavaxXi&Eię piETa twv óqTcuv auTou piaO-yjTĆW xai a7rocrró- 
Xcov, apTov Xa(3wv etcI twv ótylw xai a/pavT6iv xal dtfjicófjicov xai 
p.axapicov xal ^cootoićov auTou xsipćov, ava(3Xśtj/aę się, tov oupavov 
7cpóę crs, tov i'8iov IlaTEpa, @sóv y)fjicov xai @eov tćov oXcov, só^apicrTY]- 
F. i34v°. craę. , A[irjv. ’EuXoY^craę. ’A/xrjv ( 115 ). * 'Ay<Aaa.ę. ’A[j,rjv. KXacraę, 
8ie8coxe Toię aYioię xai p.axapioię auTou p.aab)Taię xai a7rocrTÓXoię, 
Ei7ccóv. Aoł^ete, cpa-YETE. ToutÓ piou ecttiv to crćopia, to U7cłp u|i.«v xai 
toXXcóv xXcópiEvov xai 8ia8i8ópi£vov się a<p£arv ap.apTi6iv. Touto toieite 
się t})v £[j.y)v avapivy)criv. 'OcrauTcoę xai to TOTy)piov [aetśi to Ssim/yjcrai 
Xa^cóv, xai xspacraę z\ oivou xai uSaToę, «vapxśi))«ę się t óv oupavov 
npbę as, t8v i8iov llaTEpa, y]pić5v 0sóv te xai @eov twv oXcov, su/a- 


( ul ) MS: tu. 

(ii2) xhis and the following Amen’s that I have italicized are 
written in red ink in the MS. and doubtlessly represent responses of the 
people; the MS., ho\vever, does not indicate this explicitly. 

(H3) Byzantine Mark (Brightman 132:17) has here: xod t8v uirłp 
TravTtov ucpiaTaTO t>avarov aapxt. 

( 114 ) Also marked in the margin with a lam-alif qaf, “Do not say”. 
( 116 ) Lost from the comer of the leaf, but supplied by parallelism. 
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ptcm)craę. 'Ap,rjv. ’EoXoy'ć)eraę. ’Afirjv ( 116 ). 'Aytacraę. ’ A\ir\v. IYoera- 
p.EVoę pteTÓScorce * to tę aytotę xat p.axaptotę aÓToo ptaabjTatę xat ix.no - 
<rróXotę, et7ccóv. IlteTe ŁĘ aÓToo nmreę. To oto p.00 £otiv to atpta to 
- ryję xatvvję Stafl-ypaję, to Ó7rep óptćov xat 7CoXXćov ix/ovóptevov xat 8ta- 
8t8óptevov etę a<pecrtv dptapTtow. Tooto TOtetTe etę tt]v ept7]v ( 117 ) dvdptvir]- 
crtv. 'Oerdxtę yap av eo&t'/)Te tov apTov toótov, nirr^rc 8e y.al to 7toT'ć]ptov 
tooto, tov eptov &dvaTov xaTaYyeXXeT£, xat tt]v sptTjo avacrTacrtv xat 
dvdXif]<{>iv 6[JtoXoy£tT£, a/ptę 00 av eX&6j. 

'O Aaoę My ei. Tóv ■9'dvaTÓv 000, Kópte. . . 

24. — * Tóv a)-dvaTov Totvov, AecmoTa Kópte, ©ee, IlaTep 7cavTÓxpa- 
TOp, e7toopavte BacrtXeó, too ptovoyevooę 000 Ytoó, Koptoo 8£ xat ©eoó 
y.al crco-rijpoę xal 7cafjtPacrtXecoę Y]ptoiv, Tyjeroó Xptcrroó, xaTayyeXXovTeę, 
xat tt]v ptaxaptav Tprr)[Jtepov aÓToo ex vexptóv dvacrTacrtv ó(JtoXoyoóvTeę, 
xat tt]v etę oópavoóę dvaX7]4>tv, xal tt)v kv. Sektor; 000, too ©eoó xat 
IlaTpóę, xa&e8pav, xat tt]v era ( 118 ) crovTeXe[ą too atwvoę toótoo pteX- 
Xoocrav or.n oópav«v 8eoTepav xat <pptxT7]v xat (poftepow xat Ó7tepev8oi;ov 
aoToo 7tapoocrtav * 7cpocr8oxć5vTeę, ev fj piXXet Ip^scr&at xptvat ty)v 
otxoo|Jt£v/)v ev 8txatoffóvy), xat dra>8oóvat ócaarcp xara Ta £pya aÓToo, 
eiTe ayao>óv, etre ra>v7)póv. 


^yulCJl [Exclamat sacerdos] 

'O Xaóę Myei. KaTot to £Xeóę croo, Kópte. . . 

Sot Ta era ex iwv crwv 8cópcov 7cpoeS-^xafjt£v evcóraov Tyję ayiaę croo 
8ó!ęy)ę, IlaTep ( 11B ) otyte. 'O leęeyę Myei ev eavrą i. Kat Seópte&a xat 
7capaxaXoópt£v cre, <ptXavS-pco7re aya&e Kópte, pt - /] xaTaier^óvyę ( 12 °) rjptaę 
tt]v atay_óv'/)v ( 121 ) atcóvtov, ptYjSł a7co8ox7jptaa7ję rjptaę ex ra>8ćov ( 122 ) croo, 
prf) araippitjiflę 7]ptaę * a7ró too 7cpocrcÓ7TOO croo, oó ptY] et njią Y)[jttv, 8ti 
oóSeTOTe 8yvcov óptaę, 7có&ev ectte, aXXa 8óę oScop Tatę y.£cpaXatę 7)ptóiv, 
y.at to tę órp&aX|jtotę vjptćov ( 123 ) 7ręydę 8axpócov, 07tcoę xXaócrcopt£v rjptś- 


( n6 ) Tost at the edge of the leaf, but again supplied by parallelism. 

( 117 ) Corrected in the MS. from: r,[-uv. 

( 118 ) MS: 

(”») MS: Tryjp. 

( 120 ) Mg : jca-to/oy^ę. 

( 121 ) MS: ict^u vr,v. 

( 122 ) MS: 7 teScov. 

( 1SS ) MS: Tjp.. 
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paę xxi vuxTĆ>ę ( 124 ) evcóraóv crou, era Tocę raxpa7rTcó[r,acrcv rj|j.Mv, 6 ti 
yjpceię Xaóę crou xac 7cpó(3aTa vop(.y}ę crou. 'Y7repP'/)&t Taę ( 12S ) 

avopi.ćaę, cruYX&>py)crov y][acv Ta 7tap ararc/ifjwcTa f,[Awv, Ta ercoucrca, toc 
docoócrca, toc ev yvcócrec, Ta ev x.yvoix, Ta rcpurara, Ta <pavepa, toc 7cpó8y)Xa, 
F. i37r°. * toc Xav&avovTa, a oT8e to Tzx.'jxyió'j crou IEeupia. Ilpócr^eę tt) xpauYfj 
xai tu aTsvaY|i.M tou Xaou crou ■ axoucrov twv bcecrćcou tćov 8ouXcov 
crou, xac piY] 8ca Taę epcaę apcapTĆaę xxX tt]v (3e(}y)Xc<)crcv Tyję >cap8ćaę 
[jcou ucrrepY)cry)ę tov Xaóv crou Tyję /apcToę ( 126 ) tou 'AyĆou crou FIveu- 
piaToę. 5 Exqxi>vijaei. 'O y<*P Xaóę crou xac yj exxXyjcrća crou óceTeuec 
cre xac Xśysc. 

'O Xaóę Mysi. ’EXey)crov yjjjiaę, ó 0eóę, ó IlaTy)p ó 7cavToxpaTcop. 
F. i37v°. 'O Ieqevq Iźyzi r. ’EXey)crov yjfjiaę, ó 0eóę, ó IlaTy)p * ó tocvtó- 
xpaT6ip. 

'O Aaóę Afyet. Kupce, eXeyjcrov. T. 

'O dianoroę Iźyzi. KXćvaT£ 0ew ( 127 ). 

'O isQEvę Mysi ev iavTU). Kac iĘc/.KÓ(7T £cXov Yj|jicv zE, ucjiouę 
a-Ytou crou, z\ eToćpcou xaTocxy)Tyjpćou crou, ŁĘ a7cepcYpararcov xokno>v 
crou, ix &póvou (3acrcXećaę SóĘyję crou, auTÓv tov IlapaxXy)Tov, to IEeupia 
Tyję aXy)&ećaę to evu7cócrTaTov, to a_Tperarov, to avaXXo[coTov, to óćycov, 
to x6pcov, to ^coo7rocóv, to ev vó[icp xac 7rpocpy]Tacę xal a.7rocrTÓXocę 
F. i38r°. XaXyjcrav, to 7cavTa^ou raxpóv xac Ta raxvTa 7cXy)pouv, ucp’ ou8ev ( 128 ) * 
xLvoupcevov ( 129 ), xal utco fj.y)8evóę ^copoófjievov, evepYouv 8e auTeĘoucrćwę 
xod ou 8caxovcxćoę e<p’ ouę (3ouXeTac tov aYcacrjEw eu8oxća Tyj cryj, to 
a7tXouv Tyj cpucrec, to raAujrepeę tt]v evepYecav, tt)v tćov &ećcov ( 18 °) /apccr- 
piaTcov 7ry)YV • tó croc ópcooucriov, to &x crou £X7cop£uó|jcevov, to cróy&po- 
vov Tyj (3acrcXećą crou xac tm novoy£veZ crou Yćw, tw KupŁco y)pióiv xac 
0ećo xac crcoTyjpc xac roc|Ji(iiacrcXec, 'Iyjcrou Xp ccttoi • ecp’ yjpcaę Tooę 8ou- 
F. i38v°. Xouę crou xac era Ta 7tpoxećpceva crou * TĆpica 8wpa ( 131 ) TauTa a 7tpoe- 
9"ć]xa|jcev evcÓ7rcóv crou, era tov aprov toutov xxl ŁkI to 7toTy)pcov touto, 
tva auTa euXoYyjcry) xac aYiacry) y.ac TeXeccócry) cuę 7cavTo8uvapcoę 0eóę. 

'O diaxovoę Mysi. Ilpocr/ć5[jiev. 


( 124 ) MS: vuxTię. 

( 126 ) MS: deest, but found in the Coptic of the modern missal. 

( 126 ) MS: /cpiToę. 

( 127 ) MS: 

(123) MS: ououSem. 

(12 9 ) MS: xevoup.evov. 

( 13 ») MS: t>ecov. 

(i3i) MS: Ttopa. 
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'O leęeię exqxDvtf(TEi. Kai 7totYjer/j t3v pev aprov toutov etę to 
dytov crtopa XpicrTOO, tó 8ł 7tOT7jptov tooto to Ttptov alpa Tyję xatv7ję 
810tahr)X7ję auTou, to o Kuptoo 8e xa't @eoo xa't eroiTTjpoę xai 7cap.pafftX£t>ię 
7][JtWV, 'ItJCTOU XpLC7TOO. 

'O Xadę Xeyei. ’AfjtYjv. 

'O ieQevę Xśyei sxę>(ov^asi. "Iva yevwvTat 7tdffiv 7 jp. 1 v * Totę kZ, 
auroW peTaX ap (3 a v o o cn v. 

'O Xaóę Xeyei. K3pte, eXe7jffov. 

Etę 7ucmv a8iaxpiTov, etę aya7nrjv avu7tóxpiTov, etę Ó7topov7]v re- 
Xe£av, etę eX7u8a (3e(3atav ( 132 ) xa't a<jcpdXeiav ( 133 ), etę 7ucmv, etę v7j^tv, 
elę tacrtv, etę eó<ppocróvY)v, etę <jw<ppocróvY)v, etę dytacrpóv, etę e7tavavew<jiv 
^oyyję, crwpaTÓę Te xa't 7rveópaToę, etę 8oĘoXoyiav too rawaytoo <70o 
óvópaToę, etę xotvwvtav paxaptÓT7jToę yję aiwvioo xai atpftapcriaę, 
etę a<pecnv apapTtwv. 'O leęebę exq)covr)oei. "Iva crou xal ev tootco, 
xafr&>ę. 


47 <j* tj* (j-“l *4* <j* waJI Jj>- (j! (JliL 

25 . - [Dicitur prooemium fractionis ab anaphora Basilii, a folio 47]. 

Kat 7taXtv eó^aptcmrjfftiipeo tq 7tavToxpaTopi 0ew, tw IlaTpl too 
Kuptoo 8ł xa't @eou xa't crwTTjpoę Yjpwv, 'Iyjcroo XpttJTou, oti xa't vuv 
xaT7jętwejev Yjpaę aT7jvat ev tw aytw TÓ7tw toutw, xa't enapat yetpaę, xat 
XetToupy7)crat tm ayttp auTou óvópaTt. ’Aotov o3v xapaxaXecrwpev, 
07twę xaTa£ttóa7) yjpaę -r?ję xotvwv£aę xat peTaX^4 ,ew ę twv aytwv auTou 
puffT7jp£wv, too aypaoToo crtópaToę xat too Ttptoo atpaToę too XptffTou 
auTou, ó 7tavToxpdtTwp Kóptoę ó @eoę yjpwv. 


dj ^>-1 107 d—.ęS'* jj tj 

26 . - [Et exscripta est (oratio) fractionis folio 107, (ad) finem 
anaphorae Gregorii]. 

@ee, tpoiToę yewyjTop, ^WTję apyyjyź, yvfóffewę 8wpo8ÓTa ( 134 ), /apt- 
Toę 7tot7jTa, ([iu/wv euepyera, ffoeptaę fbjeraope, dyt0Króv7ję 8t8acrxaXe, 
attóvwv S-epeXtWTa, eu^tov xa&apoiv Soyeo, ó Totę ( 135 ) óXo&upwę 7re7toi- 


( 132 ) MS: p e piav. 

( 138 ) L e g e } aaepaMj. 

( 134 ) MS: ScopaSoTa. 

(135) Corrected in the MS. from: ftip. 
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■9-ócnv zm az StSouę zią a ( 136 ) S7U&op.oucriv a.yyzkoi 7tapaxo'.|m, ó ava- 
yaywv Yjfjiaę ŁĘ óc^óggoo zią ( 137 ) <ptóę, ó 8ouę Y)p.Tv zy. &avaTou zię ^wy)v, 
ó yapicrap.svoę rj|i.tv sx 8ouXeiaę się eX£U&epiav, ó tÓ ev Tjp.iv av.ó roę 
TYję 7tXavY)ę . . . ( 138 ). 


F. i 39 v°. 


j UliI JOu (JUj s*^ 
27. - [Oratio dicenda post Pater noster qui es in coelis, Cyrillil: 


Nal Kupis, Klipie, py] EiffsvśyxTję Y]paę eię 7 reipaapóv, aXXa pucrai 
Yjpiośi; OLTZO TOU 7 TOVY)pOU. OI 8 sV yocp Y) 7 toXXY) (TOU ZUGTĆkirf/yioL OTl ou 
8 uvapeS-a utcveyxsiv 8 ia tyjv toXXy]v Y)p.wv aa&śvsiav • aXXa 7 toiY]crov 
(tuv tu 7 teipaffp(j> ( 139 ) xai ty]v £x( 3 a.criv, tou 8 uvacr&ai yjpaę UTOueyYcelu. 
Eii yxp fe' 8 wxaę Y]piv tt]v eĘoucńav tou 7 rareiv £ 7 ravto oip£ 6 iv xal cncop 7 dtov 
xai erci 7 tacrav . . . ( 14 °). 


(1 36 ) Added interline in red ink. 

( 137 ) Corrected alia manu from: i. 

(133) a leaf is missing at this point. 

( 129 ) MS: Tttfaapcov. 

(no) xhe MS. ends here. The prayer continues in Brightman 136:16. 
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Zur Geschichte des Qala 


Nachst dem Madrascha ist der Qala die zweite Hauptform 
der syrischen liturgischen Hymnik, wie jener echt syrischen 
Ursprungs. Wie der Madrascha ist der Qala allen drei syrischen 
Riten — syro-orthodox/antiochenisch, maronitisch, assyrisch / 
chaldaisch — gemeinsam. Was den Madrascha betrifft, vergleiche 
man dazu meine Studie Madrasche und Seblata — Repertoireuntersu- 
chungen zu den Hymnen Ephrdms des Syrers, in Acta musicologica 
48, 1976, S. 113-150; was den Qala angeht, hat bereits William 
F. Macombijr S. 238 seines Artikels A theory on the origins of the 
Syrian, maronite and chaldean rites, in Orientalia Christiana Perio- 
dica 39, 1973, S. 235-242, die Identitat eines assyrischen Qala 
mit einem syrisch-orthodoxen Qala bemerkt. Fur die Musikwis- 
senschaft ergibt sich damit die Moglichkeit, auch fur die Qale 
die Uberlieferung der Melodien in den drei Riten zu vergleichen 
und zu priifen, ob sie tatshchlich auf eine einzige Melodie zuriick- 
gehen, die dann mit groBer Wahrscheinlichkeit die Originalmelodie 
sein diirfte. So habe ich in dem eben zitierten Artikel bereits 
Beispiele fur die relativ gute Melodieerhaltung der Madraschame- 
lodien gegeben und in der Studie Syrischer und byzantinischer 
Oktoechos-Kanones und Qanune in Orientalia Christiana Periodica 
44, 1978, S. 65-73, Melodien von byzantinischen Kanones mit 
den Melodien ihrer syrischen Ubersetzungen verglichen, wobei 
sich nur in drei Fallen gute Ubereinstimmung ergab, in den iibri- 
gen nur die Kadenzen, die in der byzantinischen und in der orienta- 
lischen Musik die Tonart charakterisieren, noch Ahnlichkeit zeig- 
ten. Fur die syro-orthodoxen Qale, die eine eigene Wochentagsme- 
lodie besitzen, die Qale shhime, habe ich in meiner Ausgabe der 
Qale Die Melodien der jakobitischen Kirche [II]: Die Qale gaodndie 
des Beit Gaza, = Sitzungsberichte ósterreichische Akademie der 
Wissenschaften, Phil.-hist. KI., 273. Band, 4. Abhandlung, Wien 
1971, vermutet, daB die Wochentagsmelodie die Originalmelodie 
sein diirfte, da die Tonangaben der altesten Handschriften (dort 
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S. 222 ff.) die der jetzigen Wochentagsmelodien sind; fiir die 
Qale, die nur die acht Vigilienmelodien in den acht Kirchentonen 
besitzen, besteht die Móglichkeit, daB die Melodie des Kirchentons, 
der in diesen Handschriften angegeben ist, die urspriingliche ist. 
Man hatte zu der Ferialmelodie also acht Vigilien- oder Sonntags- 
tone hinzukomponiert, wahrend man zu der urspriinglichen 
Vigilienmelodie nur die iibrigen sieben Melodien hinzufiigte, ais 
man fiir jeden Qala acht verschiedene Melodien haben wollte, 
die in Zyklen von acht Wochen das ganze Kirchenjahr durchliefen. 
Durch Melodievergleich mit den Melodien des maronitischen und 
assyrischen Ritus laBt sich auch diese Frage entscheiden. Die 
maronitischen Melodien sind bereits von Paul Ashqar, Melodies 
liturgiąues syro-maronites, Jounieh (Fibanon) 1939 veroffentlicht; 
die antiochenische Version der syrischen Melodien besitzen wir 
in der Ausgabe von Jules Jeannin, Melodies liturgiąues syriennes 
et chaldćennes, Paris 1925 und 1928; von der orthodoxen Melodie- 
form habe ich Die Melodien des Wochenbreviers ais Die Melodien 
der jakobitischen Kirche [I.], Ósterr. Akad. Wiss., Phil.-hist. KI., 
Sitzungsberichte 262,1, Wien 1969, herausgegeben; von der chal- 
daischen Fassung habe ich die Melodien des Commune temporum 
ais Die Melodien des chaldaischen Breviers-Commune — nach den 
Traditionen Vorderasiens und der Malabarkuste, = Orientalia 
Christiana Analecta 178, Rom 1967, herausgebracht; einige Mu- 
sikbeispiele der assyrischen liturgie findet man im Abschnitt 
Assyrisch-chalddische Liturgie, S. 69-83 meines Beitrages Die 
Gesange der syrischen Liturgien zur Geschichte der Katholischen 
Kirchenmusik, herausgegeben von K. G. FkllErer, Band 1, 
Kassel 1976, S. 69-98. 

Die altesten Handschriften, die Qale iiberliefern, sind der 
add. 14520 des Britischen Museums, den man in das 8-/9. Jh. 
setzt, und der Vat. syr. 92, vollendet am 8. Oktober 
823. Die erste Handschrift bezeichnet die Qale ais Ma‘nidtd ąuąidtd, 
weil sie vom Tópfer Simeon erfunden seien. Diese Tradition und 
die Namen der Qale zeigen, daB die Handschrift syro-orthodox 
ist, — vgl. dazu meine Qala-Ausgabe S. 217-222. Die Uberlieferung 
des Vat. syr. 92 halt Anton Baumstark, Geschichte der syrischen 
Literatur, Bonn 1922, S. 47, fiir noch alter ais die Abtrennung 
der orientalischen Riten und behandelt die Qale unter den Werken 
Ephrams von weniger zuverlassiger Beglaubigung. Ich habe die 
Handschrift im Abschnitt Sdkulare syrisch-orthodoxe und syrisch- 
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antiochenische Liturgie meines Beitrages Die Gesdnge der syrischen 
Liturgien (siehe oben) aufgefiihrt, da sich einerseits Qale mit den 
syro-orthodoxen Namen in ihr finden, andererseits ich annahm, 
daJ 3 sich kaum eine assyrische Handschrift im syro-orthodoxen 
Kloster der agyptischen Wiiste finden werde. Aber der inzwischen 
vorgenommene Vergleich mit assyrischen Handschriften, den ich 
hier vorlege, zeigt, daB erheblich mehr Qale der Handschrift mit 
assyriscnen Handschriften gemeinsam sind ais mit syro-orthodoxen 
und andererseits habe ich in meinem Artikel Die syrischen Hand¬ 
schriften des Sinai-Klosters, Herkunft und Schreiber in Ostkirchliche 
Studien 24, 1975, S. 281-308, auf S. 302 den assyrischen Charakter 
der Handschrift syr. 256 dieses melkitischen Klosters nachgewiesen. 
Diese Handschrift ist ebenso wie der Vat. syr. 92 ein Begrabnisri- 
tuale und wurde vollendet 1552 der griechischen Ara (1.9.1240- 
31.8.1241) und im Monat Dsul-Kada des islamischen Jahres 638 
(April/Mai 1241). Der Vat. syr. 92 ist damit die bei weitem alteste 
assyrische liturgische Handschrift und auch der Sinai syr. 256 ist 
noch zwei Jahrhunderte alter ais alle bisher bekannten liturgischen 
Handschriften des assyrischen Ritus, — vgl. meine Ubersicht im 
Abschnitt Assyrisch-chalddische Liturgie (siehe oben), S. 69/70. 
Zum Vergleich mit dem Vat. syr. 92 benutze ich neben dem Sinai 
syr. 256 die Begrabnisrituale Berlin, Staatsbibliothek PreuBischer 
Kulturbesitz orient, ąuart 547 vom Jahre 1871 und orient, folio 
1200 von Jahre 1614 und den Hudra orient, ąuart 1160 vom Jahre 
1686, endlich die in Trichur 1954 erschienene assyrische und die 
1907 in Mossul gedruckte chaldaische Begrabnisordung. 

Der Vat. syr. 92 ist nach Gattungen geordnet und enthalt 
der Reihe nach Qale, Karuzoata (Ditaneien), Madrasche, Mimre 
und Qeriane (Desungen). Die erste Dagę ging verloren und mit 
ihr der 1. Qala und der Anfang des 2. Qala. Vorausgingen viel- 
leicht Slaoata (Gebete), wie sie in anderen Begrabnisorduungen 
enthalten sind. Der im Katalog der syrischen Handschriften der 
Bibliotheca Vaticana von Stephan Evodius und Joseph Simon 
Assemani 1758/1759 angegebene Titel steht im Deckel von spater 
Hand und ist freie Erfindung. Im dort angegebenen Titel der 
Madrasche .. . dileh dMari Apreim, . . . desselben HI. Ephram, 
steht dileh nicht in der Handschrift; zudem gehen die Karuzoata 
voraus, dereń Titel ganzlich unleserlich ist und die nicht von 
Ephram stammen. Die Autorschaft Ephrams ist also vollstandig 
ungewiB. Trotzdem sind die Qale auch in die Rómische Ausgabe 
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der syrischen Werke Ephrams von Piętro Benedetti, der letzte, 
3. Band nach dessen Tode von Stephan Evodius Assemani vollendet, 
aufgenommen worden. Da die syrischen Handschriften des syri¬ 
schen nitrischen Klosters bekanntlich beim Transport in den 
Nil fielen, ist in ihnen und im Vat. syr. 92, der zu ihnen gehort, 
vieles, insbesondere die rot geschriebenen Uberschriften, ausge- 
waschen und unleserlich geworden. Von den 31 Qale der Handschrift 
fehlen daher in der Romischen Ausgabe die Qale Nr. 1, 2, 3, 4, 
10, ii, 19, 20, 23, 24, 25, 26 und 28 und manche Strophen der 
anderen Qale. Durch Vergleich mit den oben angegebenen Hand¬ 
schriften lassen sich aber viele Strophen identifizieren, die nur 
bruchstiickweise iiberliefert sind. Eine Neuausgabe dieser Qale, 
nachdem die Madrasche Ephrams nun vollstandig neu vorliegen, 
ware dringend zu wiinschen, auch wenn manche Strophen fur 
immer verloren sind. 

Ich gebe nun die Eiste der Qale des Vat. syr. 92, wobei ich 
nach den assyrischen Handschriften bezw. der gedruckten Ausgabe 
von Trichur auch die Stellen angebe, an denen sie bezw. Teile 
von ihnen im Breyiarium iuxta ritum syrorum orientalium id est 
chaldaeorum, ed. Paul Bedjan 1886, Neudruck 1938, stehen und 
wo sie im syro-orthodoxen Beit Gaza, Ausgabe Mardin 1960, 
erscheinen, wobei ich die Ferialąale mit G (Guschma), die Vigilien- 
qale mit Q (Qale) bezeichne. Sh bezeichnet Suhlapa, “Melodie- 
veranderung”; indessen sind die Schuchlape hier oft melodiegleich 
und nur in der Bestimmung, ob fur Priester, Manner, Frauen, 
Kinder, verschieden. 

1 verloren 

2 nur Rest 

Sh Strophenreste, die in Nr. 9 wieder vorkommen 

Sh Napśhon dzadiąe Trichur S. qs, Bedjan I, S. 267, Mardin 
Gg, 'al 'etra dbesme 

3 Tubaihun 1 ’ailein Trichur qsd, Bedjan I, 267, VersmaJ 3 57, 

Strophenschema in Mardin mit den Silbenzahlen 5757 ais 
Gi, Qabelaihi maran 

4 Sagdin lak ialdaohi Trichur nz und qsz, Bedjan 213* und I, 269 

5 Aodao leh maiute Trichur s und qsz, Bedjan 211* und I, 269 

6 Aik sebianak malka Trichur sz und qsh, Bedjan 212*, Mardin 

Q4, Ma rhimin, wobei die SchluBzeile in Vat. syr. 92 wie 
in Trichur 3 Silben gegen 5 in Mardin hat 

7 'am kulhun qadisaik Trichur z, Bedjan I, 268, Mardin G20, 

'am kulhun qadiśaik 

Sh Sdat 'idta oietbat k’ebta 
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8 Iaomai ha praho Trichur 'd 

9 Maran ’ate oamnahem mite Trichur qig, Bedjan 212* 

Sh Dbatel maota omamlek Berlin or. 1200 an Maran ’ate (f. ioiv.) 

10 Etdakrunani basluta Berlin or. 1200, f. 107 v., Bedjan 211* 

11 Men 'apra gbaltani Trichur qb, Bedjan 52* 

12 Malka msiha paruqan Trichur qla, Bedjan 213*, Mardin G21, 

Traihun 'alme 

Sh Eoatak ga'ian Trichur an das vorige anschlieBend 
Sh ...] orbn’ hoit lTh’ Trichur nur eine Strophe 
Sh Slihe dhoao Trichur nur eine Strophe 

13 Malka mnahmana Trichur pz und q', Bedjan 214*, Mardin 

Q2, Hablah l'idtak 

14 Maria alaha dmareh dmaota Trichur qh und q'b, Bedjan 212* 

15 Qalil oaz'ur Trichur sd und q”, Bedjan 212*, Mardin Qala 

gniza 3. Ton, Qalil oaz'ur 

16 Bqala diubaba. Trichur ib und q', Bedjan 142* 

17 'anide men qabra Trichur sg, Bedjan 215* 

18 Drehmet namusak Berlin or. 1200, f. 14, Bedjan 198* 

19 Anfang unleserlich, Vatikanischer Katalog: Badmaotak mari, 

Trichur sd, Mardin G4, Sahde apisunaihi 

20 Pus baslama 'umrą dzabna Trichur mg, Mardin Qala gniza 

7. Ton, Pus baslama 'umrą 

21 Tubeih lruhak Berlin or. 1160, p. 265, Bedjan I, 508 

22 Zoade l’urha Mardin Q6, Quqaia, ais Biad slama Bedjan 104* 

23 Brisit men 'apra Mardin Q24, - Vat. syr. 93, f. 6gv., beide 

Alep maran basbarteh 

24 Eśtrio haiai Trichur qd 

25 Itia dabramzeh Trichur mz, Bedian I, 233 

26 Bś't’ ma dmen gao selia Berlin or. 1200, f. i6v., Bedjan 211* 

27 Sbih oadhil Berlin or. 1200, f. 20, i7v., 24v., 25 

28 Tao kulan ahai Berlin or. 1200, f. 26 

29 Iaqir ho 1. Strophe Berlin or. 1160 p. 264, 3. Strophe Berlin 

or. 1200, f. 44 

30 Kad qamat l'el men qabra Berlin or. 1200, f. io8v. 

31 I/aika maran Trichur t, Bedjan I, 187, Mardin Qio, Emalkut 

raoma 

Die angegebenen Konkordanzen bedeuten nicht, daB auch 
alle Strophen identisch sind. So stehen im Bremarium chaldaicum 
auf S. 2io*-2i5* nur je 2 Strophen, — fur die iibrigen muB man 
auf das Begrabnisrituale selbst zuriickgreifen. In vielen Fallen 
haben die spateren Handschriften dem Vat. syr. 92 gegeniiber 
gekiirzt. Komplizierter sind die Verhaltnisse beim Qala 3, der ais 
Petgame (Petgama der jeder Strophe vorausgehende Psalmvers) 
die Anfangsverse der Abteilungen des PS. 119 (hebraische Zahlung) 
benutzt: im Vat. syr. 92 fehlen die Strophen fur R und Ś; Trichur 
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hat alle 22 Strophen, aber zum Teil andere Strophen ais der Vat. 
syr. 92, zum Teil dieselben in anderer Reihenfolge; der Sinai syr. 
256 hat nur die ersten zehn Strophen. In Qala 4 fehlt die 9. Strophe 
des Vat. syr. 92 in Trichur, aber sie steht im Sinai syr. 256, der 
den elf Strophen des Vat. syr. 92 noch eine zwolfte hinzufiigt. 
Eine Trichur und Sinai syr. 256 gemeinsame Strophenumstellung 
(und so in weiteren Fallen) zeigt die Nahe der Trichur-Ausgabe 
zu diesen und anderen jiingeren Handschriften. In Berlin or. 
547 stehen nur acht der elf Strophen des Vat. syr. 92. Ein weiteres 
Beispiel einer Strophenkurzung: von den 20 Strophen des Hauptteils 
des Qala 7 hat Trichur nur 10 Strophen, Berlin or. 547 dieselben 
10 Strophen, Sinai syr. 256 dieselben zehn und zwei weitere, von 
denen die erste nicht im Vat. syr. 92 steht. Der Schuchlapa des 
Qala (sechs Strophen) steht weder in Trichur noch in diesen Hand¬ 
schriften. Dabei kann die Handschriftenkonstellation durchaus 
wechseln; so fehlt Qala 18 sowohl in Trichur wie in Sinai syr. 256, 
— aber alle Strophen stehen sogar in derselben Reihenfolge im 
Berlin or. 1200 und die ersten beiden Strophen kommen ais SchluB- 
strophen im Qala d‘udrane (Bitte um Hilfe, oder Qale schhime = 
einfache Qale) Nr. 13, Bedjan S. 198*, vor. Berlin or. 1200 hat 
noch weitere neun Strophen. Da die beiden SchluBstrophen im 
Vat. syr. 92 nicht ganz vollstandig lesbar sind und deswegen in der 
Editio Romana fehlen, hatten sie leicht aus Berlin or. 1200 erganzt 
werden konnen. 

Vergleicht man nun die Verteilung der Konkordanzen auf 
das assyrische und auf das syro-orthodoxe Repertoire, so entfallen 
von den 35 Konkordanzen 23 auf Trichur, von den nicht in Trichur 
vorkommenden 8 auf Berlin or. 1200, 2 auf Berlin or. 1160, 1 auf 
Bedjan (S. 104*), also 34 von 35 Konkordanzen auf assyrisch- 
chaldaische Handschriften oder Drucke, — in der Tat hat ja nur 
Qala 23 keine assyrisch-chaldaische Konkordanz mit dem be- 
trachteten Qala-Material, sondern nur mit dem Vat. syr. 93. In 
dieser Handschrift fehlen in diesem Stiick die Petgame. Es hat 
dort 23 Strophen mit alphabetischer Akrostichis, — wie ófter 
fehlen SchluBstrophen, hier die zu S und T. Die 1, Strophe von 
Qala 23 ist hier die 2. Strophe; die 1. Strophe Alep maran basbarteh 
ist in Mardin der Titel von Q24 und die 17. Strophe die 2. Strophe 
in Mardin. Der 2. Qala in Vat. syr. 93 Ąhai puśun baślama, wieder 
mit alphabetischer Akrostichis, steht auch im Vat. syr. 92, auf 
f. 39v., aber ais Madrascha, und, wie es sich fur einen Madrascha 
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gehort, mit vorangesetztem ‘unaia (Refrain), — die Romische 
Ausgabe hat alle ‘unaie, auch die lesbaren, weggelassen. Da die 
alphabetische Akrostichis, iiberhaupt eine Akrostichis, im Qala 
ganzlich ungebrauchlich ist — der Qala 3 (siehe oben) ist eine 
solche Ausnahme, die aber durch das hebraische (nicht syrische) 
Akrostichon der Petgame veranlaBt ist —, halte ich es fur wahr- 
scheinlich, dali auch der Qala Alep maran urspriinglich ein Madra- 
scha ist. Damit hat auch der Qala 23 des Vat. syr. 92 eine assyrische 
Konkordanz, — der Vat. syr. 93 ist laut vatikanischem Katalog, 
S. 500, von derselben Hand geschrieben wie der Vat. syr. 92 (ihm 
zumindest sehr ahnlich) und ware dann wohl auch assyrisch, 
wenn der Vat. syr. 92 assyrisch ware. Das ist aber der Sachlage nach 
klar; denn die 12 Konkordanzen mit Mardin beweisen nicht, 
daB der Vat. syr. 92 ein syro-orthodoxes Manuskript ist, was 
nach dem vollstandigen Ubereinstimmen seines Repertoires mit 
dem der spateren assyrischen und chaldaischen Handschriften 
ausgeschlossen ist, sondern daJ 3 dem assyrischen und dem syro- 
orthodoxen Qalarepertoire eine Anzahl Stiicke gemeinsam sind, 
— hier 12 von 36 (wenn man den Schuchlapa von Qala 7 hinzu- 
nimmt) des assyrischen Repertoires des Vat. syr. 92, das ist genau 
ein Drittel, und 12 von 50 Qale von Mardin, das ist knapp ein 
Viertel des syro-orthodoxen Repertoires. 

Diese Zahlen verandern sich naturgemaB, wenn wir vom 
Begrabnisrituale auf andere liturgische Biicher iibergehen. Dem 
Begrabnisrituale ais geschlossene Einheit ahnlich ist die Sammlung 
der Qale d‘udrane im Buch der priesterlichen Gebete. 
Die Ausgabe Bedjans, die auf aus seinem Besitz in den Besitz 
der Berliner Staatsbibliothek iibergangenen Kodizes beruht — 
heute Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz or. ąuart 1160 
(a.d. 1686), or. ąuart 1161 (a.d. 1781/1782) und or. folio 3181 
(a.d. 1777/1778) —, und daher mit Recht zugrunde gelegt werden 
kann, enthalt 28 Qale mit weiteren 43 ihnen zugeordneten Schuch- 
lape, zusammen 71 Stiicke. Unter diesen assyrisch-chaldaischen 
Qale finden sich die folgenden, Entsprechungen im syro-orthodoxen 
Repertoire aufweisenden Stiicke: 

Qala 1, Schuchlapa 4, Lelia mekeil, Mardin G4, Sahde apisunaihi 

Qala 4, Sahde brike, Mardin Gio, Lmalkut raoma 

Qala 5, Tuba ialude, Mardin G18, Tuba lialude 

Qala 9, Schuchlapa 2, Hao damrim, Mardin G22, ’in sahde b'etra 

Qala 9, Schuchlapa 3, Mśihalatahme, Mardin Q22, Mśihalatahme 
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Qala g, Schuchlapa 5, Nuhra obar nuhra, Mardin Gi, Qabelaihi 
maran 

Qala 11, Schuchlapa 4, Biad ślama, Mardin Q6, Quqaia 

Qala 12, Sbarta dsaina, Mardin G5, Qabelaihi mari 

Qala 15, Mara dkul. Mardin Qig, Sahde ptaho gazaikun 

Qala 15, Schuchlapa, Balme’neh, Mardin G21, Bramśa dsalemo 

Qala 18, Schuchlapa 4, Bmadnahai sapra, Mardin Q2, Hablah 
l'idtak 

Qala 19, Sahdaohi dabra, Mardin G15, Bsapra hzaihi 

Qala 20, Schuchlapa 2, Ha patora, Mardin Qi5, Lak maria 
ąareinan 

Qala 20, Schuchlapa 4, Krihne bahtahai, Mardin G 14, Btar'ak 
maran 

Qala 24, Schuchlapa, La mettalmin, Mardin G13, La mettalmin 

Das sind dieses Mai 15 Konkordanzen von 71 Stiicken, also 
nur knapp ein Fiinftel des assyrischen Repertoires, aber fast ein 
Drittel des syro-orthodoxen Fundus. Wahrend der Vat. syr. 92 
Konkordanzen mit Q2, 4, 6, 10, 24, Gi, 4, 9, 20, 21 und Gniza 3. 
und 7. Ton ergab, sind es hier Q2, 6, 15, 19, 22, G 1, 4, 5, 10, 13, 
14, 15, 18, 21, 22. Es sind also nur die fiinf Qale Q2, 6, Gi, 4 und 

21 beiden Sammlungen gemeinsam. Von 12 bezw. 15 Konkordanzen 
sind also nur 5 gemeinsam, 7 bezw. 10 speziell oder charakte- 
ristisch. Man konnte fast erwagen, die gemeinsamen fiinf Qale 
ais besonders alt, die iibrigen fur jiinger zu halten. Aber in der 
altesten syro-orthodoxen, oben bereits genannten Handschrift 
Britisches Museum add. 14520 findet sich bereits eine groJ 3 e Anzahl 
Qale, unter anderem auch Q6 und G4. Zahlt man die fiinf gemein¬ 
samen Stiicke nur einmal, so besitzen beide Sammlungen zusammen 
36 plus 71 minus 5 gleich 102 Stiicke mit 12 plus 15 minus 5 gleich 

22 syro-orthodoxen Konkordanzen, also rund ein Fiinftel des 
assyrischen und rund zwei Fiinftel des syro-orthodoxen Repertoires, 
fast genau so wie fur die Qale ‘udrane allein im Gegensatz zu 
den Qale d‘anide. Analysiert man den Strophenbau der Qale der 
beiden Repertoires, so zeigt sich hier ein grundlegender Unterschied, 
der in der Tat erlaubt, die syro-orthoden Konkordanzen ais alter 
anzusehen ais manche der in den beiden assyrisch-chaldaischen 
Sammlungen neu hinzukommenden Bauschemata. Ich fiihre 
den Vergleich fur den Vat. syr. 92 im Einzelnen durch. 

Die fiinf gemeinsamen Konkordanzen haben die Metren 
(H = Halleluia): 


5745 5745 . 7475 4545 7475 HH, 5757 , 7775 7775 . 7777 
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Die iibrigen Konkordanzen des Vat. syr. 92 haben die Metren: 

745 745 , 4445 4445 477 - 7747579 : 5555 , 7777 : 577777 , 8888 

Die nur assyrisch-chaldaisch iiberlieferten Qale des Vat. syr. 
92 haben die Metren (mit Qala 3 beginnend, die Schuchlapa gleich 
dem Haupteil): 

57, 7785788 u.a., 10677788, 868681011891075 u.a., 45, 77, 

555 , 47747 - 457777 - 67477, 101077979579 

7777477- 75108101189 u.a., 555555, 111112975776775 u.a., 

7777875779853, defekt, 66886976912 u.a., 107777757778 u.a. 

Hier finden sich neben den Strophen von 4 bis 12 Zeilen auch 
kleinere von 2 und 3 Versen, vor allem aber langere Strophen 
ohne innere Gliederung, was dazu gefiihrt hat, daB die verschiedenen 
Strophen eines solchen Qala im hauf der Zeit durch Gedachtnisfehler 
der miindlichen Uberlieferung so verschieden geworden sind, daB 
sich heute das originale Strophenschema nicht mehr wiederher- 
stellen laBt. 

Dasselbe Bild ergibt sich auch, wenn man die Qale d‘udrane 
untersucht. Doch haben hier die Handschriften (und nach ihnen 
auch die Ausgabe von Bedjan) dadurch Ordnung in die langen 
Strophen zu bringen versucht, daB sie sie in verschiedene Unter- 
gruppen teilen. So ist etwa die Strophe des zweiten Qala d‘udrane 
folgendermaBen gegliedert: 

787877 * 88888888 * 4488712 

Trotz der Untergliederung hat der Strophenbau dem zer- 
setzenden EinfluB der miindlichen Uberlieferung aber doch nicht 
standgehalten und die einzelnen Strophen eines solchen Qala 
zeigen dieselben Verschiedenheiten wie die eines Qala mit unge- 
gliederten Strophen. 

Betrachtet man jetzt den Bau der syro-orthodoxen 
Q a 1 e , so treffen wir hier nur Strophen kleiner oder mittlerer 
GroBe an. Die langste Strophe (Qi3) besitzt den symmetrischen Bau 

47 - 74545 - 74545 - 74545 - 7 H 5 

Mit ihren 102 Silben erreicht diese Strophe aber bei weitem 
nicht die Uange der eben angegebenen assyrischen Strophe mit 
ihren 151 Silben. Der symmetrische Aufbau der syro-orthodoxen 
Strophe hat nicht verhindern konnen, daB die Melodie des Qala 
verloren gegangen ist, ebenso wie auch fur eine ganze Reihe der 
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assyrisch-chaldaischen Qale die Originalmelodien heute nicht mehr 
bekannt sind. Nur weitere vier syro-orthodoxe Qale haben Strophen 
mit Silbenzahlen iiber 80 (Qi 91, Q8 89, Qn 92, Qi2 96) und die 
Strophen sind in sich symmetrisch untergegliedert. Fast das 
ganze syro-orthodoxe Qalarepertoire zeigt also denselben metri- 
schen Charakter wie die oben an die Spitze gestellten Konkordan- 
zen der syro-orthodoxen und assyrischen Repertoires, 45 von 50 
Qale. Bei den Qale d‘udrane hat die Ausgabe von Bedjan sieben 
Qale untergegliedert, — bei 71 Stucken ist das wieder dasselbe 
Verhaltnis wie es sich eben fur die syro-orthodoxen Qale ergab, 
freilich bei diesen bei erheblich geringerer Strophenlange. Die 
Monstrestrophen bilden also ein Charakteristikum des assyrischen 
Qalestils. 

Um die Gesamtzahl der den assyrischen und den syro-ortho- 
doxen Qale gemeinsamen Konkordanzen zu ermitteln, betrachte 
ich endlich die Qale des Breviarium chaldaicum in 
der Ausgabe von Bedjan. Wenn ich richtig gezahlt habe, finden 
sich in diesem Repertoire 192 verschiedene Strophenschemata bezw. 
Qalamelodien. Die Konkordanzen mit dem syro-orthodoxen Re¬ 
pertoire sind die folgenden: 

Sahde brike Bedjan I, 60 Mardin Gio 

Biad ślama Bedjan I, 70 Mardin Q6 

Slama lsahde Bedjan I, 93 Mardin G5 

Lalme’na d’raza Bedjan I, 227 Nebenform von Mardin Q6 

La mettalmin Bedjan I, 238 Mardin G13 

Tuba lialude Bedjan I, 287 Mardin G18 

Leli a mekeil Bedjan I, 288 Mardin G4 

Ha patura Bedjan I, 290 Mardin Qi5 

L’aika maran Bedjan I, 383 Mardin Qio 

Btar'ak maran Bedjan I, 401 Mardin G14 

Nuhra obar nuhra Bedjan I, 484 Mardin Gi 

'am kulhun ąadisaik Bedjan I, 8 Mardin G20 

Malka mnahmana Bedjan I, 9 Mardin Q2 

Msiha la tahme Bedjan I, 27 Mardin Q22 

Aik sebianak Bedjan I, 270 Mardin Qą 

Hao damrim Qala d'udrane Bedjan 77* Mardin G22 

B'edan sapra Bedjan 349* Mardin G15 

Sahde hoaitun Bedjan 354* Mardin G21 

Msiha paruąeh Bedjan 364* Mardin Qig 

Hierin sind auch alle weiteren Konkordanzen der Qale d‘udrane 
enthalten, aber der Vat. syr. 92 bietet aufierdem noch die Konkor¬ 
danzen zu Q24, Gg, Qala gniza 3. Ton und Qala gniza 7. Ton. 
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Rechnet man diese zu den Konkordanzen des Breviarium chaldai- 
cum hinzu, so sind es insgesamt 22 Konkordanzen. Das sind also 
etwas mehr ais ein Zehntel des assyrischen Repertoires, aber 
fast die Halfte des syro-orthodoxen Repertoires. Was den Strophen- 
aufbau betrifft, so finden sich 26 iiberlange Strophen, wieder 
etwa ein Zehntel des Repertoires wie bei den Qale d‘udrane. 

NaturgemaB kann man diese Verhaltnisse historisch in ver- 
schiedener Weise erklaren. Da das syro-orthodoxe Repertoire 
metrisch ziemlich homogen ist, kann man die Annahme durchaus 
vertreten, daB es ein Urrepertoire war, dessen Entstehung noch 
vor der Trennung der orientalischen Riten liegt, das also etwa 
aus der Zeit Ephrams stammt, vielleicht sogar von ihm selbst, 
der ja auch die Madrasche schuf. Der assyrische Ritus hatte 
dann nur die 22 Konkordanzen bewahrt, die restlichen 28 Qale 
des Urrepertoires verloren, andererseits aber etwa 170 Qale spater 
dazukomponiert. Symmetrischer ist die Annahme, daB nur die 
22 Konkordanzen das Urrepertoire oder einen Teil von ihm bilden, 
zu dem das Syro-orthodoxe die iibrigen 28 Qale seines jetzigen 
Repertoires erganzte (so tatsachlich bei den Madrasche), das 
Assyrische seine rund 170 iibrigen. Endlich kann man glauben, 
daB das eine oder andere jetzige oder ein kleineres oder groBeres 
Repertoire dem einen oder anderen Ritus urspriinglich zu eigen 
ist und daB die 22 Konkordanzen vom anderen Ritus spater 
iibernommen wurden. Zwischen diesen Moglichkeiten zu entschei- 
den, scheint es mir kein schlagkraftiges Argument zu geben. 

Zuletzt sind nun noch die Konkordanzen mit dem maro- 
nitischen Qalarepertoire festzustellen. Fur diesen 

Vergleich lege ich Paul Ashąars Melodienausgabe (siehe oben) 
zugrunde. Sie enthalt 76 Qalamelodien. Darunter befinden sich 
folgende Konkordanzen mit dem syro-orthodoxen Repertoire: 

Ashąar S. 1 Ena ’na nuhra Mardin Qi7 = Gn 

Ashąar S. 2 Arika Mardin Qi2 

Ashąar S. 4 Bkulhun sapre Mardin G14 

Ashąar S. 5 Bsapra damąadem Mardin G7 = Gig 
= S. 11 Dahta la nehta 

Ashąar S. 5 Bsapra sli Daniel Mardin G4, 1. Melodie 
Ashąar S. 8 B'edaneh dsapra Mardin Q2 

Ashąar S. 9 Ba'rubta brisit Mardin G17 

Ashąar S. 10 Bąale damlein Mardin G12 

Ashąar S. 12 Damia 'idta Mardin Qg 

Ashąar S. 12 Hoi li leoia Mardin G6 
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Ashąar 

S. 

13 

Hoao sahde sgule 

Mardin 

Q 20 

Ashąar 

S. 

14 

Oaia liudaie 

Mardin 

G18 

Ashąar 

S. 

16 

Hun lamhiluti 

Mardin 

G22 

Ashąar 

S. 

16 

Hdao zadiąe 

Mardin 

G2 

Ashąar 

S. 

17 

Hasia oąadisa 

Mardin 

G 3 

Ashąar 

S. 

18 

Tubaiki 'idta 

Mardin 

0.7 

Ashąar 

S. 

20 

Kakra dsaąlet 

Mardin 

Qi 5 

= 

S. 

28 

hak maria ąareinan 



Ashąar 

S. 

23 

kbaitak 'elet 

Mardin 

G 5 

Ashąar 

S. 

29 

Lmalkut raoma 

Mardin 

Gio 

Ashąar 

S. 

29 

LMariam ialdat alaha Mardin 

Q 5 

= 

S. 

60 

Qum 'adaraini 



Ashąar 

S. 

30 

I/el men supra 

Mardin 

G13 

Ashąar 

S. 

31 

haśmaia en esaq 

Mardin 

Qi8 

Ashąar 

S. 

31 

Lathuma dhaimanuta 

Mardin 

Qn 

Ashąar 

S. 

32 

Ma rhimin 

Mardin 

Q 4 

Ashąar 

S. 

40 

Msatraneh dnuh 

Mardin 

Q 3 

Ashąar 

S. 

44 

Msiha la tahme 

Mardin 

Q22 

Ashąar 

S. 

45 

Msiha natareih 

Mardin 

Q8 

Ashąar 

S. 

45 

Mśalem nuhreh 

Mardin 

Q 23 

Ashąar 

S. 

47 

Netdkar enun 

Mardin 

G8 

Ashąar 

S. 

49 

Sgio hasai 

Mardin 

G23 

Ashąar 

S. 

50 

Setara taba 

Mardin 

g 9 

Ashąar 

S. 

54 

'idtak ena maran 

Mardin 

G4, 2. Melodie siehe 





oben 


Ashąar 

s. 

54 

'etra dbesme 

Mardin G22, = siehe oben 





S. 16 


Ashąar 

s. 

55 

'pipa 

Mardin Qi 

Ashąar 

s. 

57 

Pśita 

Mardin Q6 

Ashąar 

s. 

61 

Qalai śubha 

Mardin G8 = G15 = G20, 





siehe oben S. 47 

Ashąar 

s. 

61 

Smaia meśta'in 

Mardin Qi4 

Ashąar 

s. 

63 

Traihun 'alme 

Mardin 

G21 


Das sind 35 Konkordanzen, die Verdoppelungen nicht gezahlt. 
Es fehlen vom syro-orthodoxen die Qale Qio, Qi3, Qi6, Qi9, Q2i, 
Q24, Q25, Q2Ó, Gi, G16 und G24, also 11 Qale von 50. Das heiBt 
also: vier Fiinftel des syro-orthodoxen Repertoires gehoren auch 
zum maronitischen Repertoire, von dem sie rund die Halfte bilden. 
Demgegeniiber habe ich von den nicht im syro-orthodoxen Re¬ 
pertoire wiederkehrendeh maronitischen Qale nur Ashqar S. 14 
Z'ura = Brev. chald. I, 73 La bahtinan und Ashqar S. 56, Piasta 
= Brev. chald. I, 122 Mara dkulah im assyrisch-chaldaischen 
Repertoire wiederfinden konnen, — die zugehorigen Silbenzahlen 
sind 12 X 7 und 8 X 7, Verdreifachung bezw. Verdoppelung des 
sogenannten ephramschen YersmaBes, dem HauptversmaB des 



III 


Zur Geschichte des Qala 

Mimra und auch fiir den Madrascha benutzt. Damit ergibt sich, 
daB syro-orthodoxes und maronitisches Qalarepertoire in besonders 
enger Weise miteinander yerkniipft sind. 

So hat sich ergeben, daB die Qale Mardin Q2, 4, 6, 15, 22 
und G4, 5, 10, 13, 14, 15, 18, 20, 21 und 22 allen drei Riten gemein- 
sam sind. Das ergibt zugleich ein ausgezeichnetes Materiał zum 
Studium der Uberlieferung der Qalamelodien. Ich gebe zuerst ein 
Beispiel fiir eine Ferialmelodie (siehe oben), den Qala Mardin G13, 
Bramka Ibaitak etainan oder La mettalmin. Die Handschrift London, 
Britisches Museum add. 17232, f. 238, schreibt fiir den Qala den 5. 
Kirchenton vor. Tatsachlich hat das syro-orthodoxe Repertoire 
auBer den acht Vigilmelodien auch einen Ferialton im 5. Kirchen¬ 
ton, den ich in der Melodiezeile I des Notenbeispiels nach meiner 
Qalaausgabe (siehe oben) S. 122, notiere. In der Melodiezeile II 
des Notenbeispiels steht die maronitische Melodie nach der Ausgabe 
Ashąars, S. 30. In der Zeile III findet man die chaldaische Melodie 
in der irakischen Fassung nach meiner Ausgabe Orient. Christ. 
Anal. 178, S. 43, in der Zeile IV die chaldaische Melodie in der 
indischen Fassung nach derselben Ausgabe S. 152. Das Strophen- 
schema ist 10 11 10 11. 



Die beiden Halften der Strophe sind gleich, — ganz gleich 
im Syro-orthodoxen und Maronitischen, im Chaldaischen ihre 
Enden ais Halb-und GanzschluB unterschieden. Die Kadenz 
des Syro-orthodoxen und Maronitischen, die sich hierdurch wieder 
besonders nahestehen, bringt eine typische Wendung e d c mit 
Betonung der Terz, die fiir den 4. (!) syro-orthodoxen Kirchenton 
charakteristisch ist (etwa meine Qalaausgabe S. 15), aber auch 
in 8. Ton yorkommt (ebenda S. 21) und die den arabischen Maqam 
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Rast kennzeichnet (siehe etwa Rodolph d’Erlanger, La musigue 
arabe V, 1949, S. 181 und 183), mit dem die syro-orthodoxen 
Christen daher den 4. Kirchenton gleichsetzen (siehe meine Studie 
Eine Konkordanztabelle syrischer Kirchentone und arabischer Ma- 
qamen in einem syrischen Musiknotizbuch in Orientalia Christiana 
analecta 197, 1974, S. 371-385, darin S. 381). Damit ist die syro- 
orthodox/maronitische Fassung des arabisch-turkischen Einfłusses 
verdachtig und die beiden anderen Fassungen erscheinen ais besser 
erhalten und originaler. In den hierdurch nicht beeinfluBten 
Zeilen 1 und 3 und in den Zeilen 2 und 4, wenn man von der Kadenz 
absieht, ist die Ahnlichkeit der vier Fassungen aber so groJ 3 , daB 
es unbestreitbar ist, daB hier ein und dieselbe Melodie vorliegt. 
Das heiBt, daB die maronitische und die assyrisch-chaldaische 
Melodieform der Qale mit den Ferialmelodien des syro-orthodoxen 
Ferialkorpus (Gushma) ubereinstimmen. Diese Melodieform darf 
man daher ais die originale dieser Qale ansehen. Wie ganzlich 
verschieden die Vigilmelodie des 5. Tones des Qala G13 von der 
Ferialmelodie ist, mogę man S. 124 meiner Qalaausgabe entnehmen. 

Nicht immer sind die Melodien der Qale der verschiedenen 
Riten so ahnlich wie im besprochenen Beispiel, aber die guten Bei- 
spiele lassen die anderen verstehen; insbesondere bestatigt sich 
immer wieder der EinfluB der arabischen bezw. tiirkischen Maąame 
auf das syro-orthodoxe bezw. maronitische Repertoire. 

Ein besonderes Interesse verdient der Qala G20 des syro- 
orthodoxen Repertoires, 'am kulhun gadiśaik, auch mit diesem 
Text allen drei Riten gemeinsam. Sein Text ist namlich nicht 
original syrisch, sondern, wie ich anderer Stelle bereits mitgeteilt 
habe, die Ubersetzung eines griechischen Stiickes, des Kontakions 
Meta tón agión, das ebenfalls fur die Begrabnisliturgie bestimmt 
ist. Hier entsteht wie bei den Kanones die Frage, ob die syrischen 
Melodien mit der griechischen ubereinstimmen. Aber leider be- 
sitzen wir die Melodien der Kontakia nur in Fassungen — sowohl 
melismatisch wie syllabisch — aus spaterer Zeit. Immerhin geben 
uns die Formen der syrischen Ferialmelodie einen Begriff davon, 
wie eine urspriingliche Kontakienmelodie ausgesehen hat. Die 
syrischen Melodien sind bereits in meinen beiden syro-orthodoxen 
Banden, bei Ashqar und in meiner chaldaischen Ausgabe veroffent- 
licht. 

Gehen wir nun zu den Vigilientonen iiber, so laBt sich das 
Problem auf das der Ahnlichkeit von Ferialton und Yigilienton 
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desselben Kirchentons zuriickfiihren. Das liegt daran, daB haufig 
mehrere Qale, und zwar je fiir alle ihre acht Kirchentóne, dieselben 
Melodien benutzen. Solche Familien habe ich in raeiner Qalaausgabe 
S. 260-264 genau analysiert. Dabei werden aber dieselben acht 
Melodien sowohl fiir Vigilientóne wie fiir Gushmatóne benutzt. 
Uberdies aber gibt es in einem Kirchenton verschiedene Gushma- 
melodien. So hat G15 dieselben acht Vigilmelodien wie G2I, aber 
beider Gushmamelodien, beide im 1. Ton, sind verschieden. Es 
kónnte einer davon spateren Ursprungs sein, hier der rhythmisch 
komplizierte von G15. Die acht Vigilmelodien werden aber auch 
fiir Qi7 und Qig benutzt. Das Vigilmelodienkorpus ist also in 
sich geschlossen und tritt im Gushmakorpus unverandert zu den 
Gushmatónen hinzu, darunter auch zu Gushmamelodien verschie- 
denen Kirchentons. So gehórt G8 zar selben Gruppe, hat aber 
einen Gushma im 8. Ton, ebenso G20, das besprochene 'arn kulhun 
qadiśaik, das einen 5. Gushma besitzt. Das liegt daran, daB G8, 
G15, G20 verschiedene Texte mit gleichem Stróphenbau, aber 
verschiedener Melodie waren. Die Vigiltóne, immer die acht 
Tonę ais geschlossene Einheit, richten sich nur nach dem Metrum 
und treten daher zu Gushma-Tónen verschiedenen Kirchentons, 
aber gleichen Metrums. Da zur selben Vigilfamilie auch noch Gi 
mit 3. Gushmaton gehórt, miiBten also schon 1., 3., 5. und 8. 
Vigilienton dieser Gruppe mit diesen Gushmamelodien identisch 
sein, wenn man die alteren Gushmamelodien in das Vigilienton- 
korpus iibernommen hatte (siehe oben am Anfang dieser Studie). 
Das wiirde wohl auch fiir 2., 4., 6. und 7. Vigilienton gelten, das 
heiBt: Gushma- und Vigilienkorpus waren identisch, was sie bei 
weitem nicht sind, wenn auch manche Vigilmelodien einfacherer 
Struktur sind, die einen Ursprung aus dem Gushmakorpus nicht 
ausschlóssen. Entscheidend erscheint mir aber die Frage des isla- 
mischen Einflusses; dieser ist in allen Kirchentónen des Vigilien- 
korpus so hoch, daB das Vigilienkorpus erheblich jiinger sein 
muB ais das Gushmakorpus, dessen Melodien noch fast alle den 
archaischen Charakter besitzen wie die meisten Madrasche und 
daher ebenso aus einer sehr friihen Zeit stammen kónnten. Die 
im Syro-orthodoxen verloren gegangenen urspriinglichen Vigilien- 
melodien waren dann im Maronitischen und Assyrisch/chaldaischen 
noch heute erhalten geblieben. 


Góttingen 


Heinrich Husmann 



OCP, 45 (1979) 114-144 


La produzione letteraria antilatina 
di Barlaam Calabro 


Ra produzione letteraria antilatina di Barlaam Calabro sca- 
turisce soprattutto dalie discussioni da lui avute a Costantinopoli 
nel 1334 ( Ł ) eon Francesco da Camerino, arcivescovo di Bosforo, 
e eon Riccardo, vescovo di Chersoneso, nel corso di un tentativo 
di unione delle Chiese ( 2 ). In queH’occasione, infatti, Barlaam 
scrisse una serie di dissertazioni, tuttora inedite, le quali sin dalia 
loro apparizione suscitarono reazioni e polemiche: basta ricordare 
1 ’immediata reazione di Gregorio Palamas che sfoció in una po- 
lemica dalie conseguenze ben notę. 

I/esatta valutazione del contenuto dottrinario degli opuscoli 
barlaamiani e ostacolata oggi da difficolth di vario ordine. In- 
nanzi tutto non conosciamo il numero preciso di questi opuscoli: 
Fabricius ne ha enumerati e catalogati ventuno ( 3 ), ma se ne 
possono trovare anche altri ( 4 ). Inoltre, mentre si persiste nel- 


( Ł ) Riguardo alla data cfr. D. Stanieoae, Viata fi invdtatura sfdn- 
tului Grigorie Polarna, Sibiu, 1938, p. 23 n. 6; v. anche M. Paparozzi, 
Un opuscolo di Niceforo Gregoras sulle condizioni del dialogo teologico eon 
i Latini in La Chiesa Greca in Italia dali’VIII al XVI secolo, Atti del 
Convegno storico interecclesiale {Bari, 30 apr.-4 Magg. iq6q), Padova 
( 1973 ). PP- 1337 - 1338 . 

( 2 ) Bibliografia essenziale sulla legazione di ąuesto tentativo unio- 
nistico in M. Paparozzi, art. cit., loc. cit., p. 1341 n. 1. 

( 3 ) Cfr. Fabricius (ed. Harees), Biblioth. Graeca, t. XI pp. 464-68 
(= PG 151, coli. 1249-1253). 

( 4 ) Un pensiero grato va alla memoria del P. Gregorio Novak, che 
mi segnaló im codice conservato nel monastero di Aghia, nelTisola di 
Andros, e pin precisamente il cod. 43 della catalogazione di Sp. hampros 
(cfr. 2tc. A d (i. tt p o u , Karakoyoę rwv ev rfj xara tt)v *Avóqov fiovfj rfję 
'Aytaę x(odix(ov [’ Arcóajtao/ia ix riję 'Ezierrjęidoę r ov IIanvacscsov], ’Aa> 7 )vai 1898 
p. 41), in cui sarebbe incluso, tra gli opuscoli di Barlaam, anche un opuscolo 
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Taffermare che tutti gli opuscoli formano una sola opera ( 5 ), la 
realta e che solo un terzo di ąuelli conosciuti si puó considerare 
come la IIpaYp.aTs(a (°) che Barlaam pronuncio nei suoi incontri 
eon i Begati pontifici, e cioe gli opuscoli (nell’enumerazione del 
Fabricius) II, III, IV, V, XVII, XVIII e XXI ('). 

. Ma la difficolta piu grave che si pone e la seguente: gli opu¬ 
scoli, oggi conosciuti e che formano il Trattato di Barlaam, si 
presentano cosi come Barlaam li pronuncio davanti aH’uditorio 
latino, o piuttosto sono in una forma revisionata e corretta in 
seguito alle critiche che Gregorio Palamas mosse contro 1 ’Autore? 
Dare una risposta a ąuesta domanda e della massima importanza 


finora sconosciuto. Non ho potuto, purtroppo, vedere il codice; ma dalia 
descrizione di Sp. Lampros credo che si tratti del trattatello contenuto 
nei ff. 92-93 (BapAaaji. tou be KaXa( 3 piaę, h c SiakiZpcuc, Ttpóp Xarfvov 

óvÓ(jlkti ®pay>ciaKO'j) che, per la sua brevit& e per il fatto che si menzioni 
nn latino di nome ‘ Francesco sarei propenso a ritenerlo come una 
prima stesura o, ancor meglio, come un estratto del De Primatu, anch’esso 
in alcune parti scritto in forma dialogica ed indirizzato ad un Francesco 
(cfr. PG 151, coli. 1255-1280). L/opuscolo poi di Barlaam contro il pa- 
pato contenuto nel cod. Vat. gr. 1917, ff. i2o-i23v (cfr. P. Canart, Bi- 
blioth. Apostoł. Vat., Codices manu scripti recensiti, codices Vat. graeci 
1745-1962, in Bibłioth. Yaticana, t. I (1970) p. 672), non e da identificarsi 
eon ąuello diretto al ‘ caro Francesco ’ del De Primatu or ora menzionato: 
esso, invece, ne e un abbozzo. Oltre a ąuesti due opuscoli che, comunąue 
sia, testimoniano 1’esistenza di altri opuscoli barlaamiani finora scono- 
sciuti, vorrei segnalare che nel cod. Vat. gr. 1724, nei ff. 195-215, si trova 
una (równię del libro di Barlaam: ’E>c tou ( 3 i( 3 Xfou BapAaapi. (jlow/ou Łv ctuvó- 
<łei> Kara Aa tŁvcov (cfr. C. GlANNEŁU, Codices Vatt. Graeci, Codices 
1684-1744 ..., In Bibliotheca Vaticana, 1961, p. 103): come ho potuto 
constatare, ąuesta ouvotjjię e semplicemente un infelice riassunto, com- 
pilato da una persona sproweduta, dei primi sei opuscoli che cotnpon- 
gono il Trattato di Barlaam. 

( 5 ) Cfr., ad es., 'Icoiwou E. ’AvaoTaaiou, 'O BagAaa/i xai 
&v(ooię r<bv ’ Exxkrjai(bv in La Chiesa Greca in Italia . . . (cit.), p. 667. 

( 6 ) Barlaam, per definire il suo trattato, usa i termini ( 3 i( 3 Xfov e 
7rpaY(J.aT£ia (cfr. G. ScmRÓ, Barlaam Calabro, Epistole greche, Palermo 
1954, P- 229 rr. 16-18; ibid., p. 230, r. 34). 

( 7 ) Che costituissero i primi sei opuscoli una npaYparefa lo aveva 
notato J. MEYENDORFF, Les ddbuts de la controverse hisychaste, in By- 
zantion, 23 (1953) p. 103 n. 3; Id., L'origine de la controverse palamite : 
la premiire lettre de Palamas d Akindynos in 0 eoXoYfa 26 (1955) P- 6° 2 
u. 3 - Sulla necessita di includerne anche 1 ’opuscolo XXI (eon ręlativa 
■analisi degli opuscoli rimanenti), cfr. A. Fyrigos, Epistole a Palamas, 
Roma (1975) pp- viii-xłv. 
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non solo per 1 ’esatta conoscenza storica della controversia Barlaam- 
Palamas, ma anche per una precisa acąuisizione del pensiero 
teologico e filosofico del monaco di Seminara nonche della sua 
posizione dottrinale nel tentativo unionistico del 1334. 

In genere, basandosi su alcuni brani deH’epistolario inter- 
corso tra Barlaam e Palamas in seguito a ąueste discussioni, si 
e soliti ritenere che Barlaam rivide i suoi opuscoli espungendone 
alcune frasi, o anche brani interi, che potevano essere <t motivo 
di scandalo »: di conseguenza noi, negli opuscoli che conosciamo, 
non avremmo il pensiero genuino dell’Autore, ma ąuello corretto 
ed emendato in seguito alle critiche palamite ( 8 ). Non manca chi 
afferma che in ąuesti scritti noi abbiamo 1’adattamento « ad usum 
Graecorum >> del trattato che Barlaam inizialmente scrisse « ad 
usum Batinorum»: anche in ąuesto caso, gli scritti pervenutici 
sarebbero stati mutati e, ąuindi, non del tutto genuini ( 9 ). 

Contro ąuesto convincimento generale, noi, in ąuesto lavoro, 
cercheremo di dimostrare che gli opuscoli antilatini di Barlaam, 
oggi da noi posseduti, sono ąuegli stessi che 1 ’Autore concepi e 
pronunció davanti aH’uditorio latino, e che essi non subirono 
alcun mutamento di carattere dottrinale e teologico in genere ( 10 ). 

* 

* * 

Il nostro esame prendera l’avvio da un’annotazione auto- 
grafa ( J1 ) di Barlaam inserita nel marg. sup. del f. 37 del cod. 
Vat. gr. iiio. I/annotazione in ąuestione e la seguente: 

( 8 ) J. MEYENDORFF, Les dóbuts de la controverse hśsychaste. . ., op. 
cit., loc. cit., p. 105 n. 4: « Le texte (scil. des opuscules de Barlaam) que 
nous avons dans les manuscrits est manifestement le texte modifie et 
expurge ». V. anche infra, p. 126 n. 49. 

(“) G. Schiró, op. cit., p. 101-105. V. anche infra, p. 126 n. 49. 

( 10 ) Le considerazioni che seguono, gia da noi esposte nell'opera 
menzionata ma in maniera meno approfondita (cfr. A. Fyrigos, op. 
cit., pp. ix-xiii), sono un anticipo di un pin vasto lavoro eon il ąuale 
prepariamo l’edizione critica del trattato di B. 

( u ) Che Barlaam abbia apportato di suo pugno delle correzioni ed 
aggiunte al testo contenuto in ąuesto cod., lo ha dimostrato C. Gian- 
NEEEI, Un progetto di Barlaam Calabro per l’unione delle Chiese in Mi- 
scellanea G. Mercati III (Studi e Testi 123), Citta del Vaticano 1946, 
p. 180-183 (= St. Byz. e Neoell., t. 10, p. 67-68). Sulla natura e la por- 
tata di ąueste correzioni v. infra, pp. 134 są. 
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TauTa auMdbtTei TT) uTrotliaei aurtóv (scil. tom Aoct tvtov) <I*ę ŻKetMoię api- 
cntoMTa, tva [ay)k£ti iEęfj auTotę a(i.tptapr J T£iu Ti łirópieMOM TOUTOię iit’ ia/aTto au- 
(i. 7 repaa(i.a, Sióti Tatę auTOM Sóięaię £!; avdyx-q<; aKoXou{lei. 

Queste parole si riferiscono ad un brano del Xóyoę 8' (= opu- 
scolo V nell’enumerazione del Fabricius) ( li! ). In ąuesto logos Bar¬ 
laam, dopo aver accettato per necessita dialettica 1’affermazione 
dei Fatini secondo la quale anche il Figlio e principio dello Spirito 
Santo, nel seguito del suo discorso confuta ąuesta affermazione 
riducendola all’assurdo. Per rendere piu chiaro ąuanto verremo 
a dire in seguito, presentiamo il brano di ąuesto logos al ąuale 
si riferisce 1 ’annotazione di Barlaam. Dopo aver invitato i Fatini 
ad un benevolo ascolto ed aver precisato che nel corso di ąuesta 
orazione egli dimostrera, basandosi sulle loro stesse affermazioni 
e sulle dichiarazioni dei Padri, che lo Spirito Santo procede solo 
dal Padre ( 13 ), Barlaam inizia la sua argomentazione eon le parole 
seguenti (cfr. Vat. gr. 1110, £E. 36v-37v): 

'YTtoKeEallco to IIveu(ia tó "Ayiov Kai, £x tou YŁou iKiropetieallai. Oukoum 
£7rei 7ravTa Sua e/ei ó YŁóę, xal auTÓ tó elvai, £x tou IlaTpóę g/ei, 9 avepiv cóę el 
7rpo[5aXXei xai auTÓę tó IlMeupia, £x IlaTpóę tout’ £y_ei ( 14 ). "Gairep toimum el xai 
tyzi 6 YŁóę £k tou IlaTpóę tó etuai 0eóę, 8pu»ę Ta Suo TauTa TtpóatoTca ouk elai 
Suo Heol, dtXX’ etę {leóę - cóaauTOę Si xai el r/ei ix tou IlaTpóę to elvai alcimoę, 
Bpitoę ouk elai Stio alcÓMia aXX’ Sm altlmoM, ópiolcoę Si Kat TÓćXXa oaa e-/ei £x tou 
IlaTpóę, etę yap AyjpuoupYÓę Kai etę IlaMTOKpaTOp 6 IIaT()p Kai i YEóę ouTtoę 
avd-pcr] tóm IlaTipa Kai tom YIóm Sua elva 1 7tpo(3oX£a tou 'AyEou IIueupiaToę ■ Kai 
iirel tó 7tpoPaXXeiv ouk tuli tom ęuaiKĆÓM ISicopiaTOM - ou ydp t'/Ei auTÓ tó IlMeupia 
fiję au-nję om eptiaecoę -, Sy)Xom cóę TrpoacoTtiKÓM iaTiM ISlcopLa ( 16 ). Oukoum óiajiep 
XeYÓvroiM rj(i.ióv eu altÓMtOM tóm IlaTipa Kai tóm YEóm Sr)XouTai euftuę cpuaiKT] Tię 
auTOM TauTÓr/)ę ijiei auTÓ tó alcóuiou tom cpuaiKĆóu iaTiM ISicopiaTOM, - ópiolcoę 
Si Kai XeyÓMTOM £u iraMToSuuapioM Ta Stio TauTa TtpóatoTca 5) Su &y<xo>óm t) Su Sajpioup- 


( 12 ) Fabricius, op. cit., t. XI p. 463 (= PG 151,1251): Vat. gr. ino, 
ff. 36-46. 

( 13 ) Qf r Vat. gr. 1110, f. 3 óv: « ajioSeięei ydp ó ‘kSyoc, ouToę £k jiomou 
IlaTpię tó rtueupia tó "Ayiom iK7topeuópieuou ■ Ta piiu Tatę Só^aię tou iraTipcou 
7rpoa/p(ópieMoę, Ta Si Tatę upiciu auTOu ». 

( 14 ) Proprio a ąuesto punto un segno convenzionale rimanda nel 
marg. sup. del f. 37, dove Barlaam ha scritto, di suo pugno, 1 ’annota¬ 
zione in esame ( infra , tav. 1). 

( u ) Questa affermazione si basa su quell’assioma di Fozio secondo 
cui «ąuidąuid in sancta Trinitate concipitur, aut trium personarum 
commune est aut personae unius proprium »; cfr. J. Hergenroether, 
In Librum de Sp. S. mystagogia, Animadversiones historicae et theologi- 
cae... (PG 102,413 e 482-484). 
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yi>cov T} &Xk6 ti toioutov, voeiTai EuDuę xa&’ £>caaT 0 v toutgjv cpuatyf] Tię aÓTfi>v 
TauTÓr/)?, 8 ux to £KaaTov aó™v epuaiKÓv elvai ISicopa outco Kai Xey8vtcov fju.cj'j 
£va 7 tpo( 3 oX£a tóv IlaTepa Kai to'j Yióv, aKoXoua}f]aei tu Xóyto euftuę TcpoatOTtiKT] 
Tię TauTÓr/)?, 8 ia tó elvai tó 7 rpo( 3 aXXeiv 7 rpoaco 7 rtKÓv ISicopa ‘ et yap ó Yióę ó auTÓę 
4ctti tu UaTpt KaTa tÓ 7 tpo( 3 aXXeiv, touto 84 7cpoat07ciKÓv, epavepóv cóę ó Yióę ó auTÓę 
4ctt1 TÓ) IlaTpt łfv tlvi TcpoatOTCiKÓi - 4cttiv óćpa Tię auTĆSv TrpoatOTUKY) TauTÓr/)?. 
Oukouv 6 IlaTTjP Kai ó Yióę, Kaftó pi4v ó (iev yswa ayźw/jToę <ov, ó 84 y ewaTai, 
Su o etat TcpóaojTca ■ Ka&ó 84 7 taXiv etę etat 7 rpo( 3 oXeuę, 7cpóat07tov ujiapyouaiu eu. 
Touto 84 a 8 uvaT 0 v łjpiw 7 ciaTeóeiv strap aa(3eXXŁt(o[/.ev ...» ( ,6 ). 


(“) Data 1 ’importanza del passo ne riportiamo la traduzione: 

«Supponiamo che lo Sp.S. proceda anche dal Figlio. Ordunąue:. 
poiche tutto ci6 che ha il Figlio, finanche Tessenza, lo trae dal Padre, 
i owio che, se anch’Egli emana lo Spirito, avra tratto ąuesta proprieta 
dal Padre. Nella maniera cioe in cui, pur avendo il Figlio tratto dal Pa¬ 
dre 1 ’essere Dio, e tuttavia ąueste due Persone non sono due Dei ma 
un solo Dio (e, parimenti, pur avendo tratto dal Padre Tessere Eterno, 
tuttavia non ci sono due Etemi ma un solo Eterno, e altrettanto dicasi 
per tutto ci6 ch’Egli trae dal Padre: infatti Padre e Figlio sono un solo 
Creatore ed un solo Onnipotente), cosi pure bisogna ritenere che Padre 
e Figlio sono un solo emanatore dello Sp.S.; e poiche l’emanare non 
esprime ima appartenenza sostanziale comune della dmnita (lo Spirito, 
infatti, pur esśendo consustanziale al Padre e Figlio, tuttavia non pos- 
siede ąuesta proprieta), e chiaro che esprimera un’appartenenza personale 
propria. Quindi: nella maniera in cui noi, dicendo che Padre e Figlio 
sono un solo Eterno, esprimiamo una loro identita sostanziale perche 
« Tessere Eterno » esprime appunto im’appartenenza sostanziale comune 
(e, parimenti, dicendo che ąueste due Persone sono un solo Onnipotente, 
un solo Buono, un solo Principio demiurgico ecc., si esprime, per mezzo 
di ciascuna di ąueste denominazioni, una identita sostanziale, perche 
ognuna di esse esprime una proprieth sostanziale comune), cosi pure, se 
ammettiamo che Padre e Figlio sono un solo emanatore, ne dovra con- 
seguire un’identita personale, perche 1’emanare esprime una proprieta 
personale: in altre parole, se il Figlio s’identifica eon il Padre nelTema- 
nare, e se 1’emanare esprime una proprieta personale, £ chiaro che il 
Figlio sara identico al Padre riguardo ad una appartenenza personale; 
e perció vi sara in essi una certa identita personale. Di conseguenza: 
se il Padre viene considerato come « Colui che genera senza essere Egli 
stesso generato » ed il Figlio come « Colui che 6 generato », allora ąuesti 
risultano due Persone distinte; se invece yengono considerati entrambi 
un solo emanatore, risultano una sola Persona! Ma e impossibile per noi 
condiyidere ąuesta affermazione, perche conduce alTeresia di Sabellio... ». 

Seguendo il suo discorso, Barlaam confuta eon vari ragionamenti 
1 ’affermazione latina; e, in conclusione del logos, afferma che il Figlio non 
possiede la proprieta di emanare lo Sp.S., perchć ąuesta proprieta co- 
stituisce ima caratteristica personale del Padre. 
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Ii owio che 1 ’annotazione di Barlaam sopra citata, per la 
sua stessa natura e per il punto preciso nel quale si colloca, serve 
a sottolineare il carattere dialettico deH’a£Eermazione iniziale del 
suo discorso. Ma essa ricorda inoltre un aspetto della polemica 
sorta tra Gregorio Palamas e il Calabrese riguardo all’atteggia- 
mento dogmatico assunto da quest’ultimo nel corso delle discus- 
sioni eon i Batini. 

Come e noto, dopo aver preso visione del trattato che Bar¬ 
laam ha scritto contro i Batini ( 17 ), Palamas sente il dovere di 
esprimere il suo disappunto su alcune espressioni ivi contenute, 
nonche sull’atteggiamento adottato dal Nostro durante le di- 
scussioni. Pertanto, poiche non conosce personalmente Barlaam, 
1 ’Atonita ritiene piu opportuno indirizzare una lettera alhamico 
Acindino che, come Barlaam, si trovava a Salonicco, pregandolo 
di far conoscere all’interessato le sue obiezioni ( 18 ). 

Due sono le accuse che Palamas muove contro Barlaam: la 
prima riguarda propriamente la posizione dogmatica assunta da 
lui nel trattare la questione della processione dello Spirito San¬ 
to ( 19 ); la seconda riguarda il metodo eon cui il monaco di Se- 
minara avrebbe tentato di svolgere il suo pensiero ( 20 ). 

Nel presente lavoro ci limiteremo ad esaminare, e molto bre- 
vemente, la prima accusa dell’Atonita che riguarda la posizione 
dogmatica di Barlaam a proposito della processione dello Spirito 
Santo. Quest’accusa si sviluppa in due direzioni: 

a) Barlaam, nel discutere eon i Batini, anziche difendere 
eon fermezza 1 ’asserto greco della processione dello Spirito Santo 


( 17 ) II 4.VI.1335 cfr.: G. SCHERÓ, Barlaam Calabro, Epistole greche, 
cit., p. 38 e 61 n. 1; v. anche R. J. Loenertz, Dix-huit lettres de Gregoire 
Acindyne analysśes e datśes, in Orient. Christ. Per., 23 (1957) P- I2 °- 

( 18 ) Questa lettera e stata pubblicata dal P. J. Meyendorff: prima 
nella rivista 0eoXoyŁ<x (cfr. L'origine de la controyerse palamite: la premiere 
lettre de Palamas a Akindynos, 0soXoyŁ<x 26 (1955) pp. 77-90; v. anche 
lo studio introduttivo a ąuesta lettera in 0 eoXoyŁa 25 (1954) PP- 602- 
613); e successivamente nei SuyYpajijiaTa di Gregorio Palamas, pubbli- 
cati a cura di P. Chrestou, t. I Salonicco (1962) pp. 203-219). In pre- 
cedenza P. Uspenskij aveva pubblicato solo alcuni passi di ąuesta epi¬ 
stoła nelle sue opere; Pervoe puteshestvie v afonskie monastyri I, i, Kiev 
1877 p. 229-233 e Vostok Christianskij: Istoria Afona III, Afon Mona- 
sheski, II, St. Petersbourg, 1892, p. 247. 

( 19 ) A' nnÓQ ‘Axivówov cc. 2-7 [cfr. SuyYpa(i(iaTa I, pp. 203-211]. 

( 20 ) A' jioóę ’Axiv6wov cc. 8-13 [cfr. SuyYpaptpta"® I, pp. .211-218]. 
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ex solo Patre, avrebbe tentato un illecito accordo eon loro soste- 
nendo che, se Padre e Figlio vengono considerati non gia come 
due principi opposti fra loro e distinti, bensi come l’un principio 
derivato dall’altro, allora anche il Figlio potrą essere considerato, 
senza alcuna difficolta, come principio dello Spirito ( 21 ); 

b) a convalida della tesi or ora accennata, Barlaam avrebbe 
erroneamente introdotto l’espressione del Nazianzeno rj sx ryję 
ap/yję ap/yj ( 22 ), la quale peró non va riferita alla derivazione ipo- 
statica dello Spirito Santo, bensi al principio demiurgico ( 23 ). 

Barlaam risponde subito (euDńę) ( 24 ) a questa lettera di Pa- 
lamas eon due lettere proprie ( 25 ). 

Ba prima di esse e andata perduta. Ma da riscontri eon altre 
lettere possiamo ricavare che fu scritta d'impulso e che in essa 
1 ’Autore ironizzava sulla facilita eon cui Palamas aveva trovato 
contro di lui motivi di accusa ( 26 ). Gli rimproverava inoltre di 

( 21 ) A' iioóę ’Axivdwov, 2 : « ’Ey>caXei Totę 7tpoa8ieiXeYpiwię tćóv AaTiv6jv, 
5 ti 8uo dp/aę yroioum Tyję tou 7 rveóp.aToę {teÓTY)Toę, t8v icazipa 8y]Xov6ti xai t 6 v 
ulóv, iĘ dp.epoT£pcov 8oY(i-aTt^ovTeę auTÓ. Ot 8 ’ 'ou ’ epaaiv, ' etę y*P t>et»ę xat (óę 
iĘ, £voę Y) TtpóoSoę ’, >ca>ctó tó >ca>cóv ęeu tcóp.evoi, p.aXXov Si >cat -/eipovi, tóę ęavepóv 
gaTai 7cpoióvToę tou Xóyou. 'O Si (/.era^u X£yo>v ŻTtięźpei, tacoę óćv Tię uTcJp Taur/)? 
a7coXoYO'ip.evoę -ryję SóĘyję, toutŹoti tou 8uo dp/aę SrĄrxC,6'nt»v tou aylou 7rveup.a- 
Toę, etyroi p.y)8łv óćtotcou eluai, et Ttę 8uo piv ap-/aę Xiyei, róv jraripa 8 yjXovóti >cat 
tÓv utóv, (ii) p.żvT0iY e dtvTi8i)f)py)(iźvaę p.y)8ł demltŹTOuę dtXXy)Xaię, dXXd r))v ŻTŚpav 
utco tt)v Łrepav 9 j be ryję Ł-ripaę ». (SuYYP“l i l J - aTa I. P- 203-204). 

( 22 ) Gregorii Nazianzeni, Oratio 45,g (= PG 36,633(2). 

( 23 ) A’ jinóg ’Axivówov, 2 passim : Ilpotdni Si Ż7ri(3epaiot p.Y]8ap.ó{tev e/ety 
tJ> óćtotcov tt)V 8ó?av TauTyju, (iapTupa 7capotYtov tóv łv {leoXoYta tcoXuv rpy)YÓpiov 
X£yovTa Tcept tou utou ' ' rj ix Tyję ipyjrfi ap/yj Kat auróę 8’ otzoOeu dt7coSei>cvuę 
tó Tyję SóĘyję TauTYję aa<paX£ę, TtpoycaTatnteua^ei Xźy“v • « ati^erai y®P out(» ye 
tó Tyję (i.owp/taę Sóyy.a ». 

( 24 ) Cfr. G. Schiró, op. cit., p. 38 e n. 1. 

(•*) G. Schiró, ibid., p. 218. 

(“) Cfr. A' Jinóg BagAaafi, c. 4 (SuTYP^l 2 ! 2 ®™ I. P- 22 6-27) e la replica 
di Barlaam in G. Schiró, p. 280. II P. J. Meyendorff sostiene che a que- 
sfaccusa di Palamas il Calabrese si rifa dicendo di averlo lodato per il 
desiderio di pace (cfr. Les ddbuts de la controverse hdsychaste, in Byzantion 
2 3 (i953) p. iii n. 1); ma controllando la citazione su cui ąuesto studioso 
si basa per sostenere la sua affermazione (Marc. gr. 332 f. 124 = G. Schiró, 
p. 279-280), non ne ho trovato conferma. G. Schiró, invece, esaminando 
il passo della lettera di Barlaam, conclude dicendo che la lettera man- 
cante doveva essere laudativa; per giustificare poi la mancanza, lo Stu¬ 
dioso afferma che ‘ evidentemente Barlaam, non considerandola ispirata 
a schiettezza o perche giudicasse che il destinatario non era degno delle 
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averlo fatto passare per un imbroglione che, mentre si gabellava 
per ortodosso, era in realta un seguace dei dogmi e delle teorie 
latine ( 27 ). Infine lo invitava ad essere, per 1 ’awenire, piu onesto 
nei suoi atteggiamenti critici, e ad avere il coraggio di sostenere 
le sue accuse di fronte allo stesso interessato, senza ricorrere alla 
mediazione di terze persone ( 28 ). 

Insieme a ąuesta lettera (che, tra 1 ’altro, doveva essere molto 
breve) ( 29 ), Barlaam ne invió anche un’altra, molto piu lunga, che 
si presenta come un trattatello epistolare ( 30 ). Questa seconda 
lettera doveva essere, nelTintenzione dell’Autore, una sorta di 


sue buone espressioni, la ripudió ' (op. cit., p. 218). Contro entrambe le 
ipotesi, facciamo notare che Barlaam, confutando Palamas, dice di aver- 
gli scritto sl espressioni di lode, ma di averle usate in modo tale da ce- 
lare sotto di esse la sua critica ed il rimprovero (cfr. G. Schiró, pp. 280- 
281). 

( 27 ) A' Jinóę BanAaa/ł, 1 : « 24 tćgv ETEpo8<5Ęcov ouk el7róvTeę, 

tbę a&róę lozonEn » (SuYypa(i.(i.ara, I p. 225): poiche nella lettera di Bar¬ 
laam pervenutaci non vi ó la minima menzione di una siffatta afferma- 
zione da parte dell’Autore, ne consegue che ąuesta replica era inclusa 
nella piccola lettera non pervenuta. 

( 28 ) B' nQÓQ ’Axivówov, 1: «'O [i&v (= BapAaap.) rrfi laurou rrepi tó Ka- 
T 7 )YOpeiV £TGŁ[JL<JT 7 jTÓę TE Kai 8ElvÓTy)TOę -?|(/.aę U 7 rÓa>E(JlV Żv(JTy)aa(/.EVOę, TTpię łl(/.aę 
Toi>ę Aóyouę <x 7 roTEivo(/ivouę ŻKTcśjnJiat; Kai YP a W i “' c ' l0v 7rpoae7riaTeiXaę raur tjv 
łnayyśXkov dovvai oi %aQiv, si Tię rj/j,iv imoMleinzai Xóyo;, fiĄ iigóę eteoov, dAAa 
Tigóę avTÓv tjxeiv naft rjixuyv, Suaiv dva>oXKaię, Tyj te tou TrpaYP-aToę cpuasi Kai Tyj 
tou YP , i; i ! ia "°? atnrjCTEi, Tr)v a7roXoYiav Ł<p’ łauTov ł7ria7raad(/.Evoę 8 iet£Xectev », 
(cfr. SuYYP&p-p-ara, I p. 220) (II corsivo e nostro) v. anche J. MEYENDORFF, 
Les cUbuts de la controverse hósychaste, in Byzantion 23 (1953) p. iii. 

( 29 ) YP a l A l i “ Tl0V •' B ngóę ’AxCvdwov, 1 (v. supra, n. 28). 

( so ) Questa lettera, accompagnata dalia traduzione, e stata pub- 
blicata da G. Schiró, inizialmente a puntate, ne\VArchivio Storico per 
la Calabria e Lucania (cfr. t. V 1935 P- G3-77; t. VI 1936 p. 80-99 e 302- 
325) e successivamente, in veste piu organica, ma senza traduzione, in 
un volume intitolato Barlaam Calabro, Epistole greche, i primordi epi- 
sodici e dottrinari delle lotte esicaste, Palermo 1954 PP- 229-266 (che d’ora 
in poi citeremo semplicemente: G. Schiró). Anche chi scrive ha affron- 
tato la pubblicazione della lettera in ąuestione in un modesto lavoro: 
Barlaam Calabro, Epistole a Palamas, Roma (1975) pp. 1-65, il ąuale e 
destinato ad essere nuovamente edito fra breve dopo che 1’esame dei 
due manoscritti Marc. gr. 332 e Vat. gr. 1756 sara completato dal con- 
fronto col cod. Mosq. Bibl. Synod. 315 (Sawa) = Vladimir 441. Nelle 
successive citazioni di brani di ąuest’epistoła ci richiameremo ai tre mss. 
ricordati sopra oltre che al testo stabilito da G. Schiró. 
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commento esplicativo del suo trattato che era stato malcompreso 
da Palamas ( 31 ). In ąuesta lettera, infatti, Barlaam chiarisce in 
maniera esauriente il suo punto di vista riguardo al concetto 
delTap/?) nella generazione divina, e spiega all’Atonita il senso 
ed il valore della dimostrazione in ambito teologico. 

Nell’iniziare ąuesta lettera, Barlaam si affretta a respingere 
recisamente 1 ’accusa di Palamas secondo cui egli avrebbe ritenuto 
anche il Figlio principio dello Spirito, dichiarando, eon ąuella 
sottile ironia che gli e propria, che nessun uomo ‘ sano di mente ’ 
si sarebbe meravigliato del fatto che, in ąuegli scritti, 1 ’Autore 
avesse posto per necessita dialettica anche il Figlio principio 
dello Spirito Santo ( 32 ): 

EJ toJvuv tó rlXoę tou (3i(3Xlou ( 33 ) IcttŁ koci Ttpóę 6 teJvoucti mźvTeę oi Xóyoc, 
to dei$ai aię /j.óvoę 6 Tlarrjg ag^r) xai ahiór lori tojv ef avrov oiouaótbę 7inosX- 
&&vi(av, tJ? uyi<xJvcov dtTcopYjCTet el auToę So^dć^to ap/ry elvai >cal tóv YŁóv tou 'Aylou 
IIv£ii(i.aToę ójote (i.śvToi >cal ocutov iĘ ap/ijc; elvai tou IIocTpóę; "EĘecm y“P ótcoouv 
Xa(3óvTt to r/ję TtpaY(i.aTeJaę au[/jr£paa[/.a, 8ti ó Yióę ovx Sari 7iQofioXevę rov 
'Ayiov IIvEvfiaToę, auXXoYĆaaa!}ai Ttepl tt ję żpLTję 8iavoJaę (óę ovóóXoję aur óę óvo 
dgxa; rou 'Ayiov IlrEijfiaToę boyjiaTiQm xar ovdeva Tgómov. 

Proseguendo nella sua replica, Barlaam trova modo di re¬ 
spingere in maniera ancora piii decisa 1 ’accusa dell’Atonita: dalie 
sue parole appare chiaro ch’egli non ammette due principi dello 
Spirito Santo nemmeno se viene considerato l'un principio deri- 
vato dall’altro ( M ): 

Auo elal TpÓTtoi Kai)’ ouę UTroXa(3oi óćv Tię Suo £tu 0eou dtp/ap ■ 6 (iiu, el ttjv 
ŻT epav tt)? łTŚpaę voec ■ 6 Se, el avTia}£TOuę aXX < qXatę Kai avTi8i7)pYj(iivaę. 


( 31 ) Cfr. la lettera che Barlaam ha inviato a Nilo Triclinio (Schiró, 
p. 267-278) nella ąuale il Nostro, riferendosi a ąuesta sua lunga lettera, 
dice: «&eaad(i.evoę toJvuv auro? toutov aurou tóv Xóy°v (e ciofe la prima 
epistoła di Palamas a Acindino) YP“9“ rcpóę auróv (= tóv IIaXap.av) euthię 
ŹTepov Xóy° v (= A’ 7igÓQ IlaXa/j,a.v} ev tą ra re dnoQtj&evra, <b; iy ’ tbfiai, aortą 
XiXvxa, xai eti xa&fiąótr£nóv te xai oatpetrregor EV£Ó£il;d[irą’ onwę ónitę dnóÓ£t^tv 
£lvai Ta. &ela tpqov£iv £7iijX&£ /ioc » cfr. SCHIRÓ, p. 269. 

(22) Qf r Marc. gr. 332, f. g6-g6v; Vat. gr. 1756 f. 279; Mosq. Syn. 
315 f. 139 (= G. Schiró, p. 229-230). 

( 33 ) II ( 3 i( 3 XJov di cui parła Barlaam, e il trattato da lui scritto contro 
i Latini; cfr. supra p. 115 n. 7. (I corsivi di ąuesta e della seguente cita- 
zione sono nostri). 

. ( 34 ) Cfr. Marc. gr. 332 f. 97-97v; Vat. gr. 1756 f. 27gv-28o; Mosq Ł 
Bibl. Synod. 315,1. i39v (= G. Schiró, p. 231). 
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Toutcou o5v tcov Suo TpÓ7C0łv, t8v SsuTEpou UTeOeptTU £v Tyj tou Xóyo\j 
ap-/j) po]8óXcoę STtap/etu żtcI 0eou ( 35 ). Ou (/iuTOt ye SiÓtI sudE^ię u7roAa(jt|3avoł 
— tóę ou c-/rę ( 36 ) — tgv ye 7cptÓTOv TpÓ7rov etti riję iKTropEuoEtoę tou 'Aytou IIveu- 
(iaToę a/y(}y uTtap^etu, aA/a Sta Suo TauTa ■ oti te ó(/.oXóyir]Tai Kai auTotę (rf) elvat 
ó toioutoi; TpÓTyoę iizi 0eou ( 37 ), Kat ort eXu(Tit£Xe£ piot ^ TOtau-nj óptoXoy£a rrpóę 
t8 SeT^ai TO 7rpo>ceŁ(ievov ‘ /pcoptat yac auT?) TracazaTUiju >caTa tt)V Si’ aSuuaTOu 
X£yo(i.£v/j'j SeiĘiv ( n8 ), dbraycou irpj £ke£vcov Aiatu etę toioutóv ti aSuvaTov‘ Sei yap 
rotę Ttóv TtpoaSiaXeyo(j.ev(jov Silaetę elę TOtauTa a7cayetv a Kai auTotę ó(ZoXoyEtTat 
elvat aSuuaTa. 

Tou Si 7cptÓTOV TpÓ7tov oute uTtoTt-&E(i.at — Troję yap, fiu (i£XXoł avatp‘fjOEtv 
o(5t’ £k tou Ttpocpauouę £Ę apyyę auatpfii toutou; — Xiycou /ił}<5’ ovrcoę evóe/sa&ai 
&óó atQX<ię eJii Qeov Xiyeiv &at‘ efoai rijv eregav ex rfję eregaę Sta Suo TauTa ■ 
ort te apętap^TEiTai touto Ttap’ auTotę, Kai oti <r/e8ov TauTÓu ectti touto tu auua- 
yopiuoj eksl Trap’ •/](/. oiu au(j.7repaaiiaTt, 8ti 8y)Xouóti ó Yióę ovx ian ngof3oXevę 
tou 'Ayiov Ilv£v/iaTOę ( 3# ). 'O yap touto auptTtEpdćuaę SESetyoję rrauTGię ecttiv cóę 
ovd’ ovr(oę sial dvo ag%al rov 'Ayiov Ilv£v//,aToę &<rt' elvai r r/v iregav ix Tiję er egaę. 

I/affermazione di Barlaam di aver difeso eon decisione l’as- 
serto greco viene suffragata, non dico dagli stessi opuscoli anti- 
latini da lui scritti in quell’occasione — che, nel nostro caso, 
risultano 1’oggetto in causa —, ma da altre testimonianze incon- 
futabili: sara sufficiente ricordare ąuella dello stesso Gregorio 
Acindino il quale, invitato da Palamas ad informarsi presso Bar¬ 
laam delle sue intenzioni in merito, non tarda a tranquillizzare 
1 ’amico esicasta sulla ortodossia della posizione dogmatica difesa 
da Barlaam in quell’occasione ( 40 ). 


( 35 ) Si tratta del Xfiyoę 8' che abbiamo gia accennato (v. supra n. 12): 
cfr. Vat. gr. 1110 f. 38v: « si Si ... Ka&o etai 880 8 IIaTi)p Kai 6 Yióę 
7tpo[iaXXouai TO I ToEupta, auayKY) ó(/.oXoyEiv Suo 7tpo(3oXEtę Kai Suo acyap £v T7^ 
deÓT7)Ti. Touto Si u(i.tv (i.iu eite SuuaTou eite aSuvaTov Sokei, ouk av £/ot(i.t Stta-/u- 
plaaa&iu ■ rj[Ji?v S’ Spuuę Kai touto t< 5 v óptoitoę ^SuvaTtov Sokei. ’AvayK7) itpa eotI 
Totę toŁ i 7 ró(/.Eva Tatę i? ap-/-ęę aTtoKpiasatu T)you(i.ivotę ótTOTta, (i^SapLOię TrapaSi- 
Xeai>at iTipav sTuat ap/iju >cai Yiou Kai IivEU(i.aToę ttXt;v tou IlaTEpa ». 

( 26 ) A’ Ttgóę 'Axivówov, 2 (SuyypapLpaTa, I p. 204, rr. 4-9). 

( 87 ) Mansi, Sacrorum Conciliorutn nova et amplissima collectio, Pa- 
risiis-Lipsiae 1901-1927, t. XXIV, c. 81 B-D; H. Denzinger-C. Rahner, 
Enchiridion Symbolorum . . ., ed. 28; Friburgi-Barcinone, 1952, n ó 460. 

( 38 ) Cfr. An. Priora, II 11-14. 

( 3# ) Cfr. Vat. gr. 1110 ff. 40-41. 

(") La risposta di Acindino all 'epistoła di Palamas si trova nel 
cod.' Ambros. E 64 sup. (= Ambros. 290), ff. 75v~76v. Colgo 1’occasione 
per ringraziare il R.P. J. S. Nadal, per avermi procurato le fotografie 
di ąuesto codice. Vedi, inoltre, 1’analisi di ąuesta epistoła di Acindino. 
in J. R. Loenertz, Dix-huit lettres etc., art. cit., loc. cit., p. 119-120. 
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Tomando all’epistola di Barlaam, vediamo che egli, dopo 
aver dichiarato espressamente di non aver mai ritenuto, in nes- 
suna maniera, anche il Figlio principio dello Spirito Santo, passa 
all’esame delhespressione nazianzena ‘ Principio da principio ’. E 
qui ci si presenta un fatto nuovo: dalie sue parole risulta dubbia 
1 ’accusa di Palamas secondo cui il Nostro avrebbe introdotto 
questa frase nel suo trattato ( 41 ): 

Ti 8ł «'H iy -rij? apx?)ę apxf) », ijKiara gycoye U7roXapt.pdv<o jrepl -r/ję 7rpię 
xi II'jEU(i.a dp/łję elpijaflai t£) 0eoXóyco, 8>ę mi ye UTteiArjęaę ( 42 ). Ou yap av eTÓXpLY)aa 
£vavrla aurEp ędźyyeadai tout’ inv/s\.p(ltu dveXeZv, aXXd Kav '-rl)V tripau Kai, 'ek 
" riji; ETŚpaę’ Kai 'ujri t})v łr£pav’ X£yo> ( 43 ), ou/ cbę Siaęópoię xpćó|j,ai rouroig ToZę 
(b7)pt.aacv, dXX’<uę rotę auroZę, i]youpi.evoę &yaa tov iTttoę tiots dp/.łję, 

U7ri rauT7)v Kai avaę£pe(r{lai. El 8’ óćpa ye d(/.apTavto, elę pLÓV7]v ttjv X£!;iv ri d(/.apr/)- 
(id (j,oi TcepilaraTai. 7ou<5’ eiveya tpairję av • rov Aóyov yivoiievov nenl riję yard ró 
&eoyóvov agzrję, ró «'H ly rrjg doyijg dnyrj » eioayeię, S olrs&a eiołj/ievov neni 
rijg dt]fiiovQyiytję doyfjg. 

’Eyd> aoi żptó • ouSelę Aarlv(»v . . . (**) 

Che Barlaam non abbia introdotto questa frase di s. Gre- 
gorio il Teologo nel suo discorso, risulta evidente, non solo dalie 
sue parole or ora citate, ma anche da quelle di Acindino e.. . 
da quelle di Palamas! 

Il primo, infatti, riferendosi all’espressione incriminata 
«Principium a principio », mostra di voler puntualizzare che 
Barlaam non ha usato esattamente 1 ’espressione nazianzena, ma 
altre analoghe ( 45 ): 

"Oą (= 6 BapXad(i) ri (i.ev «'H iy "riję ięyrfi, apy/fj », jmXKav de rag dvo 
ovy dvrióit]nt]/eevag, dV.‘ ino rrjv erenav reAovaav rrjv kregav, rauta ó>g ysu ou 


(«) cfr. Marc. gr. 332 f. 97v-g8; Vat. gr. 1756 f. 28o-28ov; Mosq. 
Bibl. Synod. 315, f. 139^140 (= G. Schiró, p. 232: come si puó consta- 
tare, noi ci discostiamo sostanzialmente dalia lettura di ąuesto Editore). 
( 42 ) A' nnóg ’Ayivówov, 2 (Euyypdpi.pi.aTa I, p. 204-205). 

( 4S ) Simili espressioni si trovano effettivamente nel logos d' di Bar¬ 
laam: si cfr., per es., Vat. gr. 1110, f. 40v: « . . . ó pt,ev na-rf;p, pi.óvov eotŁv 
£v rfj rpiaSi apyrj, ou pLł)v Se Kai uttS ap yfjv ■ ri Se IIveupi.a tó ”Ayiov £Ę dp/^ę 
pLÓvov żcttI Kai u 7 ró dpyrju, ou piivrot ye Kai dp/-fj ■ 6 Se Ylię dpLęórepa ■ Kai dpyr} 
Kai u Tri apx*]v . . . ». 

( 44 ) Traduco il brano che ho corsivato: « £ infatti a causa di ció 
(= a causa di ąueste mie espressioni) che tu mi avresti detto: ' mentre 
la discussione verte sul principio generatore di divinita, tu introduci 
l’espressione ‘ principio da principio pur sapendo che ąuesta va rife- 
rita al principio demiurgico ». 

(«) cfr. Cod. Ambros. E 64 sup. (= Ambros. 290), f. 76. 
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IIvetVaTO<; apy_7)'j vo(it^(»v tóv YŁóv elę TOuę Xóyouę eUnfjYaY^i ouk g<pir] 8elv aóróv 
i 7 roXoYŁa? aurS ■ au-rouę y<*P "Ouę łauTOU Syjttoo Aóyou? u7rłp toutou xpi-na-ra xai 
aaężaraira aTtoAoYeitdlai. 

Qaanto poi a Palamas, replicando all’epistola che gli ha 
mviato Barlaam, dice: 

Ti Ss « r))v ir£p«v ujti r))v łT£pav » ae aaęćóę el7teiv xai « i) 8i7rXóif] -riję 
ap^iję », zovtP rj/naę nnóę rotę aAAoię jjvayxaae 7iw&dveo{fau xal 6umoqelv zl 
nózi aoi flovXez<u «'H ££ dnyiję aq% ż\ », ryt Srj xai vuv ai&ię żvrau&a UaTŹptp 
depa7retav Ż7civoetę ( 46 ). 

D’altronde, se Barlaam avesse usato la frase nazianzena, 
l’avrebbe fatto per dimostrare — a detta di Palamas — che parę 
il Figlio e principio dello Spirito Santo ( 47 ); ma dal momento in 
cui Barlaam dichiara solennemente di aver difeso la processione 
dello Spirito ex solo Patre (dichiarazione che, come abbiamo visto, 
viene suffragata dalia testimonianza niente affatto sospetta di 
Acindino), ąuesta espressione non solo non gli avrebbe procurato 
alcun vantaggio, ma sarebbe addirittura risultata pericolosa per 
la dimostrazione della propria tesi, in ąuanto essa risulterebbe 
favorevole — dal punto di vista dialettico — alla dimostrazione 
della processione dello Spirito ex Patre Filioque\ 

Quindi, le prime conclusioni che si possono trarre dalTesame 
dell’immediata replica di Barlaam alle accuse di Palamas sono 
le seguenti: 

a) Barlaam, nel trattare eon i Batini, ha difeso 1 ’asserto 
greco della processione dello Spirito Santo ex solo Patre : di con- 
seguenza 1 ’accusa di Palamas secondo cui il Nostro avrebbe ten- 
tato un accordo eon i Batini sostenendo anche il Figlio principio 
dello Spirito, risulta del tutto infondata; 


( 46 ) A' jinóę Baghadfi, 13 (2uYYP°W aTa . I. P- 231). Traduzione: « Aven- 
do tu chiaramente detto « un principio derivato dalTaltro » e «la du- 
plicita del principio », ąueste espressioni mi kanno spinto a rivolgermi 
ad altri e domandare ąuale mai sia secondo te il senso della frase (intendi: 
nazianzena) « principio da principio », alla ąuale pensi di attribuire ora 
un altro significato ». (I corsivi sono i nostri). 

( 47 ) A' nqóę ’Axtvówov, 2: « Kai Y*p aó-r&ę (= 6 BapXaa(i) aulhę 

7rpo(TTtST(]aiv • outoj y s ot!>8łv xo>Xuei ’ &ą q>7;aiv 6 OeoAÓYoę, ’' Ii in -rij? ap 

a PX 7 ! ’ ual detxwcnv oló/ieroę ... /nr] SycsoeflEę elvai \eyeiv dqyr]v xal zdv Yiov roi 
Aylov Ilvevnazoę, (bę xai aurbv i? ap/iję ovTa, el xai ap/Y) Łazi » (2uYYP“|T|r<*ra, 
I, p. 204). (II corsiyo 6 nostro). 
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b) Barlaam, non solo non si e avvalso dell’espressione na- 
zianzena per convalidare una tesi che « nemmeno i hatini avreb- 
bero potuto accettare » ( 48 ), ma essa non fu minimamente men- 
zionata da lui: Palamas la ricavó da altre frasi dell’opera. 

Tuttavia e ormai convinzione generale di ritenere che Bar¬ 
laam, viste le accuse che gli ha mosso Palamas, si e trovato co- 
sfretto a rivedere il suo trattato eliminandone alcune espressioni, 
e segnatamente la frase « principio da principio » ( 49 ). Questo con- 
vincimento generale si basa sul brano conclusivo della prima 
lettera che Barlaam ha inviato a Palamas, nella quale 1 ’Autore 
dichiara di aver eliminato dagli scritti (rouę Aóyouę) tutto ció che 
poteva essere mołivo di scandalo. Il testo in ąuestione e il seguente: 

( 48 ) Cfr. A'. iioóę IIaXanav: «... u/ęS’ out coę euSźyea&ai Siio ap/aę ettl 

0 eou &ctt’ elvat tt)V ÓTŹpav Trję ÓTŹpaę, Sta Siio TauTa ■ on re a/ upt- 

ofStjrelrai rovro itao airolę (to tę Aawotę) ...» G. Schiró, p. 232. (I corsivi 
di ąuesta pagina sono nostri). 

( 49 ) M. Jugie: «ńous verrons plus loin que Gregoire Palamas y 

trouva a redire et qu’a la suitę de ces remarques, Barlaam fil certaines 
corrections a sa premiere idition » (cfr. Barlaam est-il ni catholigue ? in 
Żchos d’Orient, 39 (1940) p. 102 e 123); G. Schiró: Barlaam. . . alla prima 
edizione ad usum Batinorum del trattato, pensó far seguire un’altra 
destinata ai Greci. In guesta espunse ció che — pur avendo uno scopo e 
valore meramente dialettico — a suo parere sarebbe siato frainteso dai 
bizantini. Palamas ebbe dunque la prima edizione... (op. cii., p. 101- 
102); « Be parti espunte — continua G. Schiró — saranno State su per 
giu quelle stesse alle quali Palamas si ó attaccato per muovere delle 
critiche» (ibid., p. 103); la tesi di G. Schiró viene accettata da I. E. ’Ava- 
oraaŁou, op. cit., loc. cit., p. 668. J. Meyendorff: « Ces traites (= de 
Barlaam contrę les Batins) existaient en deux versions differentes: nous 
verrons, en efjet, que Barlaam, apres les critigues de Palamas, expurgera 
le texte primitif des ‘ causes de scandale ’ et reconnaitra mime qu’il en mo- 
difia le texte e plusieurs reprises : ot Xóyot arna!; xat Się uaTepov (jLeTa( 3 £( 3 Xv;vTai. 
Be texte que nous avons dans les manuscrits est manifestement le texte 
modifie et expurgć. Nous n’y trouvons pas notamment la citation de 
s. Gregoire de Nazianze, qui parlait du Fils comme fj tr;ę dpy-ęę ap-/j] 
et don 1 ’interpretation, favorable aux Batins, que donnait Barlaam, a 
ete critiquee par Palamas » (Les dibuts de la controverse hisychaste 
loc., cit. p. 105 n. 4); Id., La premiire lettre de Palamas a Akindynos, 
0 eoXoyta 25'(1954) p. 609; ET. X p r) a t o u : « Outcó, ini tou TtapóvToę 

Ttpo(dXy](i.aToę ŻTtt>caXou(/.evoę (6 BapXaau.) tó ycoptov rpTjyoptou tou 0 eoXóyou ' -fj 

tt ję dtp/Yję dtpyf] TtpoaeTtdć&ei vot aupL[ 3 i( 3 <itr 7 j Ta Siio SóypLaTa Ttpóę ŻTOca&dt- 
ptaiv tt)<; óSou Ttpóę rtju £vo>atv ... Tó %(QQiov rouro rjraynda&rj ex zfję 7inoxXt]- 
■frelarię arndgdoecoę v’ dnogęiipr) ftga0vTe.gov , au(/.epcŁvcoę Ttpóę tyju TaxTtx 7 )u 
TtpoaappLoyęę t£W ŻTttyetpT)[j."dtTtov tou xaTa Totę dtvdtYxaę, S>ę ó tStoę ó(/.oXoyeT • 
« ot Xóyot dataS; xat Się uaT£pov (jLETa( 3 £( 3 XYjvTat ». (cfr. SuyypiipLpLaTa, I, 183). 
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nXy)V foT(>> Y) tri) ayiÓTYję 8 ti ouę Te&śaaai 7)(i.eT£pouę Xóyouę, Kai. Się 

(AeTa(3aX8vTeę, uarepou Kai raura óć aoi Tcpoożorr) żĘe(3aXo(/.ev Kai ou8ev erepov 
tv au-roię elaaapiev 6 av atTtov OKavSaXou, Kai TOię óćyav tćóv TflSe e7riXeX7)a(/ivoię, 
y^YOlTO ( 60 ). 

In apparenza, 1’espressione suindicata si presta ad essere in- 
terpretata nel senso comunemente attribuitole, e cioe di un ‘ ri- 
pensamento ’ causato in Barlaam dalie critiche deH’Atonita, che 
avrebbero spinto il Nostro ad eliminare dai suoi scritti le frasi 
o i brani che avrebbero potuto risultare, in un modo o in un altro, 
compromettenti. Ci sono, peró, alcune obiezioni che possono venir 
mosse a ąuesta tesi corrente rendendola insostenibile: 

a) Se Barlaam avesse mutato il suo trattato, si dice, lo 
avrebbe fatto solo ed esclusivamente perche criticato da Palamas. 
£ mai possibile, peró, che 1’orgoglioso Barlaam, che si considerava 
‘ 8i8a<rxaXoę ’ di tutti i Greci( 61 ), si sia umiliato al punto da mu- 
tare, in un modo ąualsiasi, il suo trattato che egli stesso consi- 
derava essere scritto 7tavróę p.aXXov bjziyyoię, ap.a xod euff£(3&ę xal 
Evapp.ovlwę ( 52 ), solo perche un ap.aS"/]ę xal otTCatSsuToę ( 53 ) gli muoveva 
delle accuse che nessun uomo ‘ sano di mente ’ (= óyialvwv) ( 54 ) 
avrebbe mai sostenuto? Tanto piii che il tono di tutta 1’epistola 
non e proprio di chi abbia accettato un rimprovero e si rivolga 
da pari a pari a colui che glielo ha mosso; al contrario, Barlaam, 
mettendo in atto il suo intento, che aveva manifestato ad Acin- 
dino, di voler ' umiliare 1'uomo ' ( 55 ), si rivolge eon costante arro- 


( 50 ) Cfr. G. Schiró, p. 266. A torto M. Jugie (Barlaam est-il ni ca- 
tholiąue ? cit., p. 122) aveva proposto la modifica del tol? (tyccj tg>v t^Se 
Ż 7ciXeX7)0(iśvoi<; y£voiTO in roię óćyav aUTĆóv TfjSe 87riXeX7)a(/ivoię yćvoito: 

vedi, riguardo a ció, la risposta di G. Schiró, p. 103. Quanto poi al testo 
di quest'ultimo, correggiamo senz’altro il (/.eTaXa( 3 óvTeę in (/.eTa( 3 aXóvTeę: 
oltre al fatto che la lezione da noi sostenuta fe ąuella dei codici (cfr. Marc. 
gr. 332, f. 117; Vat. gr. 1756, f. 294; Mosq. Bibl. Synod. 315 f. 146), il 
passo trova conferma nella seconda lettera di Barlaam a Palamas: cfr. 
G. SCHIRÓ, p. 282: 81 ’ó!XXaę ahiac, ot Xóyoi anaĘ, Kai Się uaT£pov 
PźpX7)VTat. 

( 61 ) Cfr. G. Sciiiró, p. 230, lin. 35. 

( 62 ) Ibid., p. 282, lin. 86-87. 

( 53 ) Ibid., p. 243, lin. 352. 

( 64 ) V. supra p. 122. 

( 66 ) Cfr. cod. Ambros. E 64 sup. (= Ambros. 290) f. 67v: «8 te 
SŁ (i.£Ta rauTa rotę npóiiaą elpcove£aę tou I7aXa[jLa Kareró^eusę, ouk avdioTi(/.7)V 
Kai auve(3ouXeuóv aoi xax£xeiv aauxov Kai (/.-}) rau-r’ aoy_7)ji.ovei'J, (i7)8ł roĘeuew in’ 
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ganza a Palamas, trattandolo sempre dall’alto in basso, e non 
tralasciando occasione di sottolineame la minore preparazione di 
fronte alla sua profonda cultura ( 56 ). 

b ) Qualora si voglia ammettere che le parole in ąuestione 
di Barlaam alludano e£Eettivamente ad una revisione del Trattato, 
ąuesta avrebbe dovuto essere non una semplice revisione formale 
degli scritti (limitata aH’espunzione da essi di alcune frasi com- 
promettenti o di ąualche brano ambiguo), ma una rielaborazione 
impegnativa dell’opera ( 57 ); rielaborazione che avrebbe provocato, 
a detta di Palamas, un radicale mutamento nell’impostazione 
dogmatica del trattato stesso: e cioe, alla affermazione iniziale 
secondo cui egli, seguendo rb <ppóv/)p.a twv AaTivwv, avrebbe di- 
chiarato anche il Figlio principio dello Spirito Santo ( 58 ), Barlaam 
avrebbe sostituito, in seguito alle critiche espresse da Palamas 
nella prima lettera indirizzata ad Acindino, 1’affermazione del dogma 
greco della processione dello Spirito ex solo Patrel ( 59 ) Ma una 
«conversione» cosi repentina da parte di Barlaam risulta, per 
motivi facilmente immaginabili, estremamente improbabile. D’altra 
parte non e possibile sostenere razionalmente che Barlaam alla 
fine dell’epistoła ammette un suo travisamento del dogma greco, 
ąuando in realta per tutta la stessa epistoła altro non ha fatto 
se non ribadire la sua piii ferma aderenza a ąuello, sostenendolo 
cosi come d’altronde fa in tutta la sua opera. 


4v8pa, ou§s <xur&v a (i. aft?) 7cavTeXtóę tou ToĘe\Seiv; 2i> 84 p.7) tóte TteiaHeŁę, atpeę, 
ehza;, ranewmam róv av&oojjiov ». V. analisi dell’epistola di Acindino J. R. 
Loenertz, Dixhuit lettres..., p. 120-121. (II corsivo b nostro). 

( 6ł ) ho stesso Palamas dice: Ttp&ę tóv o5v out co pieli’ 3 cr/j ę tt)? żttieoc e[aę 
ocItouutoc t)jv Xuatv tt)? anoplaą . . . naxnovę xai mxoovę dvT£ne£tjyayeę Xóyovę 
(cfr. ZuyYpiippaTa, I, 228). (II corsivo e nostro). 

( 67 ) Infatti in essa Barlaam dichiara di aver mutato tou? \ 6 youę 
&-koĘ x.cd Się. E nella Ilia lettera, Barlaam parła di un mutamento gene¬ 
rale dei lógoi: « 7 tXt]v >cat tocutoc au(/.(3£pY)xev auTopLaTtoę Ty) tcóv oXcov (i.eTa( 3 oX 7 j 
(i.£Tix7TOc?)cr&ai ». (cfr. G. Schiró, p. 282). 

( 68 ) A' nnóę ’Axlvówov, 4 : « tafli 8 ’ dbcpipcóę xai apLETaTreiaToę 4 ot) Ttepl 
touto, 8 ti toutó 4ari to tćov Acctlvcov tppówjpia ...» (SuyYpapipiaTa I, 206). 

( t9 ) Donde il vanto di Palamas: « Toc płv tt)? Suap/taę ly. jiiaou 
Y 4 yovev ■ 4£exÓ7r/i ydp tcóv Xóy(»v tou <piXoaóipou >ca'i >cap7cóv i(vEYX£ro 6 ?)(/iTepoę 
Xóyot; T<j> Tiję piouapyŁai; euaepei >CY)puY(/.aTi auviaTdt(/.evoę» (SuyyP®^®™ I, 260). 

II Xóyo? che, secondo Palamas, avrebbe causato la conversione di Bar¬ 
laam b la prima lettera che egli ha indirizzato ad Acindino. 
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c) Oltre a ció, 1’immediatezza della replica di Barlaam al 
suo awersario (euftuę), escluderebbe la possibilita, per ragioni 
cronologiche, di una siffatta revisione del trattato che, in ogni 
modo, avrebbe dovuto essere stata portata a termine nel lasso 
di tempo trascorso tra il momento in cui Barlaam aveva preso 
visione della lettera di Palamas indirizzata ad Acindino, ed il 
periodo immediatamente precedente alla sua replica a Palamas 
stesso ( 60 ): tempo in verita limitatissimo, specie se si tiene conto 
che la revisione dogmatica generale sopra ipotizzata avrebbe pre- 
visto una nuova stesura degli opuscoli scritti da Barlaam sul 
dogma trinitario (piu di venti!) che, ąualora si accettasse la ‘ con- 
versione ' dell’Autore, avrebbe avuto una primitiva stesura in 
senso ‘ latinofrono ’ o comunąue ‘ non del tutto ortodosso ’! ( 61 ) 

d) Inoltre, sappiamo che Barlaam si e trovato nella ne- 
cessita di scrivere a Nilo Triclinio per chiedere il suo intervento 
in ąuella strana disputa in cui era rimasto coinvolto ( 62 ). In ąuella 
lettera Barlaam, che si propone di narrare i fatti sin dall’inizio 
eon schiettezza e verita ( 63 ), riferendosi alla prima epistoła inviata 
a Palamas in replica alle sue accuse, si limita a dichiarare che 
in essa egli ha spiegato a Palamas i punti controversi del suo trat¬ 
tato ( 64 ): di aggiunte, ritocchi, eliminazioni di frasi o, addirittura, 
di una nuova redazione dell’opera, non vi e la minima menzione. 
Ora, se Barlaam avesse realmente mutato in un modo ąualsiasi 
il suo trattato, non l’avrebbe accennato nella medesima lettera 


( 60 ) cfr. G. SCHIRÓ, p. 266: >cai tocutcx a aoi TtpoaźaTY) efe/S aXo/iev >cal 
ouS tv grepov ev au-roię elaaafiev. Non ó ąuindi esatta l’affermazione di 
J. Meyendorff secondo il quale « .. . a la fin de sa lettre, le philosophe 
calabrais, promet de modifier le texte de ces ecrits antilatins, pour ne plus 
scandaliser Palamas » (cfr. Introduction A l'śtude de G. Palamas, Paris 
1959 p. 69): i termini verbali żPefldXo(i.ev e ouS... eEcxaa[/.ev indicano 
chiaramente che, nel momento in cui B. scrive l'epistola, la presunta 
riedizione dell’opera avrebbe dovuto essere stata gia portata a termine. 

( 61 ) Cfr. J. Meyendorff, Les ddbuts de la controverse hdsychaste, 
p. 105 n. ą. 

( 62 ) Cfr. II lettera di Barlaam, G. Schiró, pp. 267-278. 

( 63 ) G. Scheró, p. 267, lin. 11. 

( 64 ) Ibid., passim: o>eaad(/.evoę to[vuv au-róę auTOu tóv Xóyov (scil. A' Jinóę 
Axń'ówov), ypaęto Ttpóę auróv euflbi; ŹTepov Xóy°v (= Schiró, 229-266) ev ą> 
ra Te (bioni]&evTa <hę ey’ cb/iai avr<b IeXvxa, nai eri xa&aoÓTeoóv re Hat aatpi- 
<rzeqov evedei$d/*T]v Bitwę viteq aitódet^ir elvat ra &ela <pqov£lv infjX&i fioi. 
Schiró, 269. (I corsivi di ąuesta e della nota 60 sono nostri). 
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a Nilo Triclinio, almeno per evidenziare la sua buona disposizione 
all’accordo o, ancora, per ribadire di aver compreso la gravita 
dell'errore commesso, prowedendo alla sua eliminazione? Infatti, 
se ammettiamo, sulla scorta delle affermazioni di Palamas, che 
Barlaam e sceso a compromessi eon lui eliminando 1’espressione 
ineriminata o — se si vuole — mutando radicalmente 1’imposta- 
zione di tutto il trattato, si avranno tutte le ragioni per credere 
che il Nostro non avrebbe avuto motivo di tenere nascosta la cosa 
proprio a Nilo Triclinio, dopo che, per forza di cose, l’avrebbe 
chiaramente manifestata al suo principale rivale! 

e) Infine, ąuando Acindino, alcuni anni dopo ąuesti fatti, 
scrive a Barlaam invitandolo ad abbandonare il suo spirito bclli- 
coso nella lotta intrapresa contro gli esicasti ( 6S ), egli non men- 
ziona minimamente sue eventuali sconfitte in campo teologico 
nella controversia sorta contro Palamas: e si che ne avrebbe 
avuto ben d’onde, se fosse vero che Barlaam avrebbe addirittura 
rivisto il suo trattato in funzione della diversa posizione di Pa¬ 
lamas in materia di fede. Invece Acindino si limita ad ammonire 
il Nostro per la sua eccessiva tracotanza nei confronti del riva- 
le ( 66 ), senza far cenno a sue presunte sconfitte in campo teologico. 

Di conseguenza, la tesi che vuole una doppia stesura, da 
parte di Barlaam, del suo trattato, owero una revisione di esso 
che avrebbe provocato 1’eliminazione di quei brani o frasi com- 
promettenti criticate da Palamas, risulta del tutto insostenibile. 

Ma, d’altra parte, se Barlaam non mutó ne riscrisse il suo 
trattato, a che cosa allude dichiarando di aver eliminato dai 
lógoi ció che poteva essere ‘ motivo di scandalo ’ ? 

A nostro parere il nodo della ąuestione sta nelhesatta tradu- 
zione e interpretazione delle parole ouę reS-ćacrou rjpsTŚpouę Aóyouę. 

Da forma verbale TeS-eacrou (perfetto, 3 sing. del verbo fl-saopoa, 
-wp.ou) non esprime un’azione compiuta nel passato (come invece 
succede in latino); ma, in conformita col valore qualitativo che 
il verbo ha nella lingua greca, il perfetto Te&eaam si deve inten- 
dere come esprimente una condizione conseguente ad un’azione 


( 6t ) Cfr. cod. Ambros. E 64 sup. (= Ambros. 290) ff. cfr. 

J. R. LOENERTZ, Dix-huit lettres..., art. cit., loc. cit., p. 120-121. 

( M ) Cfr. cod. Ambrosianus E 64 sup. (Ambros. 290) f. 67v: v. supra 
p. 127 n. 55. 
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compiuta, e cioe come uno stato presente, e ąuindi va tradotta: 
TjpETŚpouę Aóyouę che hai appena visto. Dopo di che, il termine 
Lóyouę, dalia accezione vastissima, si riferisce qui all’epistola stessa. 
Di conseguenza la traduzione del brano finale dell’epistola suona 
cosi: « Infine sappi, amico, che da ąuesta mia lettera che hai appena 
visto (= che hai sotto gli occhi), dopo averla elaborata a piu ri- 
prese, ho avuto la premura di eliminare anche tutto ció che po- 
trebbe risultare motivo di scandalo persino per coloro che. . . 
hanno del tutto dimenticato ogni cosa di ąuesto mondo! ». 

Questa traduzione, da noi corsivata ai fini di una corretta 
interpretazione, concorda anche eon lo spirito ironico che do¬ 
mina in tutta 1’epistola e eon la spiegazione che lo stesso Bar¬ 
laam fornisce di ąueste sue parole. 

Barlaam, infatti, riferendosi al sofisma di Palamas che lo 
accusava di avere eliminato dai suoi scritti tutto ció che, a suo 
stesso awiso, era a’iTiov cncav8aXoo ( 6? ) non esita a dichiarargli 
ch’egli, eon ąueste parole, voleva farę dell’ironia nei confronti 
dell’Atonita: «lo — dice Barlaam — non riportavo la mia opi- 
nione ąuando dicevo che era ‘ causa di scandalo ma intendevo 
ąuello che avrebbero pensato e detto ‘ coloro che hanno abban- 
donato ogni cosa di ąuesto mondo ’, eon riferimento a te, che 
hai dichiarato di aver dimenticato ogni discorso scientifico »! ( 68 ). 

Come d’altronde era da prevedere, il brano conclusivo di 
un’epistoła prettamente ironica, indirizzata ad un ‘ ignorante ed 
incolto ’ ed avente come scopo 1'umiliazione delhawersario (vxnei- 
v&)crw tov av&pw7tov !), non poteva assolutamente suonare come un 
atto di umilta da parte del ‘ maestro di tutti i Greci ’, ne come 
un’accettazione dei rimproveri del suo incolto accusatore, ne come 
riparazione ai suoi errori! Tanto piu che, subito dopo le parole 
sopra citate, Barlaam nega espressamente di aver piu volte ela- 
borato e mutato il testo (delhepistola) per avervi riconosciuto 
degli errori ( 69 ). 

Ci si aspetterebbe, a ąuesto punto, di sentire eon chiarezza 
da parte di Barlaam i motivi che lo hanno indotto a mutare l'im- 
postazione generale dello scritto. Ma egli si giustifica eon le parole 


( 67 ) A' Jioóę Baghadfi 7 ( 2 oYYP*l i -l i - a ' ra . I. 228-9). 

( 68 ) G. Schiró, p. 282, rr. 77-81. 

( 69 ) Ibid., rr. 82-83: Si’ óćXXaę cthlac, ot Xóyoi ajta' >cat Stę uaTepov p.ETa( 3 £- 

PXTr)VTai >cat ou 81’ ot au rj7cóprjaa<; Kazoię p.01 8ó^avra. 
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seguenti: 7tXif)v, xod Taura ffi>[i.(}£(ł-/)XEv auTOfjiaTwę t?) ™v 8Xmv 

[A£TaPoXv) [AeTaTOiyjff&ai ( ,0 ). 

Queste parole, in verita piuttosto oscure, necessitano di una 
chiarificazione. 

Come abbiamo avuto modo di osservare, la prima lettera che 
Barlaam invia a Palamas doveva essere, nell’intenzione dell’Autore, 
una sorta di commento esplicativo del suo trattato ‘ Sulla pro- 
cessione dello Spirito Santo ' che era stato malcompreso da Pala¬ 
mas. Pertanto Barlaam, per rintuzzare le accuse mossegli da un 
' ignorante e incolto ’, lungi dal poter ripetere nella lettera il suo 
pensiero eon lo stesso ordine logico adottato in quel trattato, ha 
dovuto presentarlo in una disposizione aląuanto diversa — anzi, 
del tutto capovolta — in modo che il destinatario ne potesse ca- 
pire il significato: in altre parole, Barlaam ha dovuto praticare, 
in ąuesta lettera, una p.£Ta(3oX7] twv oXwv. 

Cosi, riguardo alla ąuestione della processione ipostatica dello 
Spirito, la conclusione desunta dal trattato (e cioe, che il Figlio 
non e emanatore dello Spirito) ( 71 ) diventa, in ąuesta epistoła, 
la premessa, e viene espressa sin dalhinizio. Su ąuesta premessa 
egli si basa per concludere (dopo una serie di minuziose e detta- 
gliate informazioni sul dogma dei Fatini e sulle argomentazioni 
di cui essi si servono per convalidarlo) che 1’affermazione iniziale 
del suo discorso (e cioe supporre anche il Figlio principio dello 
Spirito), lungi dal significare un tacito consenso da parte sua alla 
tesi latina, risultava una necessita dialettica che gli permettesse 
di convalidare 1’asserto greco della processione ex solo Patre ( 72 ). 
Similmente, anche riguardo alla ąuestione della natura e del va- 
lore dei sillogismi apodittici in ambito teologico, Barlaam pratica 
una radicale p.£Ta(3oXY] nell'ordine espositivo del suo pensiero: 
egli, nel corso delle discussioni eon i Fatini, partendo dal pre- 
supposto secondo cui ‘ non si puó avere una dimostrazione apo- 
dittica dei misteri divini ’ (presupposto che, come dice Barlaam, 
presso i Fatim e noto persino ai bambini!) ( 73 ), ha dimostrato 

( ,0 ) Ibid., passim. 

( 71 ) V. supra p. 122-123. 

( 72 ) Cfr. G. SchirÓ, p. 234-35 : "Ot(xv ouv dbcouaTję to 'iacoę outco yz 
ouS bt xcoXuei ’, (27) ajtAćót; touto vóei, aXXa Trpoę (ióvov tó tt)v (i.ovap-/'.av (27) avai- 
peiaftat, dp ż>ceivoi epaai, 8 t)XovÓti olp Sia.XiyoiJ.OLi. 

( ,3 ) Cfr. cod. Ambros. E 64 sup. (= Ambros. 290) f. 76: ETepi 
(2ŹVT0t T7)<; aTcoSei^etoi; ' 'Eyoi (2£v, £97) (ó BapXaa(2), Trepi -ń)<; >caT ’ ’ AptaTOTŚXr, 



133 


La produzione letteraria antilatina di Barlaam Calabro 

che ‘ anche del mistero della processione dello Spirito e impossi- 
bile avere una dimostrazione apodittica ’; invece, di fronte a 
Palamas, Barlaam da all’argomento un aspetto del tutto diverso: 
cerca di mostrare il fondamento di ció che presso i Batini risultava 
una premessa, e cioe: ‘ per quali motivi e sotto quale aspetto 
non si puó avere una dimostrazione apodittica dei misteri di- 
vini ’ ( ,4 ). 

Di conseguenza, il brano conclusivo della lettera di Barlaam, 
non presenta alcun motivo vahdo per indurci a ritenere che egli 
abbia voluto sacrificare il suo trattato da lui stesso ritenuto im- 
peccabile, solo per renderlo comprensibile a persone che si van- 
tavano di aver dimenticato ogni cosa di questo mondo! Piuttosto 
in esso Barlaam esprime eon ironia 1’augurio — e la speranza — 
che 1’Atonita possa finalmente capire eon questa lettera quello 
che del trattato non era riuscito ad afferrare, giacche 1’Autore, 
non solo si e impegnato a fondo per renderne comprensibile il 
contenuto, ma ha avuto anche lo scrupolo di eliminare ogni cosa 
che poteva essere motivo di scandalo persino per coloro che hanno 
abbandonato 7tavTtov twv rijSs ! 

Da speranza nutrita da Barlaam di aver dissipato definitiva- 
mente ed in maniera dovuta ogni dubbio sulla veritk da lui di- 
fesa in quelle discussioni, risultó illusoria. Palamas, malgrado 
tutto, preferi continuare per la sua strada. Rispondendo eon una 
lunga lettera a quella di Barlaam ( 7S ), mosse contro di lui molte 
altre accuse che poggiavano per lo piu su volute e maliziose alte- 
razioni del senso delle sue parole. A nulla valse una replica nella 
quale Barlaam constatava, eon rammarico e delusione, che Pa- 


y.a.1 Touę Toiourouę Touę Aóyouę Trerrobjji.ac, xa!}’ y)v ouk g(mv ei,ę y v “ (iiv ava(3^vat. 
tou ótóou • {j.5ćXXov 84 óttó yvtÓCTtv r))v r)(i. 2 T£pav tó a>eiov Ttoi^aaaftat, S na ideę 
Aariv(Dv tcofindęoww. (In ąuesta nota e nella seguente, i corsivi sono nostri). 

( ,4 ) Cfr. 1 ’epistola a Nilo Triclinio, G. Schiró, p. 269: « ypctipto icpóę 
auTÓv ( = to'j IIaXa(i.av) euthję ?Tepov X(jyov, 4v & . . . en xa&ananenóv te teai 
oa<pĆGT£Qov ivEdeiSd/itjV onaię vniq anóÓ£i!;iv efoai ra ftsla q>Qavelv inijk&E fioi ». 

( 76 ) A' noóę BaoXadfx (ed. J. Meyendorff, SuYYP“l A l iaTa 22 5~ 2 59)■ 
Questa epistoła era stata pubblicata inizialmente dal Tp. IlaTcapLi- 
Xar)X, in ’ExxATjaiaaTinóę &dgoę 13 (1914) p. 42-52, 245-255, 464-476. 
Contemporaneamente a ąuesta 1 ’Atonita ne indirizzava un’altra ad Acin- 
dino: B' ngóę ’Axivdwov in 2 uYYP“l A l iaTa 220-224 ed. J. Meyendorff 
(anche ąuesta pubblicata dal Tp. II a tt a ja 1 -/ a fi X , in ’ExxXrja. &agoę 
12 (1913) 377-381). 
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lamas non aveva capito niente ( 76 ). E ąuando quest’ultimo scrisse 
una terza lettera cantando vittoria suH’avversario ( ,7 ), Barlaam 
si accorse che non c’era niente da farę. E lo ignoró. 

Ea vanteria di Palamas, caduta nel terreno fertile di una 
Bisanzio pronta a raccogliere ogni accusa scagliata contro uno 
‘ straniero ’, ebbe fortuna: basta ricordare che gli storici contem- 
poranei preferirono seguire la strada indicata da Palamas, dipin- 
gendo Barlaam eon gli stessi colori foschi che il santo esicasta 
aveva usato per primo ( 78 ). Secondo la loro testimonianza Bar¬ 
laam, eon i suoi scritti, avrebbe solo simulato di difendere il dogma 
greco, mentre in realta serviva la causa dei Latini. 

Visto il dilagare delle accuse provenienti da Palamas, il No- 
stro raccolse i lógoi che formano il suo libro ‘ Sulla processione 
dello Sp. S., contro i Latini ’ e li dispose in un codice, nelhordine 
dovuto: ąuesto codice altro non e che il Vat. gr. ino. In esso 
Barlaam ha voluto rivedere il suo scritto e, la dove il testo aveva 
subito delle alterazioni, lo ha riportato alla forma iniziale ( 79 ). 
Non di meno ha ritenuto opportuno inserire una piccola annota- 
zione di suo pugno, nel punto che era stato travisato da Palamas: 
ąuella che ha dato lo spunto a ąueste nostre considerazioni. Vi si 
legge 1 ’augurio che possano esservi dei lettori ai quali appaia 
chiara la coerenza del suo ragionamento e la giustezza della causa 
per cui era stato scritto. 


* 

* * 

Per una ulteriore conferma della nostra tesi tenteremo ora 
un esame dettagliato delle varie correzioni che Barlaam ha ap- 
portato a due codd. che contengono il suo trattato sul dogma 
trinitario: i Vatt. graeci 1106 e ino. Tale esame risulta necessa- 


( ,6 ) Cfr. G. Schiró, pp. 279-314; la replica inizia eon ąueste parole: 
"Ajiep Kai £tti Ttóv 7cpÓTepov Xóytov f) tri) ay/ejoia 7cŹ7cova>e — py) 7rpoaeaxY)xuia 
yap X£yojiśvtijv 8iavoia, 8oĘav ouk oc Dyn irepl Ta Oda piou xaT£yvco — TGOTa 

7cepięavŹCTTepov eti Kai XapnrpÓTepov etii toutcov 7ce7cov^uia cpaejeTai, (i.r,Sżv 8Xtop 
tćóv Xeyo[jl£v6jv a. 

(”) B' iiaóę Baękaan (ZuYYP“M iaTa L 2 6 ° _2 95 : ed. J. Meyendorff). 
( ,8 ) Cfr. N. Gregoras, Byz. Hist., XI 10 (= PG i48,76iCD); G. 
Cantacuzeno, Historiarum liber II, xxxix (= PG I53.664A); Phh. 
Kokkinos, Gregorii Palamae Encomium, PG 151,588. 

( 79 ) Cfr. infra. 
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rio dopo 1 ’affermazione di C. Giannelli secondo cui il testo di 
ąuesti due codd., se confrontato col testo di codd. di ramo sicu- 
ramente diverso e anteriore a essi, e «impossibile a riconoscersi »( 80 ). 

II Vat. gr. ino (che indicheremo eon la sigla W), e un mano- 
scritto cartaceo del sec. XIV, contemporaneo di Barlaam, di 
ff. 129 ( 81 ). Tranne i ff. 117-12^, che contengono un opuscolo 
di Isidoro Glaba sulle fasi lunari (scritto negli inizi del sec. XV), 
ed il f. 128, che rappresenta unairopta di un ignoto dal titolo 

Tl 8 y]E0 T£ 0U 7tpÓT£pOV Yj UffT£pOV Ó @£0ę TOV xÓff|J.OV 7CS7CoB)XSV ( 82 ), 

tutto il resto e interamente occupato da scritti di Barlaam. Origi- 
nariamente il ms. era diviso in due parti, scritte entrambe ąuasi 
per intero da uno stesso copista molto aceurato e corretto ( 88 ). 

Ba prima parte del cod. (ff. 5v~79) contiene gli opuscoli II-V, 
XVII-XVIII, XXI, IX e VIII contro i Batini (“); alla fine di 
ąuesta parte si ha la preghiera Ilpoowap/e Aóya 0£ou (f. 78v-79) ( 85 ), 
inserita per mano dello stesso Barlaam ( 86 ). 

Nella seconda parte del cod. (ff. 80-129) hanno'. a) le Solu- 
zioni dei dubbi proposti da Giorgio Bapita (ff . 8o-g4v) ( 87 ); b) B’o- 
razione De Concordia ad Latinos et Graecos (ff. 94v-nov) e l’ora- 
zione Ad Synodum de unione cum Latinis (ff. iiov-ii6v), entrambe 
pubblicate da C. Giannelli ( 88 ); e c) alcuni teoremi del V Bibro 
della logistica, scritti da un’altra mano contemporanea, per cui 


( 80 ) C. GIANNELLI, Un progetło di Barlaam Calabro per Vunione 
delle Chiese, loc. cit., p. 184 (= Sł. Byz. e Neoll. t. 10, p, 69). 

( 81 ) C. Giannelli, Un progetto di Barlaam..., loc. cit., p. 180-184 
(St. Biz. e Neoell., t. 16, p. 66-69); P. Canart-V. Peri, Sussidi biblio- 
grafici per i mss. greci, Citta del Vaticano, 1970 (Studi e Testi, 261), p. 538. 

( 82 ) C. Giannelli. Un progetto..., p. 180, n. 38 (St. Biz. Neoell.-, 
p. 66, n. 1). 

( 88 ) Id., ibid. 

( 84 ) FabriciuS-Harles, op. cit., t. XI p. 464-68 (= PG 151,1249-53). 

( 86 ) Su cui v. le considerazioni di G. Schiró in Archivio Storico per 
la Calabria e la Lucania, 8 (1938) p. 163-66; M. JUGIE, Barlaam est-il 
ni catholiąuel, loc. cit., p. 120-123; C. GIANNELLI, Un progetto. . ., p. 184, 
n. 43 (St. Biz. Neoell. p. 69; n. 2). 

( 86 ) C. Giannelli, Un progetto..., p. 184 n. 43 (St. Biz. e Neoell., 
p. 69 n. 2). 

( 87 ) R. GuilLAND, Correspondance de N. Gregoras, Paris 1927, 
p. 344-46; E. A. T a o i i x -i], 'O r. Acotldrję xai fj fjW/aOTiKri eętóa in 
'EkXrjvixa 18 (1964) p. 84-96. 

( 88 ) C. Giannelli, Un progetto..., p. 157-208 (= St. Biz. Neoell., 
P- 47’ 8 9). 
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ąuesti ff. (i2^-!2yv) si devono considerare come un’appendice, 
in origine a se e poi riunita al testo del codice ( 89 ). 

11 Vat. gr. 1110 e di particolare interesse perche, come e stato 
accertato, lo stesso Barlaam vi opero numerose correzioni ed ag- 
giunte di vario genere (»°). In seguito all'esame che abbiamo con- 
dotto sugli opuscoli antilatini (ff. 5v-79), presentiamo qui di se¬ 
guito quei ‘ ritocchi ’ che, per la particolarita di scrittura indub- 
biamente barlaamiana ( 91 ), per la cura particolare eon cui furono 
operate le rasure nonche per la differenza di inchiostro, si devono 
considerare sicuramente effettuati da Barlaam. 

Egli, quindi: 

1) ha eliminato eon grandę cura alcune parole raschiandole : 
f. 23v, r. 10; 

f. 43v, rr. 10 e 14; 
f. 46, ultimo rigo; 
f. 75, r. 7. 

2) ha reltificato o completato la grafia di alcune parole. In tre 
modi: 

a) apportando alla scrittura correzioni «alla meglio», 
senza previa cancellatura o raschiamento: 

f. I5V, 12: 6 (aoŁ aę ex ópoiouę (si confronti la a finale, di cui il tratto oriz- 
zontale ha una inclinazione ascendente, eon le altre da lui scritte 
nei ff. 37, marg. sup., e 78v); 

32,1 xoXueiv ex xoXuov (facile trasformazione di o in -ei-) 

39v, 2 : uex łjpióu 

41,7 : łtaF <xut& ex xaF ixut&v (ha marcato un o sulle lett. -ov) 

51,19 : 6 iZ, ev8ó^t»v ex 8 sv łv8ó5tov 

56v,I 5: Touę Xóyouc; Toię XÓYOię ex X 6 yoią touc; XÓYOuę 
65V, 15: xaf>’ żauToM ex xaf>’ auTou (ha trasformato il u in v ; poi ha ra- 
schiato 1’accento circonflesso — che rimane tuttavia ancora vi- 
sibile — e ha messo 1’accento grave sopra la -o- ); 
ibid., ultimo r.: t8 y evv * v ex tou y £ vv 5 v 
66v, 10: tou (ex tw ? j 


( 89 ) Id. ibid., p. 181 n. o (St. Biz. e Neoell., p. 66 n. 1). 

( 90 ) Id., ibid., p. 180 sq. (= St. Biz. e Neoell., p. 66 sq.). 

( 91 ) Cfr. C. GlANNEDDI, ibid., p. 182 (= St. Biz. e Neoell., p. 67-68): 
« scrittura non molto elegante e disinvolta a dire il vero, come c’era del 
resto da attendersi da un oriundo italo-greco e dotto di professione per 
giunta ». 
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Tav. 1 - Vat. gr. 1110, f. 37. Annotazione autografa di Barlaam. Cfr. pp. 117-118, 
139 par. 5. 
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Tav. 2 - Vat. gr. 1110, f. 51. Barlaam tenta migliorare 1’aspetto formale del- 
1’espressione. Cfr. p. 138. Si confronti eon la tav. 3. 
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Tav. 3 - Vat. gr. 1106, f. 31 v . Cfr. p. 138. 
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Tav. 4 - Vat. gr. 1106, f. 3. Una delle tipiche raschiature di Barlaam. Cfr. p. 142. 
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7Óv,i6: u7rapxY) ex uTtap/et 
77V, 2 : uTtap/Y) ex uTtap/et 
ibid., 16: r/o^ (ex £-/et?) 

78,4 : Staepopa. 

b) aggiungendo, sopra la linea, lettere o sillabe mancanti: 

27,17 : svóu.iaav ex żvopia (la lettura, anche dopo la correzione, rimane 

difficile); 

34.11 : tout’ ŻTÓX(iY)ae ex tout’ cXj.tr , cje 

53.12 : toioutco CTuXXoYtd(/.£i ex tolou™ Xoytau.o) 

70,3 : fntov (X7coXauoi)(iav 

74 V ,9 : żx 7 copeueTai ex TtopeueTai 

c) infine, che e il modo pin usuale, raschiando 1’originaria 
sillaba o parola da correggere, sostituendola eon la forma giusta 
(sottolineo le parti corrette): 

28v, 1 : upetę (ex fjpetę) 

31.16 : uTtóHeatę 

36.20 : żp/cópe&a (ex ap/cópLeila?) 

4iv,2 : ayito 

45V,8 : ouxouv et ot płv (scritto molto stretto: probabilmente mancava 
ąualche particella); 

46.14 : y.aft’ upoW 

49.15 : ~d i v 

51.17 : Set (ex Soxet: Barlaam ha raschiato le lett. - xet, ed ha mutato 

facilmente la o in et); 

57.21 : o-rt Sł ai 

58v,i : £ti ó Ytóę 

58v, 9 : 0Ó7’ 6 (ex ouyj. ?) 

59.15 : vÓY)aię 

63 v ,5 : oSaav 

66,20 : żxXeXoureta (corr. dopo raschiatura delle lett. -eXot-) 

67,23 : nirpou 
74,6 : 0'j-/’ u—dćpyeL 

ibid., 19: Si ex ouSs: Barlaam ha raschiato le lett. ou-. 

3) ha aggiunto al testo ąuelle parole che l’amanuense aveva 
omesso di trascrivere (sottolineo le parole supplite)'. 

IOv, 19: etę r))v TptaSa 
28v,ig: xal ex tou Ytou 

30V,I5: ź'j Tyj tou Kara ’Icoaw/)v . . . eĘ^yijaet 
35 » 2 : xal e>c tou Ytou 
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35,11 : t aię upeTŚpaię Só^atę 8iaepcoveTv 
36 v, 24: tuę ż>c póvou IlaTpóę 
41,17 : (ióvY) aur/) f] evaza.aię 
45,10 : 7tavTa Ta tou YŁoO 

49.8 : Aap( 3 aveat}ai &>ę 0 p.oAoYoup.evov (aggiunta che si estende nel mar- 

gine destro del f.) 

66v,io: ż(/.7coSiiv upiv fi (aggiunta nel marg. sin. del f.) 

67.8 : Stacpepópe&a Se póvov 7tepl . . . 

70,4 : >cat ev rotę bcxXrjOiacmxoię 

4) Nel f. 51 troviamo un cambiamento di esftressione. Nelle 
11. 12-14 di ąuesto f. 1'originaria stesura ci da il seguente testo: 
« "Oti p.ev o3v et Ttę or/jHet'/) to mxp6v £/]T7jp.a a7to8eixTixw ónomnzcu 
ffuXXoYtff[ji.w, p.awecrd-ai eixÓTtoę oc3tÓv vop.ioup.ev, rocrauTa ópiv etpYjcrS-w)). 
Accorgendosi Barlaam che ąuesta espressione era troppo forte e 
poco cortese nei confronti dei suoi interlocutori, cominció col 
cancellare le parole p.ouveff&at - vop.toop.ev, sostituendovi sopra la 
riga ravavTta tov ilrftw 7 tpeffPe 3 eiv ^yvoixe; poi, ancora insoddi- 
sfatto di ąuesto mutamento, cancelló le parole sostituite ed e’t 
rtę otrj&et'/), raschió eon cura il v finale di Ó7ro7r(7TT£tv e, tra ąuesta 
parola e la precedente, inseri un oby, in modo che la frase defini- 
tivamente corretta suona: «ort p.ev oov to mxpov ^r/jp.a a 7 ro- 
8 ei>cTi>ctp 00^ Ó 7 ro 7 rt 7 TT£t troXXoYto'p£i, Tocraora 7 )ptv eip^oako >> ( 92 ). 

£ da notare, peró, che ąuesta modifica non viene riportata 
nel Vat. gr. 1106 (cfr. f. 3iv,20-22) ( 93 ), sebbene sia passato anche 
quest’ultimo per le mani di Barlaam ( 94 ), come pure non viene 
riportata in Vat. gr. 1106 (cfr. f. iov,r. 23) la correzione, operata 
sempre da Barlaam, in W f. 20, dove, alla scritta iniziale « rjpetę 
8e etSÓTeę oti oi xahóXoo twv 8vtwv Xóyoi . . . oG ty)v twv oXoiv apx*)v, 
aXXa tov avbp6i7Uvov vouv Ó7rox£ttrhat avay>ca^et», Barlaam ha can- 
cellato, della parola ma.yy.óZ,s.i, la desidenza -et ed ha scritto 
sopra la linea -oocnv rettificando cosi il verbo in avaY>'.a^oocnv. 

Le correzioni da noi riportate sotto i nn. 1, 2 e 3 ( 95 ), non 
sono di natura tale da giustificare (almeno nei confronti degli 

( 92 ) Cfr. C. GiannEW, Un pro getto di Barlaam..., cit., p. 182 (St. 
Biz. e Neoell., t. cit., p. 68): v. tav. 2. 

( 93 ) V. tav. 3. 

( M ) C. Giannełłi, op. cit., locc. citt. 

( 96 ) Abbiamo lasciato da parte le cancellature (ff. gv, ultimo r.; 
31, rr. 6-7; 3iv, ultimo r.; 43, r. 14; 48, r. 7; 7iv, r. 13) e ąuelle corre¬ 
zioni di cui 8 impossibile proferire dei giudizi precisi in merito (cfr. p. es., 
f. 11, ultimo r.; f. I4V, r. 2). 
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opuscoli che abbiamo esaminato) 1 ’affermazione di C. Giannelli 
secondo cui si tratterebbe di una «ulteriore elaborazione» di 
un’opera gia stabilita in maniera definitiva; ne vi sono elementi 
tali da poter sostenere che codici di ramo sicuramente diverso e 
anteriore a ąuello del W (ąuali, per es., i Vat. graeci 1717 e 
2242) ( 96 ) presentano un testo che, raffrontato col testo del W 
(e del V) la dove e stato corretto da Barlaam, e impossibile a ri- 
conoscersi ( 97 ); tanto piii che in essi tutti ąuesti ' ritocchi ’ si 
trovano normalmente integrati nel testo. Piuttosto ci rivelano 
che Barlaam, pur avendo davanti a se un codice trascritto eon 
cura e perizia, vi ha rinvenuto tuttavia molte di ąuelle distrazioni 
inevitabili anche ai piu abili amanuensi (ripetizioni di parole, 
omissioni, errori di omofonia), le ąuali allontanavano sensibil- 
mente il testo dal suo esemplare; ha voluto, ąuindi, rivedere il 
codice e ristabilire, degli opuscoli in esso contenuti, il testo ori- 
ginale. 

Solo ąuella correzione di espressione da noi riportata sotto 
il n° 4 potrebbe essere considerata essenziale; ma ąuesta — 
va sottolineato — rivela un mutamento solo di forma e non di 
carattere teologico. 

5) Infine, nel margine sup. del f. 37 si riscontra quell’annota- 
zione di cui ci siamo gia occupati diffusamente. 

Se le nostre precedenti considerazioni riguardo a ąuesta an- 
notazione corrispondono a verita, e la necessita di apportare 
quest’annotazione fu sentita da Barlaam in seguito alla contro- 
versia eon Palamas, si puó ragionevolmente dedurre che tale 
annotazione non puó risalire all’inizio dello scontro (e cioe nel 
lasso di tempo intercorso tra la composizione della prima lettera 
di Palamas indirizzata ad Acindino, e ąuella di Barlaam diretta 
a Palamas): perche, in quel periodo, il Nostro appariva molto 


(") C. Giannelli (op. cit., loc. cii.), si limita al confronto col Vat. 
gr. 2242; ma come ho potuto constatare, anche il Vat. gr. 1717 appar- 
tiene alla stessa famiglia di ąuello. Entrambi ąuesti codd. sono del XV 
sec. Per il Vat. gr. 1717 cfr. la descrizione di C. Giannelli, Byblioth. 
Apost. Vat. codices manuscripti recensiti. Codices Vatt. graeci 1684-1744, 
Addenda et indices curavit P. Canart, in Bybl. Vaticana, 1911, pp. 84-88; 
bibliografia in P. Canart-V. Peri, Sussidi bibliografici per i mss. greci 
della Biblioteca Vaticana, Citta del Vaticano, 1970 (Studi e Testi 261), 
p. 636. Per il Vat. gr. 2242, cfr. P. Canart-V. Peri, op. cit., p. 697. 

( 97 ) C. Giannelli, Un progetto. . ., p. 184 (St. Biz. e Neoell., p. 69). 
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sicuro di se e non nutriva alcun sospetto della brutta piega che 
in seguito avrebbero preso gli awenimenti a causa delle continue 
insistenze di Palamas. Essa, invece, va collocata in un momento 
successivo: sappiamo infatti che Barlaam, tornato da Costanti- 
nopoli a Salonicco e accortosi del dilagare delle pesanti accuse 
di cui ingiustamente era fatto oggetto ( 98 ), si vede costretto a 
scrivere (in maniera, ąuesta volta, piu calma e indubbiamente 
meno tracotante) al suo diretto awersario per respingere le sue 
infondate accuse ("). Contemporaneamente Barlaam sente la ne- 
cessita di scrivere anche a Nilo Triclinio ( 10 °); e anche nelhauto- 
difesa indirizzata a ąuesti, si denota il mutato stato d’animo di 
chi, prima sicuro di se e delle proprie tesi, vede ora ribaltata la 
propria posizione rischiando anzi le piu infami accuse per l’in- 
comprensione — o la malafede — degli awersari: ecco ąuindi 
la necessita di includere, in ąuesta lettera a Nilo Triclinio, brani 
interi tratti dagli opuscoli diretti «a i Latini », affinche risulti 
chiara e incontrovertibile la propria posizione teologica ( 101 ). Parę 
ąuindi che si debba cercare in ąuesto preciso periodo e tra ąuesti 
ultimi fatti lo stimolo che spinse Barlaam a raecogliere in ąuesto 
codice Vat. gr. ino gli opuscoli che formano il suo trattato com- 
posto durante le discussioni eon i Eegati; a rivedere eon attenzione 
il testo, preoccupandosi di tramandarlo facendo ricopiare anche 
in un altro codice, il Vat. gr. 1106; e ad apportare 1 ’annotazione 
in ąuestione, in modo da rendere impossibile ogni ulteriore equi- 
voco da parte di chi non avrebbe potuto — o non avrebbe voluto — 
comprendere la correttezza del ragionamento ivi esposto. Di con- 
seguenza 1’annotazione in ąuestione, le correzioni apportate da 
Barlaam nel W da noi elencate nei nn. 1, 2 e 3, nonche la tra- 


( 88 ) Cfr. G. Schiró, p. 305, lin. 635. 

(““) Epistoła III: G. Schiró, pp. 279-314. 

(100) >j on credo sia esatta 1 ’aflermazione di J. R. Loenertz (cfr. 
Dix-huit lettres..., art. cit., loc. cit., p. 120 n. 4) secondo cui la lettera 
indirizzata da Barlaam a Nilo Triclinio si deve ritenere contemporanea 
alla prima lettera indirizzata dal Nostro a Palamas: Barlaam, infatti, 
scrivendo a Nilo, menziona chiaramente alla lettera che 1 ’Atonita ha 
inviato in risposta a ąuella sua prima lettera (cfr. G. Schiró, p. 269, 
lin. 49); perció ąuella indirizzata a Nilo Triclinio si deve ritenere con¬ 
temporanea alla lettera III (= G. Schiró, pp. 279 sq.), e ąuindi scritta 
anch’essa dopo che 1 ’Autore era tornato da Costantinopoli a Salonicco. 

(101) cfr. G. Schiró, pp. 270-276. 
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scrizione del testo nel Vat. gr. 1106, dovrebbero risalire ad un 
periodo intorno al 1336, ąuando cioe la controversia Barlaam- 
Palamas si andava inasprendo, e per il Nostro gli awenimenti 
cominciavano a prendere fatalmente una brutta piega. 

Per ąuanto riguarda poi gli opuscoli antilatini compresi in 
ąuesto codice, riveste la massima importanza il fatto che dal- 
l’Autore siano stati raccolti e disposti nelhordine dovuto soltanto 
ąuegli opuscoli che sono stati scritti in maniera definitiva e che 
formano il trattato Sulla processione dello Spirito Santo, da lui 
composto e, certo, esposto durante le discussioni avute eon i due 
domenicani. Sono stati invece eliminati dal novero tutti gli ab- 
bozzi e prime stesure, che in altri manoscritti (v. per es. i Vat. 
graeci 1717 e 2242) compaiono nella medesima raccolta. 

Il Vat. gr. 1106 (= V), e un manoscritto cartaceo, del sec. 
XIV°, di ff. 355, ora diviso e rilegato in due volumi distinti: I, 
ff. 1-178; II, ff. 179-355. £ anch’esso contemporaneo a Barlaam( 102 ). 

Contiene di Barlaam gli opuscoli II-V, XVII-XVIII, XXI, 
IX e VIII contro i Eatini (ff. i-5ov) ( 103 ), la preghiera IIpodvapxe 
Aóye 0 eou( 104 ) e le Soluzioni dirette a Giorgio Lapita (ff. 5 i-6iv) ( 105 ). 
I ff. rimanenti (ff. 62-355) contengono gli scoli di Eliodoro il Gio- 
vane su alcune opere di Platone ( 106 ). 

11 titolo apposto per mano dello stesso Barlaam nel margine 
sup. del f. 1 (+ to u BapAaap. icara Ac/.zijorj) ( 107 ), dimostra che 
anche ąuesto codice e stato trascritto per ordine dell’Autore. 

(102) p er una bibliografia generale sul cod. cf. P. CanarT-V. Peri, 
op. cit., p. 537-8. 

(103) cf. Fabricius-Harłes, op. cit., t. cit. 

(10 4 ) oj cu j v supra, p. 135 n. 85. 

(105) cf. supra, p. 135 n. 87. 

(io«) Olimpiodoro il Giovane (sec. VI d.C.) e 1 ’ultimo rappresen- 
tante di rilievo del neoplatonismo. Kgli commentó in maniera efficace, 
seppure per nulla originale, opere di Platone e Aristotele. II cod. contiene 
solo i commenti su Platone: a) ff. 62-160 su Gorgia; b) ff. i6ov-i88v: 
Filebo (ed. da G. Staij.baum, Platonis Philebus, Lipsiae 1826; recente- 
mente ąuesto commento e stato attribuito a Damascio: L. G. Westerink, 
Damascius, Lectures on the Philebus wrongly attributed to Olympiodorus, 
Amsterdam, 1959 p. xi); c) ff. 189-278 Fedone (cfr. W. Norvin, Olym- 
piodori philosophi in Platonis Phaedonem, Lipsiae, 1913 p. viii); d) ff. 
2 78v-355 Alcibiade (L- G. WESTERINK, Olympiodorus, Commentary on 
the First Alcibiades of Plato, Amsterdam, 1956 p. vii sg). 

(i°7) c. Gianneełi, Un progetto. . ., art. cit., loc. cit., p. 183 n. 40 
(= St. Biz. e Neoell., t. 10, p. 68 n. 1). 



142 A. Fyrigos 

Anche in ąuesto codice, sebbene piu raramente che nel W, ricor- 
rono delle aggiunte (cf. ff.: 4, r. 1; 4Óv, r. 19), correzioni di grafia 
di alcune parole (cf. ff.: 6v, r. 14; gv, r. 16; ijv, r. 27) nonche 
parole o linee abrase. Nel presentare ąueste rasure nel loro con- 
testo, e raffrontandole eon il testo degli altri codici che abbiamo 
potuto osservare (Vat. graeci 1717 e 2242), ripetiamo il nostro 
disaccordo eon 1 ’affermazione di C. Giannelli secondo il ąuale il 
testo del Vat. gr. 2242 (e, aggiungiamo noi, del 1717) e «impos- 
sibile a riconoscersi nel Vat. gr. 1106, la dove l’autore ha raschiato 
ąualche parola, o, come in un caso, una linea intera » ( 108 ): 

a) f. 2, r. 15: £uvo'ixćóę dzouaaE ptou ////// Sia teXoui; 7ravTa (rasura di 
estensione pari a dbcouaaE piou o 81 a TEXouę) cf. testo identico in W f. 7, 
r. 21; Vat. gr. 1717 f. 17, rr. 1-2; Vat. gr. 2242 f. 36v, rr. 13-14. 

b ) f. 3, r. 9: axEiJidpi.Evoę tó 7 tpo>ce[(ievov /////// tóv eEpr)piivov 

TpÓ7tov (alTinizio della rasura, si distingue abbastanza chiaramente un 
tóv: tóv eiprj(iivov?: in tal caso avremmo un bis scriptum (v. tav. 4). 

c) ff. 3V-4: Ot HeToi fjptoW TtaTŚpEę, iravTa t<x żjrl 0 eou X£voji£va etę 

Su o (iśpr, St£iXov • Etę te cpuatza EStcSptaTa xat 7 cpoat 07 n>ca. Ta (i.iv yap >cotv^ >cat 
a7tXtóę łcara tćov tclćov 7 rpoatÓ7ctov XEYÓpteva, tóę tó ót>CTiaTov, tó ayaOou, tó 
7 cavTo 8 tiva(iov >cat Ta TOtaura, ęuai>ca 7 rpoaei 7 rov ESitopLara ////////// — linea 
abrasa — /////// t<x 8 ł pcJj >cotva, (óę tó [(xyŹvvy)tov, tó] [xal] tó żx7ropeuTÓv 

xal toć ToiauTa, 7cpoato7nxa. Tranne le parole incluse entro parentesi qua- 
dre (e di cui il xat risulta superfluo), si ha lo stesso testo in W f. 10 e 
Vat. gr. 2242 f. 39; il cod. Vat. gr. 1717 invece, oltre alle parole incluse 
nelle parentesi ąuadre, omette anche le parole xat toc Totaura, cpuatza 
7 cpoaei7rov ISitipLaTa - toc Se pcf); ma una simile lettura risulta erronea. 

d) f. 25, r. 18: TauTÓT7)Ta /////// xat ÓTepÓTijTa; gli altri codd. pre- 
sentano il testo eon una piccola variante: TauTÓTrjTd te xal eTepÓT/)Ta: 
cfr. W f. 42, r. 4; Vat. gr. 1717 f. 52, rr. 9-10; Vat. gr. 2247 f. 

r. 11. 

Come si puó facilmente dedurre, ąueste rasure non si possono 
ritenere (ripetiamo: almeno nei confronti degli opuscoli antila- 
tini) come soppressioni che modificano ulteriormente la forma o 
il senso dello scritto, ma come eliminazioni di errori e di ditto- 
grafie, e servono ąuindi per ristabilire il testo originale. 

Sebbene il testo di ąuesto codice sia stato sottoposto ad una 
revisione dalio stesso Barlaam, si riscontrano tuttavia alcuni pic- 
coli errori ( 109 ) e delle omissioni per omoteleuto ( 110 ): ąueste ultimę 

(108) i D _ ibid. (cf. supra, p. 139 n. 96). 

( 109 ) Giusto per farę ąualche esempio: cfr. V f. 47, r. 24: 7tpoX£coę 
anziche 7rpo(3oX£coę; V f. 49 v. 16: 7tEVTEXESExaTtp anziche irEVTExaiSE>cdTcp. 

(no) Qf r p es -w f Y f 47-^ (mettiamo tra parentesi ąuadre le 
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servirebbero del resto alla rapida identificazione degli esemplari 
derivati da ąuesto codice. 

Infine, nel margine sinistro del f. 2iv si ha 1 ’annotazione di 
Barlaam di cui abbiamo gia parlato: qui, peró, inserita dalia mano 
del copista. 

Poiche la maggior parte delle correzioni e delle aggiunte ap- 
portate in W appaiono in V integrate in scrittura originale nel 
testo, si deve dedurre che il secondo deriva dal primo; anche 
perche V presenta, rispetto a W, le lacune sopra accennate. Con- 
siderando poi che Barlaam ha apportato in W ff. 20 e 51 delle 
correzioni eon una tecnica diversa dalTusuale (cfr. p. 138 n° 4: 
mentre in tutte le altre modifiche Barlaam ha raschiato l’origi- 
nale grafia sostituendola eon la forma giusta, qui invece egli can- 
cella il brano o la parte della parola da correggere, riscrivendo 
la forma giusta sopra la linea), e tenendo conto che queste, per 
quanto essenziali, non compaiono in V, se ne deduce che esse 
furono apportate in W dopo che da questo era stato copiato il V. 

Se volessimo quindi tracciare schematicamente la relazione 
tra questi due codd., lo «stemma » potrebbe essere il seguente: 

(x) 

I 

i 

W -*■ W’ -*■ W” 

I 

i 

V -> V’ 


i 

(w) 

Da un ms. (x) che probabilmente conteneva, assieme agli 
opuscoli definitivi componenti il Trattato di Barlaam, anche altri 
opuscoli che noi abbiamo definito come abbozzi e prime stesure, 
il Nostro si e limitato a far trascrivere, da un copista molto abile, 
soltanto quelli definitivi (= W). Una volta che la trascrizione 
fu portata a termine (non saprei indicare eon precisione se sotto 
dettatura o copiando), Barlaam ha rivisto il testo ed ha apportato 
le correzioni da noi segnalate sotto i nn. i, 2 e 3, nonche l’anno- 


parole omesse da V): « "Ectti (iiv, ou tóv ocutóv 8ó TpÓ7tov • aX>A Ttpóę [iłv 
tóv Ytóv, [SiÓti tó 7rptOTov afTiov Ttpóp ocutóv t6v Ytóv] ecttł 'fewiytatp >ca'l IIaT/)p, 
Ttpię 8ł tó I Iv£'j;ia, SiÓti ou>c E/C!. Taiir/)V r))v '.SlÓT/Ta tó IIvcGpia ». 
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tazione del n. 5 (= W’). Da ąuesto cod. W’ fu copiato, da un co- 
pista diverso da colui che ha trascritto il W, il Vat. gr. 1106 (= V), 
il quale pure passo sotto la revisione delTAutore, subendo an- 
ch’esso delle correzioni (= V’): molto probabilmente ąuesto cod. 
doveva servire, negli intenti di Barlaam, come esemplare per la 
trascrizione di altri manoscritti (w), e garantire cosi il suo pensiero 
genuino. 

In un secondo tempo Barlaam, che eon ogni probabilita 
aveva conservato presso di se il W’, vi apportó ulteriori corre¬ 
zioni: ąuelle segnalate nel n. 4 (= W”). 

In conclusione, dato che i codd. WV sono stati riveduti ed 
emendati dalio stesso Barlaam, il quale ne ristabili il testo ori- 
ginale, sara suffi cienie, per 1’edizione critica degli opuscoli che 
compongono il suo Trattato sul dogma trinitario, limitarsi al- 
1’esame di ąuesti due codici. 

* 

* * 

I/epistolario scambiato tra Barlaam e Palamas, se esaminato 
nel ąuadro storico in cui fu prodotto ed alla luce delle considera- 
zioni psicologiche che lo determinarono, e rivelatore dell’insoste- 
nibilita della tesi che attribuisce ripensamenti e modifiche ai 
testi barlaamiani. I/analisi poi dei manoscritti stessi revisionati 
dall’Autore ci conferma in tale convinzione, per cui e da esclu- 
dere ogni circospezione e cautela nell’approccio dell’opera teo- 
logica barlaamiana in nostro possesso, in ąuanto essa e proprio 
nella forma in cui la concepi e la rese pubblica il suo Autore. D’al- 
tro canto, se il Trattato di Barlaam sul dogma trinitario fosse la 
conseguenza di ripensamenti critici da parte di Barlaam o vacil- 
lazioni, frutto di incertezza di carattere dogmatico e prodotto di 
una frettolosa revisione determinata da ostilita e pressioni da cui 
1 ’Autore sarebbe stato influenzato, non avrebbe potuto esso porsi 
come pietra miliare nello sviluppo della teologia orientale, ne in- 
fluenzare ąualificati teologi ( U1 ). Che, se cosi fosse, ben tristi sa- 
rebbero le considerazioni da farsi sulla teologia ortodossa. 

Roma, 1977 Antonis Fyrigos 

( U1 ) Cfr. J. Meyendorff, La premiere lettrede Palamas a Akindynos, 
0 eoXoyia, 25 (1954) PP- 604-605; Id., Les d&buts de la controverse hćsy- 
chaste, Byzantion 23 (1953), p. 103. 



OCP, 45 (1979) 145-158 


La filosofia positiva di Schelling 
e la gioventii russa, negli anni '30 
del secolo XIX 


Schelling aveva offerto &\Y intelligencija russa degli anni '20- 
'30 uno schema assai utile per inserire la Russia nella linea evo- 
lutiva dei popoli europei eon pari dignita ( 1 ). Ció spiega l’atten- 
zione prestata allo sviluppo del pensiero schellinghiano deH’ultimo 
periodo, da cui si attendevano ulteriori suggerimenti per la co- 
struzione del nuovo sistema, positivo e russo. £ noto, tuttavia, 
che 1’elaborazione della filosofia positiva occupó un lungo periodo 
della vita di Schelling, e non fu un compito lieve. Tali difficolta 
si riflettevano nei pensatori russi che avevano seguito da presso 
l’evoluzione del suo pensiero, e dovevano compiere lo stesso dif- 
ficile passo. A Schelling si guardava eon speranza, ma anche eon 
atteggiamento critico. Si attendeva eon impazienza che il grandę 
filosofo indicasse eon chiarezza una nuova via per il pensiero, 
ma non si rinunciava alhindagine personale, eon la fiducia di 
trovarne una propria. 

Rafporti tra Schelling e i giovani russi negli anni ’jo. 

Molti dei giovani simpatizzanti del filosofo tedesco, come i 
fratelli Kireevskij, N. M. Roźalin, V. F. Odoevskij, P. V. Titov, 
N. A. Mel’gunov, si recheranno in Germania per seguirne i corsi 
e per parlare eon lui, ed egli e fatto oggetto di una attenzione 
costante. Afferma Sakulin che ogni mutamento nello sviluppo 
del suo pensiero veniva annotato e divulgato, cosa che non fa- 
ceva del tutto piacere al pensatore tedesco, timoroso delle inter- 

0 ) Rimandiamo al nostro precedente articolo apparso in ąuesta 
rivista, Angela Maria DlOEETTA Sici.ari, Schelling e la cultura russa nei 
primi decenni del XIX secolo, in: O.C.P., XI<III (1977), pp. 389-407. 



146 


A. M. Dioletta Siclari 


pretazioni arbitrarie ( 2 ). In una lettera da Monaco del 1830, Ki- 
reevskij scrive: « Se mi riuscira di trascriverle [si rifeiisce alle 
lezioni di Schelling], le invieró a Pogodin, purche vi incaricliiate 
di chiedergli la parola d’onore che non ne pubblichera neppure 
una sillaba, perche se Schelling venisse a sapere che le sue parole 
vengono pubblicate sarebbe capace di diventare un acerrimo ne- 
mico. Ci sono gia stati esempi in tal senso »( 3 ). 

Se 1 ’interesse per il sistema della filosofia positiva schellin- 
ghiana conduce in Germania molti dei giovani che avevano 
fatto parte del circolo dei Ijubomudrye, il loro atteggiamento e 
le conclusioni cui giungono in seguito a ąuesti incontri sono assai 
differenti. Anzitutto va detto che buona parte di essi non dara 
un contributo originale al pensiero filosofico russo, e tuttavia le 
loro testimonianze serviranno a divulgare la filosofia tedesca, 
stimolando in tal modo anche l’attivita di coloro che alla spe- 
culazione erano pili inclini. Fra ąuesti ultimi figura Ivan Ki- 
reevskij, che, come si e detto, si recó a Monaco nel 1830 eon il 
fratello Petr, e qui non solo segui i corsi di Schelling, ma lo co- 
nobbe personalmente, lasciandoci le sue impressioni in alcune 
lettere. In una di esse, del giugno, leggiamo: «11 sistema di Schcl- 
ling e tanto maturato nella sua testa da ąuando ha cessato di 
pubblicare, che, come un frutto maturo, si e completamente 
staccato da quel ramo su cui aveva cominciato a formarsi, ed e 
caduto, come un rotondo porno, tra Storia e Religione. pro- 
babile, che il pometto segni 1’inizio di una nuova guerra di Troia 
tra i filosofi e i non filosofi della Germania » ( 4 ). Qualche tempo 
dopo manifesta, fuori di metafora, la sua delusione in un’altra 
lettera: « Re lezioni di Schelling sara difficile che vi arrivino, in- 
fatti, la montagna ha partorito un topo. Tutto sommato parę 
che rispetto agli anni passati non ci sia molto di nuovo nel suo 
sistema » ( 5 ). Ma nel luglio 1 ’interesse parę tornare: << Ho smesso 

( 2 ) P. N. Sakui,in, Iz istorii russkago idealizma. Knjaz' V. F. Odoev- 
skij, Moskva 1913 , I, p. 334 . 

( 3 ) I. V. KirEEvskij, Polnoe sobranie soćinenij pod rcdakciej M. 
GerSenzona, Moskva 1911, I, p. 42. Nel 1830 Kireevskij si reca in Ger¬ 
mania dove segue i corsi di Schelling a Monaco e di Hegel a Berlino, e 
dove ha modo di conoscere i massimi rappresentanti della cultura te¬ 
desca delTepoca. 

( 4 ) Ibid., I, p. 43. 

( 6 ) Ibid., I, p. 46. 
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di appuntare le lezioni di Schelling; il loro spirito e pili interes- 
sante della lettera » ( 6 ). 

Analoghe testimonianze ci offre N. M. Rożalin, che si recó 
a Monaco nello stesso periodo dei fratelli Kireevskij. Ra sua cor- 
rispondenza ci informa che le lezioni del filosofo tedesco riguar- 
davano a quell’epoca la filosofia della mitologia e il rapporto 
della mitologia eon la natura, la filosofia, la religione e la storia. 
In particolare, in una lettera del 21 aprile del 1831 egli scrive 
che le lezioni di Schelling riguardano il metodo dello studio ac- 
cademico e la seconda parte della Philosofhie der Mythologie ( 7 ). 
Anche nella sua corrispondenza si possono cogliere gli echi del- 
1’impazienza eon cui si attendeva da Schelling la pubblicazione 
dell’ultima sua speculazione. II 12 dicembre del 1830 egli scrive 
a śevyrev: «I Weltdlter di Schelling ancora non sono usciti e 
Dio sa ąuando usciranno. I Kireevskij pili di una volta glielo 
hanno chiesto, ma egli ha risposto molto asciutto che non ha 
ancora elaborato 1’introduzione » ( 8 ). 

Anche Titov ascolta Schelling a Monaco, ma nel 1836. Dalia 
sua corrispondenza apprendiamo che le lezioni del filosofo te¬ 
desco vertevano ancora quell’anno sulla mitologia, intesa non 
come mescolanza di allegorie e di fatti storici deformati, quanto 
piuttosto come creazione originaria inconsapevole dello spirito 
umano. Egli ci informa, inoltre, che Schelling stava lavorando 
a quell’epoca ad un’opera sulla teosofia, ma avanza dei dubbi 
sulla possibilita che questo lavoro venga condotto a termine, 
perche e assai complesso ed e stato iniziato tardi ( 9 ). 

Nel 1832 Ćaadaev scrive a Schelling pregandolo di esporgli 
in breve gli elementi fondamentali del suo sistema. Schelling gli 

( 6 ) Ibid., I, p. 48. 

(’) Iz pisem N. M. Roźałina k S. Sevyrevu (Dalia corrispondenza 
di N. M. Roialin eon S. P. 5 evyrev), in Russkij arkiv (Archivio russo), 
I (1906), p. 250. 

( 8 ) Ibid., p. 245. Setschkareff afferma che Rożalin non ha svolto 
alcun molo di rilievo nel circolo dei Ijubomudrye, anche se la sua corri¬ 
spondenza attesta 1 ’interesse per Schelling (W. Setschkareff, Schel- 
lings Einfłuss in der russischen Literatur der 2oer und 3oer Jahre des XIX. 
Jahrhunderts, Berlin 1939, p. 46). 

(“) Purtroppo le sue lettere sono andate perdute, ma le notizie 
che esse fornivano possono in parte essere desunte dalie risposte di 
Odoevskij, secondo quanto ci attesta Sakulin (P. N. Sakuein, Iz istorii 
russkago idealizma. Knjaz’ V. F. Odoevskij, cit., I, pp. 334-338). 



148 


A. M. Dioletta Siclari 


risponde nel settembre del 1833, ed e assai probabile che ąuesto 
scritto venisse mostrato dalio stesso Ćaadaev ai suoi amici; in 
effetti esso arrivó anche nelle mani di O. I. Senkovskij, che non 
si fece scrupolo di utilizzarlo eon intenti tutfaltro che benevoli 
nei confronti del filosofo idealista, facendolo segno delle sue fa- 
cezie. I/irriverenza di Senkovskij suscitó le proteste dei soste- 
nitori del filosofo tedesco, che si levarono indignati in sua difesa. 
Primo fra tutti Vellanskij, che in una lettera a Pavlov del 29 mag- 
gio 1834 aceusa Senkovskij di non aver compreso la dottrina di 
Schelling ( 10 ). Echi di ąuesta polemica si ritrovano nel colloąuio 
che Mel’gunov ebbe eon il filosofo tedesco nel 1836 ad Augusta. 
Pa conversazione venne trascritta, arricchita di impressioni e 
notizie relative al clima culturale della Germania dell’epoca, e 
pubblicata sulla rivista 0te6estvennye Zapiski («Annali patri») 
del 1839 ( 1Ł ). Per Setschkareff, <d’articolo, che nel tono ricorda 
in ąualche cosa la novella criminale, offre poco di interessante » ( 12 ). 
Ció e vero da un punto di vista strettamente filosofico. P’atteg- 
giamento di Mel’gunov e piu vicino a ąuello di un turista curioso, 
che non a ąuello di un pensatore che sappia mettere a fuoco i 
probierni fondamentali, tuttavia dal suo articolo emerge una 
panoramica interessante del mondo della cultura tedesca. Po 
scritto, poi, oltre a offrirci ąualche nota originale per una bio- 


( 10 ) E. Bobrov, Filosofia v Rossii (La filosofia in Russia), IV, Kazan 
1900, pp. 7-10. Ea corrispondenza fra Ćaadaey e Schelling, di cui sopra 
si e detto, si trova in P. Ja. ĆAADAEv, Soiinenija i pis’ma (Opere e lei- 
tere ), pod redakciej M. Gerśenzona, Moskva 1913, I, pp. 167-170. 

( u ) T. 3, n. 4. Ea polemica suscitata da Senkovskij viene ricordata 
a pg. 125 nel seguente brano: «[Schelling'; mi domandó anche di Tur- 
g[enev], eon il ąuale era andato a Yenezia alcuni anni addietro, di Ć[aa- 
daev], di ąualcun altro dei suoi conoscenti russi. Era evidente che gli 
faceva piacere sapere eon ąuale interesse venivano accolte da noi le sue 
opere filosofiche; e ąuando gli dissi che una rivista pietroburghese aveva 
avuto l’idea di farsi beffe della sua filosofia e che 1’inopportuno sarcasmo 
dello scrittore aveva suscitato l’indignazione di tutti coloro a cui era 
noto, sia pure attraverso una comunicazione orale, il sistema del filosofo 
monachese, a Schelling fece evidentemente piacere sentir parlare di 
ąuesta simpatia nei suoi riguardi, e mi disse sorridendo: ' Sono sicuro 
che tra voi si troveranno dei difensori, alle accuse immeritate sono abi- 
tuato anche in Germania ’ ». 

( 12 ) W. SETSCHKAREFF, Schellings Einfluss in der russischen Li¬ 
teratur der loer und 30 er Jahre des XIX. Jahrhundcrts, cit., p. 47. 
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grafia di Schelling, ci da la misura della curiosita eon cui Yintel- 
ligencija russa guardava al grandę filosofo. 

Interessante in ogni caso e 1 ’ultima parte del dialogo che 
riguarda il nuovo sistema schellinghiano e che riportiamo perció 
per esteso: 

« Di che cosa tratta, chiesi io, la parte del vostro sistema su 
cui State attualmente lavorando? » « ii il sistema della filosofia po- 
sitiva » — rispose Schelling assumendo 1 ’atteggiamento del profes- 
sore in cattedra. « Tutto il mio sistema sard costituito di ąuattro 
parti o sezioni. La prima parte ha carattere introduttivo, come storia 
della filosofia dall’epoca di Descartes: qui naturalmente viene preci- 
sato il metodo autentico della filosofia. Questa parte l’ho gia ter- 
minata. Adesso sto lavorando, come ho gia detto, al sistema della 
filosofia positiva, che costituisce la seconda parte. In essa saranno 
esposti i principi fondamentali di tutto il sistema ». 

« Cosa significa filosofia positiva ? » 

« Con ąuesta espressione voglio dire che il mio sistema filoso- 
fico non e puramente ideale, una costruzione logica, come ąuello 
hegeliano, e di conseguenza piu o meno ipotetico, ma ha le Sue radici 
nella realta vivente, e fondato sulla stessa natura delle cose. A ąueste 
due parti dovranno seguire la filosofia della mitologia e la filosofia 
della fede. Queste due ultimę sezioni sono soltanto l’altra faccia 
(le revers) della filosofia positiva. Ciascuna di esse costituira un’opera 
separata. Ma io le pubblicheró solo insieme, perche il pubblico colto 
possa esaminare il mio sistema in tutti i suoi aspetti e possa vedere 
in che rapporto si trovino fra loro le Sue parti ». 

<c Non avete menzionato la filosofia della natura. Sara forsę 
esclusa dal vostro sistema? » 

« Certamente no! Sulla natura le mie idee sono del tutto nuove, 
ma non le renderó mai pubbliche durante la mia vita, poiche deb- 
bono essere convalidate dall’esperienza, sebbene sia profondamente 
convinto della loro verita. Questa sara la mia opera postuma ». 

«Ma perche non le comunicate ai naturalisti tedeschi o fran- 
cesi? Potrebbero convalidarle mediante Tesperimento ». 

« In nessun luogo si studiano le scienze naturali con tanto suc- 
cesso come in Francia: 11 sono sicuro che le mie idee sulla natura 
troverebbero presto una convalida. Oh, se potessi farę una scappata 
a Parigi per trascorrervi ąualche tempo! Per corrispondenza non si 
conclude nulla. D’altronde la filosofia della natura rientra in tutte 
le altre sezioni del mio sistema, ma in particolare ne deve costituire 
una sezione specifica: la ąuinta ». 

* Qual e la differenza sostanziale del vostro attuale sistema ri- 
spetto al precedente? » 

«£ lo stesso. I principi fondamentali, capitali, non sono mu- 
tati; soltanto esso e sviluppato fino al sommo grudo. Mi comprendete? 
Io mi trovo attualmente ad un punto superiore, rispetto al prece- 
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dente, ma il fondamento che mi sostiene (la base qui me soutient) 
e lo stesso ». 

A ąuesto punto avrei voluto porre a Schelling delle domande 
particolari, a cominciare dal problema della liberta dell’uomo, cm, 
come e noto, egli assegna nell'attuale sistema un posto assai piu 
ampio che in precedenza[. . . ] » ( 13 ). 

Ma la curiosita di Mel’gunov non pote essere soddisfatta, 
avendo Schelling ricordato un suo impegno eon il figlio, e il nostro 
autore non manca di rammaricarsene, la conversazione sem- 
brandogli appena alhinizio. 

E’attesa nei confronti di Schelling, tuttavia, non e solo frutto 
di curiosita, poiche spesso nel suo pensiero si e voluto vedere il 
destino di tutta la cultura dell’Europa occidentale. 

Nel 1841 sul Moskvitjanin (II Moscovita) apparve un ar- 
ticolo di Sevyrev relativo alla cultura europea contemporanea. 
Naturalmente vi e dedicato largo spazio al filosofo idealista. 
Nel « silenzio » del grandę filosofo 1 ’autore non vede tanto la crisi 
di un pensatore, ąuanto piuttosto di tutta la cultura. 

«Tutti attendono l’opera di Schelling — egli scrive —, ma 
Schelling tace e si chiude nel suo silenzio. Intanto le forze del vec- 
chio s'indeboliscono e puó darsi che il tempo gli sottragga la pos- 
sibilitó. di compiere la grandę opera. Ma che significato ha il silenzio 
di Schelling? Esso non puó derivare da un difetto di convinzioni; 
la nobile natura del pensatore garantisce la purezza e la fermezza 
delle sue convinzioni. Forsę da un senso di impotenza? E impossibile 
supporlo in una mente come ąuella di Schelling. Inoltre 1 ’intima 
Doscienza della veritfi dovrebbe dargli maggior forza. Forsę daH’amor 
proprio, come affermano molti? E spiacevole ripudiare tutto il pro- 
prio passato, distruggere tutta la vita precedente, riconoscendo 
spontaneamente i propri errori di fronte al mondo intero. No, noi 
non lo crediamo. Il passato e stato ormai ripudiato, tutti lo san¬ 
no (...) No, noi pensiamo che il motivo del silenzio di Schelling sia 
piu profondo: non e in lui stesso, non nella sua personalita, non nei 
suoi rapporti. No, ąuesto motivo e fuori di lui, e nella stessa Ger¬ 
mania ». E conclude: « Se il filosofo fosse sicuro del fatto che la sua 
nuova filosofia religiosa, costruita da lui eon chiarezza, indurra una 


( 13 ) N. A. Mei/GUNOV, Svidanie s Sellingom. Iz putevych zapisok 
(Incontro eon Schelling. Dalie notę di viaggió), in OteSestvennye Zapiski 
(1893), t. 3, n. 4, pp. 127-128. ha conversazione venne ritradotta in te- 
desco e apparve nella stessa epoca anche in Germania, sia pure aląuanto 
epurata. Questa traduzione e riportata da X. TnjJETtE nella sua rac- 
colta Schelling. Im Spiegel seiner Zeitgenossen, Torino 1974. PP- 386-399. 
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piena convinzione nella maggior parte della Germania, certamente 
non tarderebbe a compiere la sua opera. Ma egli presagisce proprio 
il contrario, e perció non si decide. Se il volgersi di Schelling alla 
religione cristiana e la sua idea di assoggettarle la filosofia tedesca 
1 ’abbiamo ritenuto il piu alto evento psicologico del nostro secolo, 
d’altro canto, peró, il suo silenzio ostinato e un fatto non meno im- 
portante, che ci da chiara prova di come la dissoluzione spirituale 
in Germania si sia compiuta e di come la conciliazione della filosofia 
eon la religione sulla base della subordinazione della prima non sia 
possibile. II silenzio di Schelling ne e la migliore e pili evidente di- 
mostrazione » ( 14 ). 

Ció segna ąuindi per la Russia il momento dell’assunzione del 
ruolo di guida nella rinascita spirituale dei popoli europei. 

Nel 1842 si recava in Germania anche il principe Odoevskij, 
che conobbe Schelling ed entró in contatto eon i massimi espo- 
nenti della cultura tedesca delhepoca, scrivendone agli amici. In 
una lettera di quel periodo indirizzata a Kraevskij, leggiamo: 
« Schelling ha operato una grandę svolta. Gli hegeliani si difen- 
dono eon vigore, ma tra essi non ce n’e nessuno che abbia forza 
pari a ąuella di Schelling. Qui Werder lo chiamano Professor- 
Attore (commediante). II partito degli hegeliani e giunto al pieno 
ateismo e materialismo » ( 15 ). Schelling, secondo la sua testimo- 
nianza, aveva iniziato il corso accademico eon la Phiłosophie der 
Offenbarung, perche ció gli dava modo di esporre tutto il sistema 
e di toccare particolareggiatamente i punti fondamentali della 
filosofia hegeliana. Di Hegel, poi, ci informa Odoevskij, Schelling 
non faceva il nome, ma riferendosi a lui usava, eon accento spe- 
ciale, 1 ’espressione «eine Pseudophilosophie ». ii interessante an¬ 
che l’osservazione secondo cui nell’uditorio di Schelling figura- 
vano molti anziani, mentre 1’influenza della dottrina hegeliana 
si faceva sentire in particolare presso i giovani ( 16 ). 

Anche Odoevskij trascrisse accuratamente, senza peró pub- 
blicarli, gli argomenti del colloąuio avuto eon il filosofo tedesco. 
Sakulin, nel suo studio sul pensatore russo, ha riportato dal ma- 


( u ) S. P. §EVYREV, Vzgljad russkago na sowemennoe obrazovanie 
Evropy (Osservazioni di un russo sulla cultura europea contemporanea ), 
in Moskvitjanin, I (1841), pp. 284-285. 

( 16 ) P. N. Sakułin, Iz istorii russkago idealizmu. Knjaz' V. F. 
Odoevskij, cit., I, p. 383. 

( 16 ) Ibid., I, p. 384. 
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noscritto alcuni luoghi di ąuesta conversazione ( 17 ). Essa ha un 
carattere rapsodico e tocca vari temi, in special modo la mistica, 
che a quell’epoca costituiva il centro degli interessi di Odoevskij. 

Nella sua conversazione eon Schelling e facile rinvenire una 
caratteristica diffusa nella cultura russa dell’epoca, e cioe l’esi- 
genza di trovare anche per la Russia una collocazione specifica 
nel rinnovamento spirituale dell’Europa. Trascrivendo il dialogo, 
Odoevskij riporta una frase del filosofo tedesco che doveva es- 
sere per lui assai significativa: « E strana la vostra Russia, non 
si puó precisare a che cosa sia chiamata e dove vada, e tuttavia 
a ąualcosa di importante e chiamata»( 18 ). In effetti egli chiedeva 
a Schelling che cosa ne pensasse della Russia e del suo futuro, 
sperando che nel suo sistema anche ąuesta nazione potesse tro- 
vare il suo posto. Addirittura afferma che l’evoluzione spirituale 
del filosofo idealista lascerebbe intrawedere la possibilita di un 
suo passaggio all’ortodossia ( 19 ). 

Ma in genere a Schelling si guardava ormai eon atteggiamento 
critico. Ci sembra importante, tuttavia, rilevare come il rifiuto 
sostanziale che incontró 1’ultima sua produzione anche da parte 
di coloro che si erano volti a lui eon attenzione e speranza, come 
I. V. Kireevskij e lo stesso Odoevskij, dimostri che il senso del- 
l’evoluzione del filosofo tedesco fosse abbastanza chiaro; e ció 
e tanto piu significativo se si pensa a ąuanto scarse fossero in 
generale le notizie ufficiali sull’ultimo Schelling. I/articolo di 
Kireevskij, Rei Sellinga (II discorso di Schelling), del 1845, mo- 
stra una conoscenza sufficientemente precisa dell’ultima fasę del 
pensiero del grandę filosofo, lasciandoci aląuanto perplessi circa 
le fonti dalie quali egli ha potuto attingerla. E. Muller, che ha 
condotto un'analisi puntuale del saggio, ha trovato riscontri in- 
teressanti eon la produzione schellinghiana dell’ultimo periodo. 
In particolare, egli cita la nona lezione della Philosophie der Of- 


( 17 ) Pereplet 95, ff. 103-105 e 107-109, in P. N. Sakuein, Iz istorii 
russkago idealizmu. Knjaz' V. F. Odocvskij, cit., I, pp. 385-387. Anche 
di ąuesto scritto abbiamo una traduzione tedesca, pubblicata di recente 
da X. TlEl.lETTE, in Schelling. Im Spiegel seiner Zeiłgenossen, cit., pp. 
468-470. 

( 18 ) P. N. Sakuein, Iz istorii russkago idealizma. Knjaz' V. F. 
Odoevskij, cit., I, p. 387. 

( 19 ) « Schelling £ vecchio — egli scrive — altrimenti certo passe- 
rebbe all’ortodossia » ( Ibid ., I, p. 386). 
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fenbarung (I parte), la decima lezione de\Y Historisch-kritische 
Einleitung in die Philosophie der Mythologie, oltre che le lezioni 
terza, sesta e nona della stessa opera. Riscontri interessanti, 
inoltre, ha trovato in un articolo del corrispondente berlinese 
dott. Hirsch su Schelling ( 20 ). Dal confronto testuale Muller con- 
clude che Kireevskij dovette derivare le sue notizie da una o 
forsę piu raccolte di appunti appartenenti alkepoca della reda- 
zione finale della citata introduzione storico-critica alla Philo¬ 
sophie der Mythologie a Berlino. Egli osserva che la ąuantita 
delle concordanze di senso eon 1 ’originale dei Werke e eon gli 
appunti contemporanei esaminati e assai rilevante e dimostra 
che nella Russia degli anni 30-40 si poteva avere un ąuadro fe- 
dele di ąuesta parte fondamentale della tarda riflessione del filosofo 
idealista, non come casuale raccolta di citazioni, ma appunto 
nello sviluppo problematico peculiare al suo pensiero ( 21 ). 

La filosofia positiva russa. 

Certamente il sistema di Schelling nella sua elaborazione 
conclusiva non soddisfece le aspettative, tuttavia e innegabile 
che nella cultura russa il filosofo tedesco ha avuto un ruolo di 
grandę importanza: egli e stato essenzialmente un mediatore, e 
di ció Vintelligencija era consapevole. « All’inizio del XIX secolo 
— osserva Odoevskij — Schelling svolse lo stesso ruolo di Cri- 
stoforo Colombo nel XV: egli riveló all’uomo una parte ignota 
del suo mondo su cui esistevano soltanto alcune superstizioni 
leggendarie — la sua anima. Come Cristoforo Colombo egli trovó 
non ąuello che cercava; come Cristoforo Colombo egli suscitó 
speranze irrealizzabili. Ma come Cristoforo Colombo diede un 


( 20 ) « Kireevskij — egli sostiene — spannt sein Referat mit dem 
ersten und letzten Abschnitt (...) in einen Rahmen, den er nahezu 
wortlich aus der Beilage zur ‘ Allgemeinen Zeitung ’ vom 6. Februar 
1845 ubernimmt, wo der Berliner Korrespondent Dr. Hirsch uuter dem 
31. Januar von der Tatsache und dem Inhalt einer Rede Schellings be- 
richtet, die dieser am Vortage zur Feier des Geburtstages Friedrichs 
des Grossen auf der offentlichen Sitzung der Akademie der Wissen- 
schaften, u.a. vor allerliochstem Publikum, ‘ iiber die Bedeutung des 
romischen Janus' gehalten hatte» (Ę. Muller, I. V. Kireevskij: Ret 
Sellinga. 1845, in Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas, XI (1963), p. 489). 

( 21 ) Ibid., pp. 493-494. 
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nuovo indirizzo all’attivita dell’uomo»( 22 ). Stepun indica la ra- 
gione della simpatia per Schelling nel fatto che ąuesti, pur avendo 
preso l’awio dalia filosofia fichtiana, in realta nella sua evoluzione 
«si muoveva decisamente verso una metafisica concreta (il rea- 
lismo mistico), incontro alla mistica orientale e alle dottrine dei 
Padri della Chiesa». Egli osserva ancora che «eon ąuesto svi- 
luppo Schelling doveva guadagnarsi tutte le simpatie di ąuella 
corrente di pensiero russa da cui poi sarebbe nata la scuola sla- 
vofila», poiche << ąuesto sviluppo lo condusse dalie altezze a noi 
estranee della speculazione di Kant e Fichte alhamata cerchia 
delle idee familiari. E in effetti e chiaro che persino il sistema 
schellinghiano dell’identita, del tutto estraneo a ąuella conce- 
zione teosofica cui piu tardi diede origine, doveva essere assai 
pili vicino alla coscienza ingenua e religiosa della Russia che non 
la deduzione fichtiana della realta oggettiva dall’attivita sintetica 
dell’io superindividuale. E’a£Eermazione di Schelling delhiniziale 
identita di soggetto e di oggetto, di spirito e di natura, forsę non 
nascondeva in se 1’antica fede che l’uomo e il mondo sono ugual- 
mente creati da Dio? » ( 23 ). In ultima analisi l’adesione a Schelling 
sarebbe, per Stepun, non tanto il risultato di una rigorosa specu¬ 
lazione, ąuanto piuttosto la manifestazione di un’inclinazione, per 
cosi dire, naturale della cultura russa verso un realismo mistico, 
che trovava rispondenza nell’evoluzione del pensiero schellinghiano. 

In effetti la simpatia per il pensatore tedesco, forsę imme- 
diata e naturale agli inizi, stimoló nelYintelligencija una chiari- 
fieazione continua e sempre pin approfondita delle proprie esi- 
genze, spingendola ad assumere una posizione autonoma e ori- 
ginale. Ció awiene gia a partire dagli anni 30, ąuando 1 ’interesse 
per lo Schelling della nuova maniera e, come si e visto, estre- 
mamente vivo. Nel corso di ąuesti anni 1 ’interesse religioso fa 
inclinare alcuni dei simpatizzanti schellinghiani russi alla mistica, 
o li fa volgere alla tradizione della patristica orientale. Per Odoev- 
skij si apre, secondo Sakulin, un periodo mistico-filosofico, sotto 
1 ’influsso di Saint Martin o di Pordage; nello stesso tempo egli 
manifesterebbe un profondo interesse per la teosofia di Schelling. 

(22) y p Odoevskij, Soćincnija. Ćast’ pervaja (Russkija noii ), 
cit., p. 15. 

( 23 ) F. Stepun, Nemeckij romantizm i russkoe slavjanofil’stvo, in 
Żizn’ i tvor£estvo (II romanłicismo tedesco e lo slayofilismo russo, in Vita 
e creazione), Berlino 1923, pp. 11-12. 
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U critico afferma che «l’idealismo filosofico-mistico di Odoevskij 
si allinea pienamente eon la corrente del pensiero europeo e russo 
caratterizzata dall’aspirazione a conciliare filosofia e religione, 
dalio sviluppo di una sensibilita religiosa, mistica e in genere 
irrazionalistica» ( 24 ). Odoevskij, secondo ąuanto ci attesta Sa- 
kulin basandosi sui manoscritti, intendeva costruire un sistema 
filosofico «russo ». «Punto di partenza — egli sostiene — doveva 
essere certamente la Naturphilosophie di Schelling e di Oken, a 
lui da tempo nota; a ąuesto nucleo, la sua personale riflessione 
urn ąualcosa delle cosmografie mistiche. DalTunione di ąuesti due 
elementi doveva originarsi il ‘ sistema russo Esattamente qui 
si compie il passaggio della filosofia alla mistica»( 25 ). 

Tutto ció risponde a un modo di sentire diffuso nella cultura 
dell’epoca. Piu di un pensatore, infatti, si cimentó nel tentativo 
di costruire ‘ il sistema russo I/inclinazione alla mistica e in- 
dicata da Sakulin come un carattere fondamentale anche della 
riflessione di Kireevskij. Questo giudizio va peró precisato eon 
la sua precedente osservazione, che «la mistica russa degli anni 
30-40 (specialmente in Kireevskij) ebbe per lo piu una colorazione 
ortodossa»( 26 ). In effetti 1 ’interesse religioso, sviluppatosi ormai 
su di un terreno autonomo, spingera decisamente Kireevskij, nel 
periodo tra il 1834 e il 1840, verso la patristica orientale ( 27 ). Nel 
pensiero dei Padri egli indichera le fondamenta per la costruzione 
di una nuova filosofia: la filosofia positiva. La elaborazione di 
una filosofia cristiano-ortodossa gli apparira come un compito 
irrinunciabile ąuando le aspettative nei riguardi del sistema di 

( 21 ) P. N. Sakui.in, Iz istorii russkago idealizma. Knjaz’ V. F. 
Odoevshij, cit., I, pp. 458-459. 

(“) Ibid., I, p. 462. 

( 2e ) Ibid., I, pp. 459, 393. 

( 27 ) La critica indica in genere nell’anno del matrimonio (1834) 
la svolta decisiva di Kireevskij verso la fede ortodossa. Intorno al 1840 
egli entrera in contatto eon i monaci di Optina Pustyń e collaborera 
eon loro alla traduzione di alcuni scritti dei Padri della Chiesa orientale. 
Per piU ampie notizie in proposito si veda I. V. Kireevskij, Polnoe 
sobranie soSinenij, cit., I, p. 63 ss. Riguardo alla cosiddetta conversione 
di Kireevskij, Setschkareff ritiene che non deve essere sottovalutata 
1 ’mfluenza di Schelling, il quale avrebbe fornito al nostro autore 1 ’e- 
sempio per tale evoluzione (W. Setschkareff, Schellings Einfluss in 
der russischen Literatur in der 20er und locr fahre des XIX. fahrhunderts, 
eit., p. 63). 
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Schelling verranno completamente deluse, e nel 1856 si accingera 
a quest’opera eon lo scritto 0 neobchodimosti i vozmoźnosti nowych 
naćal dlja filosofii (Sulla necessita e possibilita di nuovi principi 
per la filosofia). La critica che Kireevskij fa a Schelling precisa 
i limiti della sua adesione al pensiero del grandę filosofo, ed espri- 
me anche 1’atteggiamento di ąuella parte della societa colta che 
ne aveva subito come lui 1’influenza. 11 sistema schellinghiano, 
afferma Kireevskij, « riunisce in se due lati opposti, di cui l’uno 
indubbiamente vero, e l’altro quasi altrettanto indubbiamente 
falso; il primo negativo, che mostra 1’infondatezza del pensiero 
razionale, il secondo positivo, che espone la costruzione del nuovo 
sistema. Ma questi due lati non hanno tra di loro un nesso ne- 
cessario, e possono essere separati l’uno dalfaltro»( 28 ). In effetti, 
Schelling, secondo Kireevskij, non trovó ne nella Chiesa prote- 
stante, ne in quella romana, che aveva confuso il divino eon l’u- 
mano, 1’espressione autentica della rivelazione, per cui tentó 
di rintracciare eon un’indagine personale, nelle Sacre scritture 
e nella coscienza che del divino hanno ciascun uomo e ciascun po- 
polo, le verita cristiane; ma «1’indeterminatezza delle convinzioni 
fondamentali, assieme alhindeterminatezza del significato pro- 
fondo della mitologia, soggette piu o meno alfinterpretazione ar- 
bitraria del ricercatore, hanno fatto si che la filosofia di Schelling 
non sia ne cristiana, ne filosofia: dal cristianesimo si distingue 
proprio per i dogmi fondamentali, dalia filosofia appunto per il 
procedimento del conoscere» ( 29 ). Da queste considerazioni si svi- 

( 28 ) I. V. Kirkevskij, O neobchodimosti i vozmo£nosti novych naial 
dlja filosofii, in Polnoe sobranie soSinenij, cit., I, p. 261; tr. it. in I. V. 
Kireevskij, Scritti filosofici, a cura di A. M. Dioi.etta Sici.ari, Perugia 
1978, p. 229. 

( 2 ») Ibid., p. 263. Da quanto si £ detto ci parę inaccettabile la tesi 
di Alf Nyman, il quale nel suo saggio: Kireevskij, Schelling, Kant (ap- 
parso in Filosofia, VIII (1957), PP- 2 15-234), sostiene che la filosofia di 
Kireevskij si fonda proprio sulle dottrine delPultimo Schelling. IJgli 
scrive: « Kireevskij si decide allora a scegliere Schelling, quale appare 
nell’ultima fasę delle sue speculazioni mitologiche e romantiche, dopo il 
suo ritorno al misticismo. Su questa base poteva in tutti i casi essere 
fondata una filosofia salvatrice, interamente russa, un messianismo fatto 
di alcune fra le piu nobili idee fondamentali dello schellingliianesimo e 
dei Padri greci» (p. 227). II Nyman prosegue in questa sua interpreta- 
zione, affermando che lo Schelling che suscita 1 ’ammirazione di Kireev- 
skij e quello della Philosophie der Offenbarung; infatti «la filosofia delle 
religioni» di Schelling « era sufficientemente mistica e oscura per ‘ far 
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luppa in Kireevskij la convinzione che la costruzione della nuova 
filosofia sia compito del mondo russo-ortodosso. «Gli elementi 
__ egli sostiene — sono gia pronti: da un lato il pensiero occi- 
dentale, che per la forza di uno sviluppo originale giunge alla 
coscienza della sua inconsistenza e richiede un nuovo principio 
che ancora non conosce, dalhaltro la profonda, viva e pura fi¬ 
losofia dei Santi Padri, che rappresenta 1 ’embrione di ąuesto piu 
alto principio filosofico. Il suo semplice sviluppo, conveniente 
all’attuale situazione della scienza e conforme alle esigenze e ai 
probierni della ragione contemporanea, potrebbe formare da se, 
senza alcuna scoperta ingegnosa, ąuella nuova scienza del pen¬ 
siero che deve annientare la morbosa opposizione tra ragione e 
fede, tra le convinzioni interiori e la vita esterna »( 30 ). Questa 
nuova filosofia Kireevskij non pote costruirla, perche la morte 
lo colse proprio nel momento in cui si accingeva alkopera; il brano 
sopra citato fa parte dei frammenti rimastici del suo ultimo lavoro. 

k’utilizzazione dello Schelling del primo periodo e il rifiuto 
dell’ultimo Schelling e d’altro canto un atteggiamento abbastanza 
diffuso, specialmente nella corrente slavofila. Interessante appare, 
a tal proposito, il tentativo di A. S. Chomjakov di continuare 
1 ’opera di Kireevskij, eon 1 ’elaborazione di una filosofia cristiano- 
ortodossa, partendo dalia filosofia negativa di Schelling. Anche 
in ąuesto caso la morte dell’autore non permise la realizzazione 
del progetto ( 31 ). Comunąue il giudizio che egli da di Schelling 


brillare ąuelle fiaccole dell’intuizione ’ di cui parła il poeta-filosofo sve- 
dese Geijer, in parole e musica: la retina di Kireevskij non sopportava 
luce piu viva. Kra da sempre adattata al crepuscolo pio » (p. 228). Le 
parole di Kireevskij da noi sopra riportate, come, del resto, tutto lo 
scritto da cui sono state tratte, ci attestano, invece, appunto il contrario, 
ciofe che la filosofia deH’ultimo Schelling non essendo riconducibile, pro¬ 
prio per la sua « oscurita » alle dottrine cristiane, non fu accolta. 

( 30 ) I. V. KiREEVSKij, Otryvki (Frammenti), in Polnoe sobranie 
soóinenij, cii., I, p. 270; tr. it. in I. V. KlREEBSKj, Scritti filosofici, 
cit. n. 29, p. 238. 

( 31 ) A. S. Chomjakov aveva dato inizio all 1 elaborazione della nuova 
filosofia nel 1860, nello scritto: Vtoroe pis’mo o fiłosofli k Ju. F. Samarinu 
(Seconda letlera sulla filosofia a Ju. F. Samarin), che rimase incompiuto, 
e che si trova in A. S. Chomjakov, Polnoe sobranie soćinenij, Moskva 
I 9 °o, I, pp. 322-348; tr. it. in A. S. Chomjakov, Saggi di Filosofia (Let- 
tere a Samarin), a cura di A. M. Dioi.ETTa Sici.ari, Padova 1974, PP- 
162-194. 
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nello scritto 0 sowemennych javlenijach v oblasti filosofii (Aspetti 
della filosofia contemporanea) non si discosta da ąuello di Kireev- 
skij: «Conciliatore dell’interno dissidio, restauratore dei rapporti 
razionali tra il fenomeno e la coscienza, infine ricostruttore della 
totalita dello spirito, Schelling da una giustificazione razionale 
della natura, riconoscendola come riflesso dello spirito. Dal ra- 
zionalismo egli passa all’idealismo, ma in seguito (sulla linea di 
un proprio sviluppo, accelerato dalHiegelismo o addirittura in 
opposizione all’liegelismo) si converte ad uno spiritualismo mi- 
stico. 1/ultimo suo periodo ha, d’altronde, un significato ancor 
pi u episodico della filosofia della ragion pratica di Kant, alla 
quale rimane molto indietro per genialita. Da prima e realmente 
fruttuosa meta dell’attivita di Schelling resta, nelle sue piu im- 
portanti conclusioni, la manifestazione piu alta e stupenda della 
storia della filosofia fino ai giorni nostri» ( 32 ). E tale giudizio in 
sostanza riassume una convinzione comune ai pensatori russi 
delhepoca che in ąualche modo avevano subito 1’influsso del fi- 
losofo tedesco e ne avevano utilizzato la riflessione. 

via Molossi 17 Angela Maria Dioletta Siclari 

43100 Parma 


( 32 ) A. S. Chomjakov, Polnoe sobranie soSinenij, cit., I, p. 292. 
Riguardo agli influssi che la filosofia di Schelling ha esercitato su Cho- 
mjakov si veda la nostra introduzione al citato scritto A. S. Chomjakov, 
Saggi di Filosofia [Lettere a Samarin), cit., 11. 31, pp. 27-44. 
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IN MEMORIAM 


Irenee Hausherr S. I. 

( 7 - 6-1891 - 5 - 12 - 1978 ) 


II 5 dicembre 1978 e morto nella nativa Alsazia, dove nel 
1975 si era ritirato ultraottantenne, il P. Irenee Hausherr, uno 
dei piu antichi e fedeli collaboratori di ąuesta rivista. 

Nato il 7 giugno 1891 a Eguisheim, comune del circondario 
di Colmar, nell’Alto Reno, era entrato nella Compagnia di Gesu 
a diciotto anni, nel 1909. Fu ordinato sacerdote nel 1923. Nel 
1924 e a Roma all’Istituto Biblico eon il generico incarico di pre- 
pararsi ad essere conferenziere e predicatore di corsi spirituali. 
Ea sua destinazione al Pontificio Istituto Orientale fu decisa 
durante il suo soggiorno tra il 1926 e il 1927 a Florennes in Francia, 
dove fece il cos! detto «terzo anno» di probazione religiosa, in- 
sieme ai futuri colleghi orientalisti Hofmann, Ledit, Herman e 
dove lo visitó anche Mons. M. D’Herbigny, allora preside del- 
1 ’Orientale. Cosi venne nel 1927 a Roma per insegnare la spiri- 
tualita orientale e vi rimase 48 anni. 

Se 1 ’elenco delle sue opere (pubblicato da noi nel volume 
Hósychasme et priere, OCA 176, 1966, p. ix-xi) riempie lo spazio 
denso di tre pagine intere, certamente non sara possibile tracciare 
in breve le caratteristiche della sua persona. Forsę sara tanto 
piu difficile per noi che gli stavamo vicini da anni, perche i ricordi 
personali si mescolano eon le parole scritte. D’altra parte il ri- 
costruirne 1’itinerario descrive forsę meglio chi lo ha percorso, 
in parte almeno, sotto i nostri occhi. E ąuindi ąuesta commu- 
nanza di esperienze che giustifica le righe che seguono, che deb- 
bono accontentarsi di tracciare appena linee generali. 

I primi studi pubblicati da Hausherr sono caratteristici di 
un pioniere. Deve addentrarsi in un territorio inesplorato e ap- 
profitta delle sue conoscenze linguistiche: sa bene il greco, il si- 
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riaco, legge 1 ’armeno e lo slavo. Sa che deve cominciare la dove 
i patrologi non arrivano. Cosi nasce il suo primo libro: Saint Theo- 
dore Studite, L’homme et Vascete d’ apres ses Catecheses (Orientalia 
Christiana VI, i, 1926). 

Ma un anno dopo gli fa seguito uno studio basato sui ma- 
noscritti: La Methode d’oraison hesychaste (ibid. IX, 2, 1927). 
I/edizione del testo di Niceforo, falsamente attribuito a Simeone 
Nuovo Teologo, sembrava avere un interesse puramente lette- 
rario. Ma si riveló piu tardi di grandę importanza per valutare 
i diversi periodi delbesicasmo. Eppure le prime reazioni a ąuesto 
lavoro non furono troppo incoraggianti. Gli orientali (M. Bot- 
Borodine, V. Bosskij) giudicavano il libro inadeguato a dare una 
immagine soddisfacente dell’esicasmo. I/apparire in Occidente di 
un isolato studio critico riguardante quel manoscritto non poteva 
vincere i secolari pregiudizi contro gli strani «omfaloscopici». 
Chi approfittó maggiormente del libro fu il suo autore stesso. 
D’ora in poi trovó la via da seguire. Si rese conto che il punto 
centrale della spiritualita orientale e 1’orazione e che 1’esicasmo 
athonita non e altro che concreta manifestazione della tradizione 
secolare dei monaci a condurre una vita che sia monotropos, tutta 
vissuta in funzione delhunione eon Dio nella preghiera. 11 giudi- 
zio riservato di V. Bosskij divenne presto anacronistico, perche 
Hausherr si riveló in seguito come il migliore intenditore dell’esi- 
casmo. Sfortunatamente le sue ricerche furono disperse in diversi 
articoli, fra i quali e piu importante: IJhesychasme, Źtude de spi- 
ńtualitd (OCP 22, 1956, p. 5-40, 247-285). Ba nostra iniziativa di 
raggruppare questi articoli in un volume delle Analecta (n. 176, 
1956) fu quindi apprezzata, perche giovó a convincere che l’esi- 
casmo appartiene ad una delle grandi tradizioni spirituali della 
Chiesa. 

Non e forsę interessante il fatto che 1 ’ultimo saggio impor¬ 
tante di Hausherr ritorni di nuovo sull’esicasmo? Porta un titolo 
che si direbbe incolore: Noms du Christ et voies d'oraison (OCA 
157, 1960). B’autore provava un certo disagio nel presentarsi al 
pubblico come uno che discute sulla famosa « preghiera di Gesii» 
in un momento in cui ne parlavano tutti. E se, albinizio, fu pro- 
prio lui che pubblico il testo critico del metodo psico-fisico, ora 
lasció agli altri la competenza di valutarne i meriti psicologi. Ció 
che interessó Hausherr fu di nuovo il problema essenziale: vedere 
la giaculatoria, dichiarata miracolosa, del tutto inserita nella tra- 
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dizione orientale, come espressione spontanea nell’ambiente dei 
monaci che coltivavano il penthos ed erano alla ricerca di una 
« formola di pieta» che li aiutasse a pregare senza posa (i Thess. 

5M)- 

Rifiutando di parlare dell’aspetto particolare che parecchi 
oggi chiamano « yoga cristiano », Hausherr non evitó di inserire 
la spintualita orientale nel contesto psicologico piii profondo, su 
uno sfondo antropologico-cosmico. Il cristianesimo entra nella 
storia europea, ąuando il mondo greco-romano sente un grandę 
bisogno religioso. I filosofi vogliono ascendere a Dio, sorgente di 
felicita, di Bene, e ideale del Bello. Eppure si dividono radical- 
mente in due fazioni opposte: gli uni lo cercano al di la di ogni 
realta visibile, gli altri, al contrario, nel mondo stesso. 

Non sorprende che, in un certo modo, le due correnti perdu- 
rino anche nel cristianesimo e diventino il problema cruciale della 
contemplazione. Guidato dalia sua intuizione Hausherr concentró 
1 ’attenzione su due grandi maestri spirituali del monachesimo 
orientale: Evagrio Pontico e Massimo Confessore. II primo era 
da riscoprire e riabilitare, l’altro, da rivalutare agli occhi degli 
studiosi. Al primo Hausherr ha dato il titolo «teologo del deser- 
to»; l’altro lo ha presentato come maestro classico della « con¬ 
templazione naturale ». IVuno voleva attingere Dio eon l’« intelli- 
genza nuda», «senza formę», liberata da tutto; per l’altro la 
gnosi di Dio e inseparabile dal suo contesto cosmico e antropolo- 
gico, ąuindi e basata sulla realta fondamentale del Cristo incar- 
nato. Per Evagrio, Hausherr non si lasció spaventare dalhorige- 
nismo spinto all’estremo: ąuanto a Massimo, non fu abbagliato 
dall’erudizione filosofica. Se uno aveva la nomea di eretico, 1 ’altro 
e confessore per 1’ortodossia; ambedue comunąue sono dotati di 
una intelligenza brillante. 

Ambedue cercarono di esprimere in concetti ció che monaci 
semplici, loro predecessori e contemporanei, vivevano nella loro 
intuizione. Per merito di ambedue, la spiritualita orientale fissó 
certe « formole >> e nozioni diventate classiche. Nello stesso tempo 
ambedue furono consapevoli dell’insufficenza di ąuesti concetti 
per esprimere il mistero e seppero ampliare il significato dei ter- 
mini a livelli superiori, dove le apparenti antinomie si compon- 
gono nel dinamismo della vita nello Spirito, dove ąuindi anche 
la evagriana fuga assoluta dal mondo tende la mano alla «liturgia 
cosmica» di Massimo. 
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Fu Hausherr a scoprire Evagrio nello scritto Sull'orazione 
di Nilo; lui stesso fu ąuindi chiamato a interpretare eon compe- 
tenza ąuelle sentenze (prima nella Revue d’ascetique et de Mystique 
negli anni 1933, 1934, 19591 poi, in ristampa, in forma di libro: 
Les leęons d’un contemplatif, Parigi 1960). 

Troppe sono le ąuestioni che si incontrano leggendo Massimo 
Confessore. Scrivendo il libro Philautie (OCA 137, 1952), Hausherr 
si concentró sul dilemma fra carita e ideale tipicamente orientale 
d 'apatheia. Ma ció che esprime meglio lo spirito di Massimo e 
un articolo apparso altrove dalia sua destinazione originale. 

Si possono indovinare i disagi che provavano i responsabili 
del Dictionnaire de spiritualite ąuando dovevano mettere insieme 
i diversi contributi riguardanti la Contemplation. Se da una parte 
erano trattati i grandi autori contemplativi, dalTaltra mancava 
una sintesi soddisfacente. II P. Hausherr ne aveva in precedenza 
fatta una ( Contemplation chez les Grecs et autres orientaux chre- 
tiens, RAM 26, 1950, p. 121-172; 27, 1951, p. 41-74)- Ło stile di 
un articolo non e lo stesso della voce di un dizionario. Hausherr 
consenti che si pubblicasse il suo scritto sotto uno pseudonimo 
(che del resto lascia trasparire facilmente il vero nome delhautore, 
in ąuanto il francese Eemaitre e il corrispondente del tedesco 
Hausherr). I direttori del Dizionario affrontarono le eventuali 
critiche che 1’articolo non tiene conto degli altri contributi e non 
corrisponde allo stile delhopera. Ma il merito di ąuella scelta ri- 
mane. Riproducendo ąuasi integramente il testo di Hausherr, fu 
reso un giusto omaggio alhautore: fu offerto ai lettori di tutto 
il mondo ció che, nella rivista, rimaneva riservato a pochi e ri- 
schiava di cadere nella dimenticanza. E si rese un servizio al 
Dizionario stesso. Non dubitiamo che per ąuesta via diventarono 
patrimonio degli studiosi le idee dominanti sulla contemplazione 
elaborate nell’Oriente cristiano. Forsę sarebbe interessante se- 
guire le tracce e scoprire ąuanti trovarono inspirazione proprio 
in ąuell’articolo, divenuto, in certo qual modo, classico. 

Concentrata sulla contemplazione, la spiritualita orientale non 
rinuncia alla praxis. Ea considera, al contrario, condizione indi- 
spensabile per arrivare alla theoria e garanzia della perfezione (cf. 
art. Contemplation et saintete. Une remarqudble misę au point par 
Philoxene de Mabboug, RAM XIV, 1933, pp. 171-195). Ma le in- 
credibili pratiche di mortifieazione, narrate nelle vite dei monaci 
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siriaci, non sono forsę una praxis che spaventa l’uomo moderno? 
B’esortazioni al pianto continuo, le preghiere catanittiche della 
Chiesa orientale, non sono diametralmente opposte al lieto mes- 
saggio del vangelo? II libro Penthos, La doctrine de la componction 
dans l'Orient chretien (OCA 132, Roma 1944) non e di grandę mole 
e ció che si chiama «apparato critico » vi e ridotto al minimo. 
Eppure molti hanno confessato che la lettura di ąueste pagine 
e stata per loro una rivelazione che ha illuminato il paradosso 
evangelico: Beati ąuelli che piangono (Mat. 5,4). Suggestivamente 
vi e messa in rilievo la forza trasformante della vita spirituale 
che cambia in felicita tutti i dolori. Notiamo che il termine stesso, 
penthos, fu da quel tempo introdotto nel linguaggio occidentale. 
Fino ad allora, infatti, pochissimi, sapevano distinguerlo dalia 
metanoia, penitenza. 

Ba Direction spirituelle en Orient autrefois (OCA 144, a. 1955) 
usci quasi contemporaneamente al suo riassunto nel Dictionnaire 
de spiritualiti (vol. III, col. 1008-1060). Sorprende come poco si 
interessasse Hausherr del monachesimo cenobitico, della vita e 
della preghiera comune organizzata, eon regole esterne. Bo studio 

10 portava quasi ogni giorno in contatto coi Padri del deserto 
e eon il loro ideale esicastico: ricercare Dio nella solitudine. Haus¬ 
herr non attribuiva un peso eccessivo alle critiche di S. Basilio 
contro la tendenza eremitica. Be giudicava ispirate da un 
equivoco. 

I monad solitari non furono tanto solitari come pretendevano 
e i loro contatti umani non erano tanto disumani come si po- 
trebbe credere da certi loro apoftegmi. Anch’essi furono figli della 
Chiesa, la quale eleva al livello spirituale, divino le relazioni uma- 
ne. Queste relazioni, praticate su larga scala, prendono neces- 
sariamente formę giuridiche e, eon la grazia dello Spirito, costi- 
tuiscono la santa Mądre Chiesa gerarchica. Nel corso della storia 
sia l’Oriente sia 1 ’Occidente sperimentarono i disagi che nascono 
quando il mistero della Chiesa si vede identificato troppo esclusi- 
vamente eon le relazioni giuridiche. Nei periodi di crisi, che tor- 
mentavano le sacre istituzioni monastiche, il rimedio fu sempre 

11 ritorno alla comunione ecclesiale praticata dagh antichi monaci 
in modo piii profondo, quanto agli aspetti primari e fondamentali: 
l’elevazione intensa al livello dello Spirito delle semplici relazioni 
di vita quotidiana, cioe le relazioni paterne, materne, amichevoli. 
Ła Chiesa non e soltanto la kiera archi, il sacro governo. Nello 
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Spirito i cristiani sono chiamati ad essere padri, madri, amici 
rispetto alla vita divina che tutti partecipano. 

Quando 1 ’Istituto orientale decise nel 1935 di pubblicare la 
sua rivista Orientalia Cristiana Periodica, contó evidentemente 
sulla collaborazione di Hausherr. Infatti gia nella prima annata 
apparirono tre suoi articoli: Les grands courants de la spiritualite 
orientale (p. 114-138), L’erreur fondamentale et la logiąue du Mes- 
salianisme (p. 328-360), Quanam aetate prodierit «Liber Graduum » 
(p. 495-502). II primo fu, piu tardi, ąuasi rinnegato dali’autore 
stesso, il ąuale non permise di ristamparlo; tuttavia lo rimaneggió 
per VEnciclopedia cattolica (Oriente cristiano — Spiritualitd, vol. IX, 
1952, col. 320-322). Hausherr fu troppo consapevole che non po- 
teva essere completo. Ció non ostante 1 ’articolo fu sempre ricer- 
cato e richiesto, ristampato contro la volonta delhautore e su- 
bito esaurito. Serviva da guida per ąuelli che cercavano di orien- 
tarsi « nelle correnti», come dice il titolo. I/articolo sul messalia- 
nismo fu adeguatamente apprezzato soltanto piu tardi, ąuando 
si capi che ąuesta eresia carismatica serviva come termine di 
paragone eon la grandę corrente ortodossa, desiderosa anch’essa 
di coltivare i << sentimenti del cuore», e di « sentire lo Spirito ». 

ha rivista OCP contó Hausherr fra i suoi collaboratori fino 
alhanno 1960. Cosicche i due volumi di Orientalia Christiana 
Analecta (Hesychasme et priere, n. 176, 1966 et Źtudes de spiritua¬ 
lite orientale, n. 183, 1969) contengono gli articoli di Hausherr 
apparsi per lo pih in ąuesta rivista nel corso di 25 anni. 

Non vogliamo infine passare sotto silenzio gli scritti « pare- 
netici» di Hausherr. ha «scienza spirituale», secondo i Padri, 
non puó essere ridotta a una « semplice scienza ». Neanche Hausherr 
rimase un puro uomo di scienza. Sapeva approfittare della sua 
scienza per numerosi ritiri spirituali e conferenze nelle case dei 
religiosi e delle religiose. Articoli di stile divulgativo e alcuni 
libri furono redatti spesso dai suoi ascoltatori. Il libriccino tanto 
apprezzato sulla preghiera ( Priere de vie, Parigi 1965; trąd. ital. 
Preghiera di vita, vita di preghiera, Roma 1968). ho stesso vale 
dei volumi Novitd di vita nel Cristo Gesu (Roma 1970; dal francese 
Renouveau de vie dans le Christ Jesus, Parigi 1969); Adorare al 
Padre en espiritu y en verdad (Bilbao 1968). Caritd e vita cristiana 
(Roma 1970; il testo francese ritoccato dal P. Olphe-Gaillard usci 
a Parigi nel 1968 eon il titolo: La perfection du chretien) e il corso 
insegnato al Pont. Istituto Regina Mundi. 
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L’obeissance religieuse (Toulouse s.d.; trąd. spagnola Bilbao 
1969) e una ristampa dell’articolo apparso nella Revue d’ascetique 
et mystiąue (t. 42, 1966, p. 121-155, 257-286) eon il titolo: Tio- 
logie de la volonU de Dieu et obeissance chretienne. 

Aggiungiamo apposta ąuesti titoli perchć mancano nelTelenco 
citato di libri e articoli di Hausherr. 

Ba competenza in materia e Tarte di aprire nuovi orizzonti 
ispirarono a uno dei redattori di uno di ąuesti scritti parenetici 
di Hausherr ąueste parole: «II P. Hausherr dice di non essere 
ne esegeta, ne un teologo, ne un erudito. I/insieme della sua opera 
dimostra che egli e in realta molto piu di tutto ąuesto, cioe non 
soltanto il dotto storico della spiritualita orientale, la cui compe¬ 
tenza e riconosciuta dagli specialisti, ma soprattutto un maestro 
di sapienza e di vita cristiana per le anime desiderose di nutrire 
e di sviluppare la propria fede ». 

Pontificio Istituto Orientale Thomas Śpidlik S.I. 
piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 
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Yannah, 

dans 1'onomastiąue arabo-copte (1 ) 


Dans une notę recente, nous avons rencontre le titre suivant: 
Min qawl Anba Yannah Ibn Mansur al-Malaki, 'ala s-sarair al- 
muqaddasah = « Des paroles d’Anba Yannah Ibn Mansur le melkite, 
sur les saints mysteres » ( 2 ). 

Nous avons dit alors (p. 191-192) avoir identifie ce texte avec un 
traite de Jean Damascene. Or, cet auteur est appele ici Yannah Ibn 
Mansur. Cette appellation ne suprendra qu’a moitie 1 ’arabisant, puis- 
que l’on sait que Jean Damascene est generalement connu dans la 
tradition arabe sous le nom de Yuhanna Ibn Mansur. Par la nieme, 
est etablie l’equivalence entre Yanna et Yuhanna, ou Jean. 

I 1 ) Nous utilisons les abreviations suivantes: 

* Basset = Rene BASSET, Le Synaxaire arabe jacobite. Rddaction copte, 

in Patrologia Orientalis, I 3 (1904), III 3 (1907), XI 5 (1916), XVI 2 
(1922), XVII 3 (1924) et XX 5 (1929). Nous indiquerons et la nu- 
merotation continue (misę entre crochets), et la numerotation de 
chaque volume de la Patrologie. 

* EvETTS = Basil Thomas Alfred EvETTS, History of the Patriarchs of 

the Coptic Church of Alexandria, ed. et trąd. angl., in Patrologia 
Orientalis, I 2 (1904), I 4 (1904), V 1 (1909) et X 5 (1914). Nous 
indiquerons et la numerotation continue (entre crochets) et la nu¬ 
merotation propre a chaque volume. 

* FORGET - J. ForgET, Synaxarium Alexandrinum, in Corpus Scrip- 

torum Christianorum Orientalium, 47 (1905), 48 (1906), 49 (1909) 
[= tome I du texte arabe]; 67 (1912) [= tome II du texte arabe]; 
78 (1922) et 90 (1926) [= tomes I et II de la traduction latine], 
( 2 ) Cf. Samir Khalil, Al-As’ad Ibn al-Assdl copiste de Jean Dama- 
scine ó Damas en 1230, in OCP 44 (1978), p. 190-194. L,e texte cite ici est 
le titre du chapitre 5 de la 8 e question du Kitab al-Burhan d’Abu Sakir 
Ibn ar-Rahib, cite d’apres le manuscrit autographe Vatican arabe 104, 
fol. 72 recto, lignes 5-6. 
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Ayant ete nous-meme surpris par ce nom de Yannah, et ayant 
hćsite a le lirę ainsi (on ponrrait, en effet, theoriąuement, lirę ces 
trois lettres de 16 manier es differentes, selon la disposition des points), 
nous avons cherche a trouver d’autres attestations de ce nom. Et 
comme le texte que nous avons rapporte en commenęant est d’Ibn 
ar-Rahib, un auteur copte du 13' siecle, nous avons cherche ces at¬ 
testations dans la litterature copte. 

Yannah n’est pas courant dans la tradition arabe. Cependant, 
il n’est pas inconnu de Tonomastiąue copte. Nous l’avons trouve 
dettx fois dans des textes arabes, et une fois dans un texte copte. 
Comme dans les deux premiers textes les copistes ont fait montre 
de beaucoup d’hesitations dans la transcription de ce nom, et que 
d’autre part les editeurs orientalistes n’ont pas su le lirę et moins 
encore identifier ce nom propre, nous croyons utile d’etablir ici l’exi- 
stence de ce nom, puis l’equivalence entre Yannah et Jean. Nous 
nous contenterons pour cela de reproduire ces attestations, en les 
commentant. 

1. Yannah eveque de Misr, au temfts de Yusab (830-849) 

Cet eveque est mentionne au chapitre 20 de 1 ’Histoire des pa- 
triarches d’Alexandrie, chapitre presque entierement consacre au 
52 e patriarchę Yusab (830/1 - 849) ( 3 ), compte au nombre des saints 
de l’Eglise copte et fete le 23 babah (20 octobre) ( 4 ). 

Cet śveque cherchait a obtenir une promotion de la part du 
patriarchę ( 6 ), mais Yusab ne se laissa pas manoeuvrer. L’eveque se 
concilia 1 ’amitie du qadi tres influent Muhammad Ibn 'Abdallah, 
qui se mit a persecuter le patriarchę, pour le faire destituer et nommer 
a sa place l’eveque de Misr (Vieux-Caire) ( 6 ). 

Ee nom de cet śveque apparait cinq fois dans ce recit, souvent 
assez corrompu. B. Evetts, 1 ’editeur de ce texte, a collationne sept 

( 3 ) Cf. Evetts, ch. 20 = p. [589H661] (tome X, p. 475-547). Ea 
vie de Yusab occupe les p. [5go]-[66i] (tome X, p. 476-547). 

( 4 ) Cf. Basset, p. [146H149] (tome I, p. 360-363); Forget I (t. 47), 
p. 74-76 (arabe) et I (t. 78), p. 81-83 (latin). Le synaxaire fait allusion 
a ces evćnements, mais sans entrer dans les details et sans nommer 
l’eveque. 

( 5 ) Cf. EVETTS, p. [637] (tome X, p. 523), ligne 1: wa-kana usąufu 
Misra yaltamisu min al-abi l-batriyarki ziyadata iaqdimat in . 

( 8 ) L’episode de l’eveque Yannah et du patriarchę se trouve dans 
EveTTS, p. [637]-[644] (tome X, p. 523-530). 
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manuscrits pour 1 ’etablissement de cette Hisioire. D’apres son apparat 
critiąue, on aurait les variantes suivantes: 

1) P- 523 / 9 : -Cj (7 mss.); 

2) p. 524/6: <j (5 mss.), <£< (1 mss.) et 1 omission; 

3 ) P- 525/ 1 : (4 mss.), (1 ms.) et 1 omission; 

4 ) P- 525/4: *4 (5 mss.), L_. (2 mss.); 

5) p. 528/6: o (5 mss.), t_. (1 ms.), (1 ms.). 

En conseąuence, Evetts opte pour Banah (4JL1). C’est a notre 
avis une erreur d’interpretation, et il faut preferer Yannah (4JL1). 

Jacob Muyser, dans un article plein d’erudition ( 7 ), signale ce 
m£me eveque, d’apres le Musee Copte Histoire 1 ( b ) ( 6 ). Au folio iog r , 
il lit 44 Ul qu’il transcrit Anba Banneh ( = Yanni). 


2 . Dayr Anba Yannah, pres de Dayr az-Zugag 

L,e 25 Ba’unah, correspondant au 19 juin (calendrier julien), 
on lit dans l’Eglise Copte la vie de saint Pierre, 34® patriarchę 
d’Alexandrie (567-569). 

Ce patriarchę appartenait au Dayr az-Zugag (monastere de l’En- 
naton, situe d 9 milles au sud-ouest d’Alexandrie, comme son nom 
l’indique) ( 8 ). II fut fait patriarchę en secret, du fait des circonstances 
politico-religieuses. 

Or, ne pouvant entrer a Alexandrie et prendre publiąuement 
possession de sa fonction, il demeura dans un couvent au sud de 
Dayr az-Zugag ( qibllyya ( 10 ) Dayri z-Z u gag) ,( u ) jmJoj Ul jlS' Jj 

(’) Cf. Jacob MUYSER, Contribution a l’ótude des listes dpiscopales 
de 1 'Eglise copte, in Bulletin de la Socidtd d'Archeologie Copte, 10 (1944), 
p. 115-176 (ici, p. 149). 

( 8 ) Sur ce manuscrit, cf. Georg GRAF, Catalogue de manuscrits arabes 
chrdiiens conseryds au Caire, coli. Studi e Testi, 63 (Vatican, 1934), p. 
53-54, N° 135 (qui datę le manuscrit du i4 e siecle); et Marcus Simaika 
Pasha assisted by Yassa 'Abd ae-Masih, Catalogue of the Coptic and 
Arabie Manuscripts in the Coptic Museum, the Patriarchate, the Principal 
Churches of Cairo and the Monasteries of Egypt, I (Le Caire, 1939), p. 48, 
N° 94 (qui datę le manuscrit du i3 e sićcle). 

( 9 ) Sur ce monastere « du verre », cf. Otto F. A. Meinardus, Chri¬ 
stian Egypt ancient and modern (Le Caire, 1965), p. 135-136 (et la biblio- 
graphie de la p. 138). 

( 10 ) Dans l’arabe d’Egypte, le sud se dit ąibli, et le nord bahri (du 
cóte de la mer, bahr). 

( u ) Les manuscrits, suivis par les deux editeurs, donnent pĄi*. 
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ŁJUlI jAi ( 12 ). Basset traduit ainsi: « Anba Pierre 

dertieurait au couvent d 'Alfanyah, en face (!) du Couvent d’Ez-Ze- 
djadj » ( 13 ); tandis que Forget traduit: <c Verum Anba Petrus in mo- 
nasterio 'Alfaniah, a meridie monasterii Vitri. .. commorabatur » (“). 
Cependant, Forget, tout en adoptant la leęon des manuscrits ABDEH, 
signale du moins en notę celle des deux manuscrits de Paris ( 16 ) qui 
donnent la leęon 4JLJI au lieu de ( 16 ). Lui-meme lit ce nom 

’Anbaniah ( 17 ). 

Nous avons vainement cherche un quelconque monastere situe 
pres d’Alexandrie et dont le nom puisse evoquer Alfdniyah ou An- 
bdniyah. Cela n’a d’ailleurs rien d’etonnant puisque, a en croire l’au- 
teur de cette notice du synaxaire, « il y avait alors, hors d’Alexandrie, 
six cents couvents » ( 18 ). 

Amelineau, se basant precisement sur cette notice du synaxaire, 
d’apres le Paris arabe 4870 qui lui appartenait alors, parle du Deir 
Anba Ntah{ 1<> ). II a eu le merite de voir dans ce nom deux mots: 
Anba et Niah. II ne nous reste plus qu’a decaler les points du mot 
arabe (<Cj au lieu de o') pour avoir la lecture correcte: Dayr Anba 
Yannah. 

On se serait attendu a trouver la solution definitive du problćme 
dans 1 'Histoire des Patriarches d’Alexandrie. Malheureusement, parlant 
de cet episode, 1 ’auteur suit une tradition legćrement difEerente de 
celle du synaxaire. II dit: wa-kana maqamu-hu harigan ' an al-Iskan- 
dariyyati miqddra tis c ati amyal in , fi 1-hi'ati llati hiya 'ala (i)smi 


( 12 ) Basset, p. [1138] (t. XVII, p. 596), ligne 10; Forget I (t. 48), 
p. 188 (arabe), ligne 14. 

( 13 ) Basset, p. [1138] (t. XVII, p. 596). II faut corriger «en face* 
par « au sud » (cf. supra, notę 10), 

(1 4 ) Forget i (t. 78), p. 186 (latin), lignes 26-28. 

(“) Ms. C: Paris arabe 4780 (ig e siecle); 

Ms. G: Paris arabe 4870 (i8 c siecle). 

(“) Cf. Forget I (t. 48), p. 188 (arabe), notę 12. 

( 17 ) Cf. Forget I (t. 78), p. 186 (latin), notę 2. 

( 18 ) Cf. Basset, p. [1 r3S]-[ 1139] (t. XVII, p. 596-597). Voici le 
texte arabe: wa-kana bi-zahiri l-Iskandariyyati sittu mi'ati dayr in (p. 
1 II 39], ligne 1). 

( 1# ) Cf. Emile Amćuneau, La gdographie de 1 ’Pgypte a 1 'ipoąue 
copte (Paris, 1893), P- 127. 



Yusuf ( 26 ) «Sa demeure etait en dehors d’Alexandrie, a la distance de 
neuf milles [= Ennaton], en l'eglise qui porte le nom de Joseph ». 

3. Yannah = Jean 

Nous avons cherche a mettre en relief le nom de Yannah, assez 
rare et facilement sujet a corruptions textuelles dans la langue arabe, 
precisement pour permettre d’autres identifications. En effet, c’est 
souvent parce qu’on ne connait pas deja, un mot qu’on n’arrive pas 
a le reperer dans les textes; et cela est encore plus viai des noms 
propres. 

Que Yannah corresponde a Yuhanna., cela est etabli par le fait 
que le texte attribue a Yannah Ibn Mansur par Ibn ar-Rahib, texte 
auquel il a ete fait allusion au debut de cet article, est bel et bien 
un texte de Yuhanna Ibn Mansur, c’est-a-dire de Jean Damascene. 

Cela est aussi confirme par ce que nous lisons dans la vie d’Isaac, 
patriarchę d’Alexandrie de 686 a 689, ou il est fait mention d’un 
jeune moine, de familie illustre, nomme jarritH ( 21 )- lei 11011 plus aucune 
hesitation n’est possible sur l’equivalence entre tattftH et Jean. 

D’ailleurs, aujourd’hui encore, le nom Yannl est courant en 
Egypte, comme formę abregee et populaire de Jean, surtout (mais 
non exclusivement) parmi les Grecs hellenes. Da formę arabe 
O transcrit correctement le copte tartitH. On doit se rappcler, en 
effet, que Yimalah (le fait d’incliner la voyalle a vers le i, surtout a 
la fin des mots) est de regle dans la prononciation de Haute-Egypte, 
et qu'en consequence le mot O se pronconce de fait Yanneh ou 
meme Yanni. 

Ainsi, la formę Yannah que nous avions rencontree chez Ibn 
ar-Rahib pour designer Jean, n’est pas aberrante. Dans l’etat actuel 
de nos connaissances, elle semble rare. En attirant 1 ’attention des 
specialistes sur cette formę, nous esperons permettre d’autres iden¬ 
tifications. 

Pontificio Istituto Orientale Samir Khalil S.J. 

piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 

(20) Byetts, ch. 14, p. [207], ligues 1-2 (t. I, p. 471). 

( 21 ) Cf. E. PORCHER, Vie d’Isaac patriarchę d'Alexandrie de 686 a 
68 g łcrite par Mina iveque de Pchati, texte copte edite et traduit en 
franęais, in Patrologia Orientalis, XI 3 (1915), p. 328, ligne 6: K6 OTAI 

Xe ort enepa.it ne lattttH... « De meme un autre, appele Janne ... ». 
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Allein - Mit grosser Menge^ 

Ein Motiv des Abstiegs in den Scheol bei den alten Syrern 


Uber die Anfange des Christetitums in der Stadt Edessa be- 
richten die sog. Abgarlegende ( 2 ) und spater die Doclrina Addai ( 3 ). 
Ihren altesten Niederschlag haben wir bei Euseb, der um das Jahr 311 
im ersten Buch seiner Kirchengeschichte einen Bericht einfiigt, fiir 
den er das Archiv von Edessa ais syrische Quelle angibt ( 4 ). 

Nach dem Briefwechsel Abgars mit Jesus gibt Euseb einen in- 
teressanten AufriB der Verkiindigung des Thaddaus. Die Art und 
Weise des Kommens Jesu verkiindigt er: 

“Und ich werde unter ihnen das Wort des Lebens saen: 

I Vom Kommen Christi — wie es stattgefunden hat; 
und von seiner Sendung — weshalb er vom Vater 
gesandt wurde; 

( r ) This study has been edited by Brian McNeił from the papers 
of August Voge (1939-1972). The editor expresses his thanks to the 
family of the late P. V OGE, in particular to Frau C. Schróder; to Prof. 
Dr. E. Chr. Suttner, who has kindly read the proofs; to the Trustees 
of the Purvis Fund of Corpus Christi College, Cambridge, and to the 
Managers of the Hort Memoriał Fund of the Faculty of Divinity of the 
Vniversity of Cambridge, who have madę this work Gn&ncially possible; 
and to the Abbot of Plankstetten, who has generously extended the 
hospitality of his community while this work was undertaken. This 
study forms part of the projected dissertation, “Christus und Scheol”, 
a study of the treatment in earliest Syriac literaturę of the descent of 
Christ to Hades, to which August Voge was working at the Pontifical 
Oriental Institute under the direction of Prof. Ignacio Ortiz de Urbina 
S.J., and which was left unfinished at P. Vogł’s untimely death. It is 
published here as a contribution to the study of the links between fourth- 
century Christianity in Syria and the Greek-speaking contemporary writers. 

( 2 ) Vgl. M. ERBETTA, Gli Apocrifl del Nuovo Testamento III (Torino, 
1969) 77-85 (mit umfassender Literaturangabe); W. Bauer, Rechtgldu- 
bigkeit und Ketzerei im altesten Christentum (Tiibingen, 1934) 6-48; O. 
Bardenhewer, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn, 1922) I 5gof. 

( 3 ) G. PhieeipS, The Doctrine of Addai the Apostle (London, 1876). 

( 4 ) KG. 1,13. 
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und von seiner Macht und seiner Werken und den 
Geheimnissen, von denen er in 
der Welt gesprochen hat; 
und in welcher Kraft er das getan hat; 
und von seiner neuen Predigt; — 

II und von seiner Kleinheit und von seiner Niedrigkeit: 

wie er sich erniedrigte 
und seine Gottheit ablegte 
und sich klein machte 
und gekreuzigt wurde 
und in den Hades hinabstieg 
und zerbrach die Trennwand, die seit Urzeit 
nicht zerbrochen war, 
und Tote herauffiihrte; 
und (wie er) allein hinabstieg, 

aufstieg hingegen mit grosser Schar zu seinem Vater; 
und wie er sitzt zur Rechten Gottes des Vaters 
mit Herrlichkeit im Himmel; 
und wie er wiederum kommen wird mit Herrlichkeit, 
zu richten die Lebendigen 
und die Toten” ( 6 ). 

Diese Darstellung des Wirkens ist eine Kurzfassung der christlichen 
Lehre, ein bestimmtes syrisch-christologisches Kerygma. Schwartz 
sah das ganze Stiick 2.3-22 ais voreusebianischen Ursprungs an, das 
dann ebenfalls verschiedene Zusatze erhalten habe ( 6 ). Die Erweite- 
rungen des Textes sowie seine Geschichte sind aufschluBreich. 403 
erscheint der Text in Rufins Ubersetzung der K.G. in lateinischem 
Gewand. Bereits anfangs des 5. Jh. folgt auch eine syrische Uber- 
tragung. In der Doctrina Addai, fur die ais terminus post quem 
ca. 384 gelten kann ( 7 ), findet sich unser Text mit Varianten wieder. 

( 6 ) Diese letzten zwei Satze fehlen in den meisten von Schwartz 
(GCS Eusebius Werke, 2 Bd.) benutzten Hss. Euseb syr. und Rufin 
haben sie nicht. Die D.A. liest hier — auch ais Zusatz — “mit dem er 
von Ewigkeit war in einer hochsten Gottheit”. 

( 6 ) Vgl. STUECKEN, im Handbuch der nil. Apokr. (1904) 155-157, 164. 

( 7 ) P. DeVos, "Egerie h Edesse. S. Thomas 1’apótre; le roi Abgar”, 
A.Boli. 85 (1967) 381-400: “la datę de 259/60, annee ou Edesse fut prise 
et occupee par Sapor I”, represente im terminus post quem pour la 
naissance de la lćgende originelle d’Abgar, tandis que la datę de 384 
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Das Kerygma zerfallt nach dem gr. Text thematisch in zwei 
Stiicke: 

I. Jesu Gesandtsein und Vollmachten, 

II. Seine Erniedrigung und Erhohung. 

Vor allem in II zeigen sich viele Unebenheiten. Doch auch I ist nicht 
frei von Uberarbeitungen, hinter denen theologisch.es Interesse steht. 
Ein Vergleich mit der D.A. zeigt das. Das Thema der ‘‘neuen Pre- 
digt” erscheint in der D.A. umgeandert, verbunden mit den in Euseb 
zu Anfang erwahnten "Geheimnissen”, die nun zu den "Geheim- 
nissen seines Kommens” wurden. Davon hangt in der D.A. die Auf- 
zahlung in II ab, die ais “sicheres” Kerygma gegeben wird. Die 
Niedrigkeitsaussage wird verdeutlicht auf die Menschwerdung hin. 
Der entscheidende Passus lautet: 

(I) "... und von den wunderbaren Geheimnissen 

seines Kommens, 
die er in der Welt verkiindet hat; 
und von der Sicherheit seines Kerygma ( 8 ), namlich: 

II Wie und warum er sich klein gemacht hat 

und erniedrigte seine hohe Gottheit in dem Eeib, 
den er genommen hatte; 
und gekreuzigt wurde ...” 

Die Struktur in der D.A. ist theologisch neu gefabt. Auf I: Macht und 
Kerygma Jesu folgt II: neun kerygmatische Einzelaussagen, die den 
Bogen von der Menschwerdung bis zum Sitzen beim Vater spannen. 


constitue un autre terminus post quem pour la Doctrine d’Addai, dans 
la formę, bien entendu, oil nous la possedons” (S. 400). 

( 8 ) Euseb xaiv?)c;; Euseb syr., hdt'. In D.A. taucht eine substanti- 
yische Konstruktion auf: w‘l htytwt' dkrwzwth. d'ykri . . . Der Euseb- 
Text stellt die Neuheit, die Unerhortheit der Botschaft Jesu hervor. 
D.A. dagegen legt Wert auf exaktere theologische Formulierungen in II, 
und leitet durch den Hinweis auf die Sicherheit, die "Norm” der Lehre 
auf II iiber. Das d vor ‘ykn (“namlich” oder Doppelpunkt) ist das ein- 
zige im Text. Es weist auf die Aufzahlung hin, in der alles mit w anein- 
andergereiht wird. — G. Bickełł, Bibliothek der Kirchenvater, Euseb KG. 
S. 68, und Cureton, Documents S. 146, nehmen htytwt’ ais einfachen tlber- 
setzungsfehler von hdt’. Es lafit sich aber nicht belegen, daC Euseb eine 
syrische Quelle vor sich hatte. Auch die Unterschiede der Fassungen 
Euseb und D.A. sprechen fur formliche Dberarbeitung. Der Inhalt ein- 
zelner Formulierungen legt aber wiederum eine syrischen Herkunft dar- 
gestalt nahe, daC etwa urspriinglich syrische kerygmatische Formeln 
eingearbeitet wurden. 
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"Abstieg und Aufslieg" 

Die Kreuzigung ist audriicklich erwahnt, wahrend fur die Aufer- 
stehung die gewohnte Terminologie ausbleibt. Die Hs A von Euseb 
liest: “und allein hinabstieg und mit auferweckte viele und dann so 
aufstieg” (“). Vier Einzelmotive beherrschen die Darstellung: Ab¬ 
stieg, Zerbrechen der Trennwand, Herauffuhren der Toten, allein 
— mit groBer Schar. 

a) Das Motiv des Abstiegs: żarscy) elą tov A?8t)v (Euseb syr. 
wnhyt ISywl ; D A. wnht Ibyt myt'). Z. 15 wird es prazisiert: “allein" 
stieg er hinab. Dieses “Hinabsteigen" ist nur die Tatigkeit des Er- 
lósers, sein typisches Werk. 

b) Das Aufstiegsmotiv bringt die andere Seite der Tatigkeit 
des Erlósers: ivrp(et.pev “er fiihrte herauf = er weckte auf Tote" 
(Ruf.: et mortuos suscitaref, Euseb syr.: w’qym myt’)-, "aufstieg hin- 
gegen mit groBer Schar”. Die Aussagen hier sind in allen Versionen 
parallel angeordnet. Sie erganzen sich irgendwie. 

c) Das Motiv “allein — mit groBer Menge” verbindet die 
Motive vom Abstieg und Aufstieg miteinander. Z. 20 und 21 ("und 
wie er allein hinabstieg, aufstieg hingegen mit groBer Schar zu sei- 
nem Vater”) sind nicht von Euseb oder seiner Vorlage konzipiert 
worden. Die Formulierung besticht durch ihre sprachlich einfachen 
Mittel: Zeitwort und Erganzung, beide zueinander in Kontrast. Die 
Formel findet sich auBer in der 

— Abgarlegende (Euseb. um 311), und in der 

— Doctrina Addai (vor 384), 

— wieder bei Cyrill von Jerusalem (348), 

— Pseudo-Ignatius (um 365), 

— Makarios von Jerusalem (313-334), 

— und hóchstwahrscheinlich auch in der Schatzhóhle ( 10 ). 
Alle diese Texte stammen zwar aus dem 4. Jh. und spater. Wegen 
der verschiedenen theologischen Bearbeitung und wegen durch- 
schimmernder alterer Uberlieferungsschichten sind sie von hohem 
Interesse. 

( 9 ) Zwei Hss. (M und 2 : GCS IX, 1 Euseb II S. 94) fiigen hier ein: 
“er stand auf und weckte mit auf Tote”. 

( 10 ) Die tjberlieferung dort ist nicht datierbar. Vgl. P. de Lagarde, 
Mitteilungen III (Gottingen, 1889) 49-79. 
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1) Cyrill von Jerusalem behandelt in der 14. Homilie die Glaub- 
wiirdigkeit des Jonasgeschehens und der Auferstehung Christi: 

“Ich glaube, daB auch Christus von den Toten auferstanden 
ist. Denn ich habe viele Zeugnisse dafiir, sowohl aus den gótt- 
lichen Schriften ais auch aus der bis auf den heutigen Tag 
fortdauernden Wirksamkeit des Auferstandenen, 
der zwar allein in den Hades hinabgestiegen, 
aber mit vielen wieder heraufgestiegen ist. 

Denn er stieg in den Tod hinab, und viele Leiber der 
entschlafenen Heiligen wurden durch ihn auferweckt (Ml. 
27 . 52 )” ( n ). 

Fiir “Abstieg in den Hades” kann Cyrill ebenso “Abstieg in den 
Tod” sagen. AnschlieBend bringt er eine dramatisierte Darstellung 
der Wirkung des Erlósertodes Christi: Begegnung mit dem Tod 
selbst und mit den Toten. Das Mittel der Personifizierung und die 
angefuhrten Zeugen aus dem AT geben einen lebendigen Midrasch: 
“Der Tod erschrak, ais er einen neuen Ankómmling in den 
Hades kommen sah, der mit den Banden daselbst nicht fest- 
gehalten ward. Aus welchem Grunde, ihr Turhuter des Hades, 
kam Bestiirzung liber euch, ais ihr diesen erblicktet? Was 
fur eine ungewohnte Furcht bemachtigte sich euer? Der Tod 
floh davon, und durch seine Flucht verrat er seine Furcht- 
samkeit. Da eilten die heiligen Propheten herbei und Moses, 
der Gesetzgeber, und Abraham und Isaak und Jakob und 
David und Samuel und Isaias und der Taufer Johannes, der 
sagte und bezeugte: ‘Bist du derjenige, der kommen soli, oder 
haben wir einen anderen zu erwarten?’ (Ml. 11,3). Befreit 
wurden alle Gerechten, die der Tod verschlungen hatte. Denn 
es war geziemend, daB der Kónig, den sie voraus verkiindigt 
hatten, der Befreier seiner so trefflichen Herolde wurde. Hier- 
auf sagte ein jeder dieser Gerechten: ‘Tod, wo ist dein Sieg? 
Hades, wo ist dein Stachel?’ (1 Kor. 15,55). Denn der Ur- 
heber des Sieges hat uns befreit”. 

2) In Pslgnatios ist die Formel “allein — mit groBer Menge” 
eingearbeitet in eine lange Schilderung des Wirkens Christi in Trall. 9, 


i 11 ) PG 33,8480. Dt. in Bibliothek der Kirchenvćiter, v. Nirschl 
(Kempen, 1871) 294. 
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rec. long. ( 12 ) Betont wird der wahre Tod Jesu, bei dem Himmel, 
Erde und Unterwelt in Staunen gerieten: 

"die Unterwelt, wegen derer, die mit dem Herrn auferstanden. 
Viele, so steht geschrieben, Leiber der verstorbenen Heiligen 
wurden auferweckt, ais die Graber sich oftneten (ML 27,52). 
Und er stieg hinab in den Hades allein, 
stieg aber herauf mit vielen; 

und er spaltete den von Ewigkeit (stehenden) Zaun, und 
lóste seine Zwischenmauer; und er stand auf nach drei Tagen, 
indem der Vater ihn auferweckte ...” ( 13 ) 

Spater bringt Pslgnatios das Wort vom Jonaszeichen ais Beleg fur 
die Auferstehung und deutet die drei Tage ais die Tage des Ueidens, 
des Begrabnisses und der Auferstehung. 

3) Gelasios von Cyzikos fiihrt lange Reden des Makarios von 
Jerusalem in seiner KG. an. Im 2. Buch bringt er Makarios L,ehre 
liber Christi Werk: seine Taufe, sein dreijahriges Wirken, sein Ueiden 
im Kórper, sein Kreuz. Er zeigt, wie Christus freiwillig um unseres 
Heiles willen das Fleisch angenommen hatte. Wir werden nach dem 
Tod in den Hades gebracht ( 14 ). Christus 

‘‘nahm auch das auf und ging freiwillig in ihn. Er wurde nicht 
dorthin gebracht, wie wir, sondern er ging hinab, denn er 
war nicht dem Tod unterworfen, sondern hatte Gewalt liber 
den Tod. 

Und allein hinabsteigend 
kam er mit (der) Menge herauf. 


( 12 ) Zur Datierung: B. Al.TANER, Patrologie (Freiburg i. Br., 7 1966) 
278 (um 360); K. J. Woołłcombe, "The Doctrinal Connexions of the 
Pseudo-Ignatian Letters”, in: Studia Patristica VI, 4 (TU 81) (Berlin, 
1962) 269-273. — Vgl. nun die Studie v. R. WEijenborg, Les Lettres 
d'lgnące d’Antioche. Etude de critiąue littdraire. et de thdologie (Leiden, 
1969) : nach ihm hangen die rec. brevior und rec. media von der rec. 
longior ab; alle drei Rezensionen stammen dann aus der Zeit nach 380. 
(See now the study of D. HaGEDORN, Der Hiobkommentar des Arianers 
Julian, Patristische Texte und Studien 14 (Berlin, 1973) xxxvn- 
ŁVII, who argues that the Arian Julian of Halicamassus was the author 
of the Commentary on Job and was responsible also for the Apostolic 
Constitutions and for the long recension of the Letters of Ignatius.) 

( 13 ) W. CURETON, Corpus Ignatianum (London, 1849) 81. 

(“) KG II 24,27: GCS 28 100,28f. 
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Er war namlich das vernunftbegabte Weizenkorn, das fiir 
uns in die Erde fiel und nach dem Fleische starb (vgl. Joh. 
12,24), das durch die Kraft seiner Gottheit seinen kórperlichen 
Tempel wiederaufrichtete nach den Schriften (vgl. Joh. 2,2if.), 
ais Frucht bringend die Auferstehung des ganzen Menschen- 
geschlechtes ...” ( 16 ) 

Zusammenfassend laBt sich fiir die Formel “allein — mit groBer 
Schar” eine Erklarungslinie skizzieren: Christus, der Eine, der ab- 
steigt, rettet durch seinen Aufstieg die Vielen. In der Abgarlegende 
und in der D.A. steht “groBe Schar” ohne nahere Bestimmung, was 
die ganze Menschheit meinen wird; Pslgnatios laBt die universale 
Auffassung zu, bringt aber schon die Verbindung mit Mi. 27,52; 
Cyrill beruft sich auf Mi. 27,52 und deutet im dramatisierenden 
Midrasch auf die atl. Gerechten; Makarios hingegen vertritt ganz 
klar die universale Deutung auf die Auferstehung des ganzen Men- 
schengeschlechtes. 

4) In der Schatzhóhle Kap. 54,1 ist die universale Bedeutung 
des Erlosungstode Christi zum Ausdruck gebracht. Ein Teil der 
Hss. ( 16 ) interpretiert das Niedersteigen ais “Ursache vieler Wohltaten 
fiir unser Geschlecht”. In der anderen handschriftlichen Uberliefe- 
rung heiBt es: 

“Das Niedersteigen Christi aber zur Scheol war nicht (eine 
Angelegenheit) nur eines Einzigen, sondern der Vielen. 

Sein Niedersteigen zu den Tiefen der Erde, in seinen Tod, 
lóste ...” 

AnschlieBend kommt die Aufzahlung der Erlósungswirkung in acht 
Einzelthemen ( l7 ). 

Herausgeber: Brian McNeic t August Vogi, 

Wien 


( 16 ) Ebd.: 100,29-101,7. 

( 16 ) Hss. BV. 

( 17 ) At this point, the typescript ends. It is not possible to recon- 
struct from his notes ho w Vogl saw this study in the context of his overall 
study of the descensus-theme in the earliest Syriac literaturę (see n. 1 
above, and E. Chr. Suttner, Materialen zur friihen syrischen Theologie- 
geschichte, OrChr 1975 187-8). It has been edited in the hope that it may 
stand as a self-contained piece of research into fourth-century Syriac 
Christianity. 
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Ein Schreiben des Mutran Sem c ón 
von c Ada aus der portugiesischen Zeit 
der Kapuzinermission in Malabar 


Im Sammelband Goa 21 f. 69 des Archivum Romanum Societatis 
Jesu, in dem sich Dokumente betreffend die kirchlichen und hierar- 
chischen Verhaltnisse der Malabarchristen im letzten Viertel des 16. 
Jhdts. befinden, liegt ein Einzelblatt in nestorianischer Schrift (For¬ 
mat 28,8 X 34,5 cm), das dem Schreibenden im Mai 1978 in Foto- 
wiedergabe vorgelegt wurde, mit dem Ersuchen um eine etwaige 
Auskunft. Diese war rasch gegeben. Das Schreiben ist arabisch abge- 
fasst {karSuni) und undatiert. Es ist an die heilige Synode gerichtet. 
Der Absender nennt sich Mutran Sem'ón, der Chaldaer, Metropolit 
von 'Ada, und im Siegelstempel Metropolit der Chaldaer, Madras (?). 
Er berichtet von seiner Reise von Rom uber Spanien nach Portugal, 
von einer Audienz beim Kónig ( sułtan ) und seiner Sendung durch 
diesen nach Goa und Indien, wo er zu seinen Malabarchaldaern und 
ihrem Klerus gelangen móchte. Zweifel an der Echtheit des Schrei- 
bens sind nicht am Platz. Aber seine Erschliessung muss den zu- 
standigen Missionshistorikern iiberlassen bleiben. Hier sei lediglich 
sein Inhalt durch Ubersetzung so gut ais móglich erschlossen und 
zur Kontrolle die Reproduktion des Originals beigefiigt. Sprachliche 
Besonderheiten finden sieh kaum. Die Rechtschreibung zeigt konse- 
ąuent Form en wie rhtw fur ruhłu, trtw fur talatu usw., ’ rytw mag 
ein Versehen fiir raaitu sein. ’s’my (14) ist mir gr. &a7)p,oę, syr. setna 
“Silber”. Zeile 16 lese ich umhurat und verstehe “Gabe, Geschenk”. 
Ob es richtig ist bei q‘r fiwhu (11) an ein in den Felsen eingesenktes 
Gelass zu denken, wie man sie ais strenge Behausungen der ersten 
Jiinger des hl. Franz in Greccio (Rieti) sehen kann, bleibt zu iiberlegen. 
Ebenso ob ab isWrajl (12) richtig aufgefasst ist. Der Bischofsitz 
'Ada eines Mons. Simone vescovo di Hada in Mesopotamia di rito 
Caldeo erscheint in den Acta 62 (1692) f. 8 V der S. Congregatio de 
Propaganda Fide (Eampart S. 205 3 ). 
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Ein Schreiben des Mutran Sem'ón von 'Ada 

Literatur: S. Giamil, Genuinae Relałiones inłer Sedem Apostolicam 
et Assyriorum Orientalium seu Chaldaeorum Ecclesiam, Roma 1902. 
- E. Tisserant, Syro-malabare (Eglise) DTC XIV, 2, 3125, 3144. - 
Albert Lampart, Ein Martyrer der Union mit Rom. Benzinger Verlag 
Einsiedeln 1966. 


Ubersetzung 

An die heilige, gesegnete, ehrwiirdige Synode - móge Gott, der erha- 

bene, sie erhalten und ih.r immerdar beistehen. Amen. 

(1) Ich, der geringe und armselige Metropolit Simeon, der Chaldaer, 
Metropolit von 'Ada 

(2) kiisse euch die heiligen Hande und, indem ich mich zu eueren 

(3) ehrwiirdigen Fiissen niederwerfe und euere gnadige Giite bitte 
mich zu segnen, 

(4) anerkenne ich euere Jurisdiktion iiber meine Briider. Ich bin 
von Rom aufgebrochen und nach Spanien gegangen; 

(5) von dort nach Portugal, in die Stadt des Kónigs, dereń Name 

(6) Lissabon (Izboa) ist. Ich habe auch mit dem Kónig gesprochen 
und ihn gebeten, dass er mich nach 

(7) Goa ins Land Indien schicke. Er sagte zu mir: Wie du es willst, 
werde ich nach nach deinem Wunsch handeln. 

(8) Gott móge ihn erhalten und seine Kinder bewahren durch das 
Gebet der Jungfrau und Gottesmutter Maria. Amen. 

(9) Er schickte mich nach Goa, und von Goa ging ich nach Surrat. 
Dort sah ich das Kloster der 

(10) Kapuziner. Ich ging zu ihnen, und sie nahmen mich mit Freude 
auf. Ich sah dann im Kloster einen 

(11) Einzelmónch, Padre Franziskus Maria, [dessen] Felsenspalt tief 
war (vgl. Greccio bei Rieti), er ist bekannt ais der 

(12) Beduine und ist ein Heiliger Gottes; denn er war in Diyarbakr 
ein Kenner der Herzen (Kardiognostes). 

(13) Ich blieb zwei Monate im Kloster. Es ging bei mir ein Einzelschrei- 
ben von der 

(14) malabarisch-chaldaischen Gemeinde in syrischer Sprache ein. Es 
war das Silber von 30 Priestern 

(15) und 10 Diakonen, die die fiihrenden Leute im ganzen Land der 
Malabarchaldaer sind. 
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(16) Die Gabe von allen war bei dem Schreiben, und sie erklarten: 
Du musst, du musst dich aufmachen und 

(17) zu uns kommen. Was hindert dich, [da] wir unserer Geldbeutel 
ganz ausgehandigt haben? 

(18) Du musst dich aufmachen und zu uns kommen; denn wir sind 
ein zahlreiches Volk, dein Schmuck”. Ich war allein und 

(19) verstehe die indische Sprache nicht. [So] bat ich den Padre Prior 
der Kapuziner, 

(20) dass er den Padre Franziskus Maria mit mir schicke. Da wollte 
die ganze Kommunitat mich nach Budisari, dem festen Platz 
der Franziskaner, bringen. [Aber] auf meinen Wunsch 

(22) gaben sie diese Meinung auf, und schickten den, den ich ihnen 
genannt hatte, mit mir allein. Ich verstehe die Sprache 

(23) der Inder nicht. Wenn mir ein L,eid von seiten der Inder wider- 
fahrt, so bleibt die Verantwortung 

(24) fur meine Ungeschicklichkeit auf euch liegen. Sie haben Padre 
Franziskus Maria der Sprache wegen 

(25) mit mir geschickt, dass er mich nach Malabar zu meiner chaldai- 
schen Gemeinde bringt, die das Verlangen hat, 

(26) dass wir, die Chaldaer, Jiinger der Kapuziner sind, wir in allen 
chaldaischen Landen. 

(27) Wir haben jene sehr gern, weil sie die Wahrheit predigen. 

Pontificio Istituto Biblico Raimund Kobert S.J. 

Via della Pilotta, 25 
00187 Roma 
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A. Battista OFM e B. BaGatti OFM, Edizione critica del testo 
arabo della ‘ Historia Josephi fabri lignarii ’ e ricerche sulla sua 
origine, «Studium Biblicum Franciscanum, Collectio Minor » 
n. 20, Franciscan Printing Press, Jerusalem 1978, pp. 288 + 
taw. 18. 

I due Autori, l’uno dei ąuali noto archeologo, e studioso del Giu- 
deocristianesimo, si occupano dell’apocrifo dal titolo, Storia di Giu¬ 
seppe il Falegname. Hanno perció raccolto nove manoscritti della 
redazione araba, gia edita Sulla base di un solo manoscritto, da Wal- 
lin nel 1722 e ripresa dal De DaGarde nel 1883. 

Prescindendo da due altri manoscritti, che non hanno potuto 
avere, essi hanno ricostruito nella Introduzione un albero genealogico 
(p. 20) che collega la redazione araba (i cui testimoni piu antichi 
risalgono al secolo XIV) eon le redazioni copte (documentate da 
manoscritti saidici e bohairici dei secoli X e XI). 

In base allo stemma cosi ricostruito, essi hanno edito integral- 
mente e tradotto 1’esemplare della redazione araba che a loro e parso 
piu strettamente collegato eon la tradizione copta, cioe il testo del 
codice 18 della chiesa copta cairota di Harah al-Zuyla. 

Circa quest’edizione, che a giudicare dal titolo dell’opera ne e 
la parte piu importante, ci lasciano perplessi i criteri cui essa 
si ispira. Per farę lin esempio, l’aver riprodotto meccanicamente la 
grafia del manoscritto, come nel caso del dal senza punto diacritico 
sovrapposto, significa a nostro giudizio seguire un criterio errato. 
Bastava infatti premettere, introducendo il testo arabo, che si sa- 
rebbe sempre scritto correttamente hadd dove il codice scrive hadd. 
E anche se si tratta di errore coerentemente ripetuto dal copista, 
bisogna ogni volta dare nell’edizione la forma corretta, riportando 
nell’apparato critico 1'errore del codice, piuttosto che riprodurlo 
nelTedizione. Inutile poi commentare l’errore riprodotto nell’edizione 
eon un (sic) di nessun valore esegetico. 

In ąuesto capitolo primo si fa anche una serie di confronti tra 
il manoscritto edito e altri due manoscritti arabi della stessa prima 
fatniglia di codici. Nei capitoli secondo e terzo, gli AA. prendono 
come pietra di paragone il manoscritto servito gia all’edizione Wallin- 
Ee Lagarde, che confrontano eon i manoscritti della seconda e della 
terza famiglia di codici. 
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Quindi, nel capitolo ąuarto, paragonano la redazione araba eon 
antiche traduzioni latine (la prima risale al 1340 e fu stampata nel 
1522) e nel capitolo ąuinto eon i Sinassari in arabo dove la notizia 
agiografica su San Giuseppe ha somiglianze eon l’apocrifo. 

Nella seconda parte del volume gli AA. ricostruiscono una si- 
nossi basata non solo sulla redazione araba, ma anche sulle traduzioni 
dal copto. Aggiungono ąuindi un loro Commento (capitolo sesto). 

Circa le origini dell’apocrifo, esso come ora si presenta, non sa- 
rebbe uscito di getto dalia mente di un solo autore, ma avrebbe su- 
bito ritocchi e rimaneggiamenti nell'ambiente copto. Tuttavia, il 
suo nucleo originario preniceno proverrebbe da ambiente giudeo- 
cristiano localizzato a Nazareth della corrente giovannea. II fatto 
che le redazioni copta e araba siano nate in Egitto si dovrebbe al- 
1’emigrazione di Giudeocristiani verso ąuella terra. Lo stato attuale 
delle ricerche non permette invece di stabilire se le redazioni a noi 
giunte suppongano una precedente stesura in greco (capitolo settimo). 

II capitolo ottavo studia filologicamente l’arabo medio dei ma- 
noscritti, analizzando varie espressioni sulla base degli studi di Bi,au 
e di Samir (Kussaym). Anche ąuesto capitolo ottavo, come il primo, 
sollecita la nostra perplessita. Si awentura nel difficile dominio della 
linguistica diacronica, pretendendo basarsi, per le sue conclusioni, 
su due autori le cui vedute non concordano. 

II capitolo nono ricerca quale sia la teologia del documento, 
studiandone la concezione di Dio, della Trinita, di Cristo, la mario- 
logia, 1’angelologia, la demonologia, 1’escatologia, 1’ecclesiologia e in- 
fine la teologia di San Giuseppe. 

La terza parte del volume e piuttosto un’appendice sul culto 
di ąuesto Santo in Oriente. Si occupa infatti di altri documenti arabi 
inediti su San Giuseppe. II primo e un’omelia in arabo sul Santo, 
riportata nello stesso codice di cui nel primo capitolo si e fatta l’e- 
dizione. II secondo documento, del cod. Vat. sir. 159, e un’altra omelia 
sul Santo, basata fondamentalmente sull’apocrifo Vangelo di Giacomo 
che avrebbe lui pure caratteri giudeocristiani. II terzo, conseryato 
in un manoscritto arabo di Sarfeh, e una storia di Giuseppe di influsso 
occidentale. II ąuarto documento, 1’omelia di Teofilo edita da Guidi, 
pur non trattando di San Giuseppe, e paragonato alla Storia di Giu¬ 
seppe il falegname per certe somiglianze letterarie e teologiche. 

II volume, che sotto 1’aspetto filologico sara giudicato eon mag- 
gior oggettivita da piu competenti di noi, ci sembra contribuire frut- 
tuosamente alla conoscenza della letteratura apocrifa, della storia 
del culto di San Giuseppe e dei rapporti di ąuesti due temi eon il 
Giudeocristianesimo. 


V. Poggi S.J. 
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Cawami' Hunayn Ibn Ishaq fi l-atar al- ulwiyyah li-Aristu, intro- 
duction et edition par Yusuf HabbI et Hikmat Nagib ['Abd 
ar-Rahman]. Titre anglais: Aristotle’s Meteorology by Hunayn Ibn 
Ishaą, Syriac Academy Publications, Bagdad 1976, 156 pages. 

Cet ouvrage n’est pas une traduction des al-atdr al- ulwiyyah 
d’Aristote. La traduction arabe avait ete faite avant Hunayn, par 
Yahya Ibn al-Bitriq, et avait ete editee en 1961 par 1’infatigable 
'Abdurrahman BadawI. 

Hunayn, s’inspirant de l’ouvrage d’Aristote, composa un petit 
traite de meteorologie, qui ne manque pas d’interet. On peut dire 
que cette ceuvre represente l’etat le plus avance des connaissances 
meteorologiques du milieu du g e siecle. 

L’ouvrage traite de la structure du monde et de son mouvement; 
de la cause des vents et des pluies; du froid; des rivieres, des sources 
et des mers; des vents, des tremblements de terre, du tonnerre et 
des eclairs; des halos qui entourent le soleil, la lunę et certaines etoiles; 
de l’arc en ciel; des cometes, de la couleur rouge du ciel qu’on remarque 
parfois, et de la voie lactee. 

Ce traite etait encore inedit a ce jour. Brockelmann avait signale 
un unique manuscrit, conserve a Mossoul (cf. GALS I, p. 368 § 2). 
Les editeurs en signalent un second, conserve a Teheran, dans la 
Kitabhana-i Maglis-i Śura-yi Milli, sous le numero 1562 (1538), 
d’apres le tome 4 du Fihrist redige par 'Abd al-Husayn Ha’xri (Te¬ 
heran, 1335/1957), p. 268 [A noter que les editeurs ne donnent pas 
tous ces renseignements, a la p. 55 de leur introduction]. 

Les editeurs n’ont malheureusement pas pu avoir acces au ma¬ 
nuscrit de Teheran. Ils ont donc du publier cet inedit d’apres l’unique 
manuscrit de Mossoul, Bibliotheąue des Awqaf No 64/24, transcrit 
en 986/1578. Ceci est particulierement regrettable, du fait que le 
manuscrit de Mossoul n’est pas tres bon. 

Le texte de H una y n couvre les 18 premieres pages du codex 
de Mossoul. Les editeurs en donnent une reproduction photographique 
integrale (aux pages 65-82), qui n’est cependant pas de bonne qualite. 

La methode d’edition laisse a desirer. En effet, les editeurs ont 
reproduit le manuscrit avec toutes ses erreurs, corrigeant en notę 
un grand nombre d’entre elles, alors qu’ils reconnaissent eux-memes 
dans 1’introduction (p. 55-56) que le copiste devait etre un debutant 
(falib mubtadi') et que sa copie est parsemee de fautes. 11 fallait donner 
au lecteur un texte correct, et signaler en notę les leęons du manuscrit. 
D’autant plus que le chercheur a tout le loisir de retrouver le texte 
du copiste (non de H uil ayn!), en consultant les photos! 

De meme, il etait inutile de reproduire deux fois la plupart des 
titres, en les mettant la premiere fois entre parentheses. Les titres 
d’introduction ( muąaddimah, p. 85) et d’appendice ( dayl, p. 114) 
ajoutes par les editeurs, sont a supprimer. II s’agit en realite de la 
suscription et de la souscription du copiste. 
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Cependant, malgre ces defauts, l’ouvrage rendra de grands ser- 
vices aux Orientalistes et aux historiens de la science et de la phi- 
losophie. Outre le fait que les editeurs nous livrent un texte inedit, 
ils ont pris soin de relever, pour chaąue section, les paralleles a la 
version arabe d’Aristote editee par 'Abdurrahman Badawi, Aristii- 
talis. Fi s-sama wa-l-dtdr al-ulwiyyah, coli. Studia Islamica 28 
(Be Caire, 1961). Voir par exemple les notes 75, 77, 80, 82, 85, 89, 
90, 99, 108, 117, 121, 126, 134, 135 et 139. De plus, ils ont etabli 
ąuatre index: noms de personnes (p. 117-130), noms de lieux (131- 
133), termes techniąues (134-140) et titres d’ouvrages (141-153, 
appele par lapsus «index generała). 

Dans leur introduction, les editeurs nous donnent une biographie 
serieuse et bien documentee de Hunayn (p. 9-36), ainsi qu’un inven- 
taire de ses ceuvres (190 ceuvres enumerees aux pages 37-49). La 
description du manuscrit et de l’ouvrage edite est plus breve (p. 53- 
60). L’ouvrage est correctement imprime. En somme, c’est un bon 
instrument de travail qui nous est fourni ici. Une suggestion finale: 
deux ou trois pages de preface, sobre mais technique, en anglais ou 
franęais (langues connues des editeurs), auraient ete les bienvenues. 

Samir Khalil S.J. 


Michel Lełong, Le don qu'Il vous a fait. Textes du Coran et de la 

Bibie, Le Centurion, Paris 1977, 280 pages. 

Ce livre est essentiellement destine aux Chretiens d’Occident, 
mais aussi aux Musulmans vivant avec des Occidentaux, pour per- 
mettre une rencontre en profondeur. Dans ce but, 1 ’Auteur a ras- 
semble des textes coraniqueS et bibliąues (AT et NT), sans les mettre 
cependant en paralleles, evitant ainsi tout concordisme. 

Ces textes sont repartis en sept chapitres: l’homme et Dieu; 
les prophetes; la bonne nouvelle; la condition humaine; autrui; la 
communaute des croyants; la mort. Chaąue chapitre est precede 
d’une page qui en donnę le sens. Puis viennent les textes coraniąues 
et bibliąues, distribues en trois ou ąuatre sections (en moyenne, 
pour trois textes coraniąues, nous trouvons deux textes bibliąues). 
L’ensemble de l’ouvrage est precede d’une introduction (p. 11-25) 
ąui en indiąue le but. 

Le Pere Lelong, pere blanc, a vecu vingt ans en Afrique du 
Nord, oń il a connu et aime les Musulmans. Depuis 1975, il anime a 
Paris le Secretariat catholiąue pour les relations avec lTslam. Ce 
livre est le fruit de cette amitie et de ce regard profond porte aux 
Livres sacres et aux Hommes (non moins sacres). Aucun syncretisme 
ou confusionisme dans l’ouvrage: il n’ignore pas les differences pro- 
fondes entre Christianisme et Islam. Mais il pense que les deux re- 
Ugions peuvent s'approfondir par le dialogue: les Musulmans aidant 
les Chretiens a redecouvrir, dans leur firopre patrimoine, le sens du 
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Mystere et de la Transcendance; les Chretiens aidant les Musulmans 
a affronter en croyants le monde moderne. 

Tel est 1’esprit de ce bel ouvrage. A quiconque cherche le dia- 
logue, il rendra service. Les textes sont bien choisis et agreablement 
presentes (cependant, la division des textes bibliques en stiques est 
faite en depit du bon sens, contrairement aux textes coraniques!). 
Hs favorisent ainsi la meditation personnelle. 

Une seide critique: l’ouvrage se meut trop dans 1’orbite occi- 
dentale. Les Chretiens arabes, qui sont les premiers historiquement 
a avoir pratique le dialogue avec l’Islam, et a le pratiquer ąuotidien- 
nement (souvent helas dans 1’affrontement), sont totalement absents. 
D’ou le risque tres reel d’etablir les equivalences: christianisme = 
occident, islam = orient ou monde arabise. Certains reprocheront a 
1’Auteur son parti-pris favorable a l’Islam; mais est-ce vraiment un 
reproche? n’est-ce pas precisement le merite de cet ouvrage? 

Samir Khalil S.J. 


Hans Putman S.J., UEglise et 1 ’Islam sous Timothee I (780-823) 
Etude sur 1’Eglise Nestorienne au temps des premiers 'Abbasides 
avec nouvelle editione et traduction du Dialogue entre Timothee 
et al-Mahdi, « Recherches publiees sous la direction de 1’Institut 
des Lettres Orientales de Beyrouth », Nouv. Serie, B. Orient 
Chretien, Tome III, Dar el-Machreq Editeurs, Beyrouth 1975, 
pp. 280+60. 

Per inquadrare l’edizione del dialogo teologico tenuto a Bagdad 
verso il 782 tra il patriarca nestoriano Timoteo I e il califfo al-Mahdi, 
l’A. premette una lunga introduzione. Vi traccia un quadro deU’im- 
pero abbaside (1-12), una biografia del patriarca Timoteo I (13-23), 
una visione della Chiesa nestoriana di allora nella sua vita interna 
(25-89) e nel rapporto eon il mondo islamico (91-126). Questo ąuadro, 
bene informato non nega, ma neppure esagera, la tolleranza del- 
1’Islam verso i protetti. 

Ricostruito in tal modo il contesto generale, l’A. precisa la si- 
tuazione storica particolare di Timoteo I, capo della comunita cri- 
stiana piu importante. In epoca nella quale i Nestoriani a Bagdad 
sono medici di corte, astronomi, traduttori dal greco, pedagoghi, 
filosofi, segretari ed esattori, Timoteo e traduttore, uomo di scienza, 
oltre che canonista, teologo e patriarca. E lui che decide eon lungi- 
miranza lo spostamento della sua sede patriarcale da Seleucia-Ctesi- 
fonte a Bagdad. Timoteo mantiene per piu di 40 anni, dal 780 all’823, 
la dignita patriarcale, mentre quattro califfi si succedono l’uno dopo 
1 altro, al-Mahdi, Harun al-Raśid, al-Amin e al-Ma’mun. II patriar¬ 
ca tratta direttamente eon i califfi e eon al-Mahdi egli ha infatti il 
colloquio famoso (127-150). 
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Per capire meglio quel dialogo sereno e irenico, da meditarsi 
fruttuosamente anche oggi, l’A. cita giustamente le parole di Timoteo: 
«Noi Nestoriani non abbiamo mai avuto un re cristiano. Prima ave- 
vamo i re persiani, di religione zoroastriana. Ora abbiamo i musul- 
mani. Ne gli uni, ne gli altri hanno mai tentato d’aggiungere o di 
togliere ąualche cosa alla nostra fede » (p. 146). Pur non citando a 
ąuesto proposito 1’articolo di W. Hagę, Die Ostromische Statskirche 
und die Christenheit des Persenreiches (1973) l’A. ha intuito come 
Hagę Timportanza per ąuesta Chiesa di non avere mai vissuto una 
svolta costantiniana. II particolare rapporto senza compromessi eon 
un potere connotato da diversa religione va tenuto presente per ca¬ 
pire gli interventi nel dialogo dell’interlocutore cristiano. Proprio 
per ąuesto egli e cosi liberale nei confronti della figura di Maometto 
(sez. V: ar. 31-34; fr. 248-250). Della redazione araba del dialogo 
era stata fatta un’edizione nel 1921 da Louis Cheikho. L’A., senza 
mancare di rispetto al suo antico confratello, giustifica pienamente 
ąuesta riedizione, pur basata sullo stesso unico manoscritto 662 della 
Bibliotheąue Orientale di Beyrouth. Essa e piu esatta e precisa cri- 
ticamente. (R. Caspar ne ha pubblicata un’altra redazione araba 
ancora piu antica in Islamochristiana, III (1977) 107-175). 

Inoltre, in nota alla traduzione francese, si fanno utili paragoni 
eon i passi paralleli della redazione siriaca pubblicata nel 1928 da 
Mingana. Un buon lavoro dunąue, che dopo aver dato al dialogo 
il suo Sitzt im Leben, lo introduce eon una pertinente analisi e lo 
presenta al lettore in veste tipografica chiara e ben suddivisa, ac- 
compagnandolo eon una fedele traduzione. Sia l’introduzione generale 
che 1’edizione critica sono corredate di utili indici analitici. 

V. Poggi S.J. 


Byzantina 

Rodolphe Guiij.and, Titres et fonctions de 1 ’Empire byzanlin, Va- 

riorum Reprints, London 1976, pp. 528. 

I cultori di bizantinistica conoscono ormai da decenni gli studi 
che il prof. Guilland, successore di Charles Diehl sulla cattedra della 
Sorbona ha dedicato eon ammirevole tenacia e vastita di dottrina 
alla titolatura eon cui, nelTImpero bizantino, venivano designati 
uffici, dignita e funzioni. E stato, il suo, uno dei contributi piu pre- 
ziosi e nuovi alla storia delle istituzioni bizantine, campo tutt’altro 
che rinvangato. 

Gran parte di tali contributi vennero raecolti una dozzina d’anni 
fa in: Recherches sur les institulions byzantines, voll. 2, Berlin 1967. 

Questa raccolta puó considerarsene la continuazione, anche se 
a un livello di minore completezza scientifica, come awerte l’A. 
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nelT« avant-propos ». Vi si trovano ristampati ben 26 studi apparsi 
tra il 1963 e il 1973. Il loro argomento e fornito da 11 titoli (egregio, 
perfettissimo, candidato, chiarissimo, Curopalata, maestro, patrizio, 
protovestiarite, sebastoforo, silenziario, patrizia eon la fascia) e da 
14 uffici (cartulario, gran cartulario, conte delle mura, grandę inter- 
prete, logariaste, maestro delle suppliche, ąuestore, memorialista, 
« apo ton anamneseon », « myrtaites », «tatas » di corte, pretore del 
popolo, « skoutariotes », primo conte). Come di suo costume, il Guil- 
land, di ognuno di tali titoli ed uffici, ricostruisce la genesi verbale 
— latina o greca — e il valore giuridico-istituzionale lungo l’arco 
cronologico in cui esso compare. Accanto alla ricostruzione storica 
fa possibilmente la rassegna dei nomi di coloro che hanno portato 
il titolo o rivestito 1’ufficio in ąuestione. £ facile immaginare la quan- 
tita di fonti narrative, epigrafiche, giuridiche, sigillografiche, monu- 
mentali, ecc. che il Guilland deve indagare volta per volta. Tuttavia 
le sue esposizioni sono sempre di solida costruzione logica e di grandę 
chiarezza, per non dire del « nuovo » che spesso esse apportano a 
ció che in materia e stato gia scritto da studiosi precedenti, come 
Otto Seeck ed Ernest Stein. 

Rispetto a gran parte dei volumi della «Variorum Reprints » 
ąuesto ha il pregio delbomogeneita dei contributi raccolti, ognuno dei 
ąuali b stato fornito, ąualora ne mancasse nell’edizione originale, di un 
apposito indice Sulla cui utilita o necessita non e il caso di insistere. 
In conclusione, ąuesta serie di studi, anche se allo stadio di chi fa 
« opera di pioniere », per servirci di un’altra awertenza dell’A., co- 
stituisce uno strumento indispensabile per chi tratta probierni sto- 
rici e istituzionali delblmpero bizantino, come pure delle aree geo- 
grafiche sottoposte al suo influsso: Italia tardo-antica e medievale, 
Balcani, Paesi slavi e via dicendo. 


C. Capizzi S.J. 


Nicetae Choniałae Historia, rec. I. Aloysius van Dieten: pars prior 
praefationem et textum continens (pp. cxvi+655) 4- pars altera 
indices continens (pp. 143) (CFHB XI 1/2 = Series Berolinen- 
sis), De Gruyter, Berolini et Novi Erboraci 1975. 

Dopo la pubblicazione delle Orationes et epistulae (per il CFHB 
III, Ser. Berol., Berlin 1972) del Choniata, oggetto di un precedente 
studio ( Niketas Choniates. Erlauterungen zu den Reden und Briefen. 
Nebst einer Biographie, Suppl. Byz. 2, Berlin-New York 1971), ap- 
pare ora nella medesima collana, a cura del van Dieten, 1’edizione 
critica della Xpovix7] 8r/]YTjOtę, fonte di primaria importanza per la co- 
noscenza storica del periodo compreso fra la morte di Alessio I Com- 
neno (1118) e la caduta di Costantinopoli in mano dei Datini (1204), 
comprese alcune notizie successive fino al 1207. L’opera maggiore 
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dello storico bizantino meritava da tempo 1’edizione filologicamente 
attendibile che ora passiamo ad esaminare. 

Nella vasta Einleitung (pp. i-cxvi) 1’Editore rende conto del 
contenuto dell’opera (pp. vi-xix), della tradizione manoscritta fino 
alla sua rappresentazione stemmatica (pp. xix-ci), dei criteri della 
sua edizione (pp. ci-cv), ąuindi informa sulle precedenti edizioni 
dell’opera a cominciare dal Meditio princeps del Wolf del 1557 (pp. cv- 
cvn), sul frammento ‘ de statuis ’ (pp. cvu-cix), sulle traduzioni 
antiche e moderne dell’opera di Choniata (pp. cix-cxm), e fomisce 
infine 1’elenco della bibliografia fondamentale sull'opera e sull’autore 
(pp. cxm-cxvi) e una tabula notarum usate in apparato. Per ąuanto 
riguarda la tradizione manoscritta (di cui van Dieten si occupa per 
piu di 80 pp.), forsę sarebbe stato piu opportuno, a vantaggio di 
chi consulta l’opera, sfoltire la parte informativa dei singoli codici, 
ed insistere sui rapporti tra di essi; altrimenti, volendo che il lettore 
avesse sotfocchio ogni informazione possibile sui singoli testimoni, 
che sono assai numerosi, pubblicare un volumetto a parte, dove tro- 
vasse maggiore approfondimento la parte critica riguardante la pa- 
rentela dei codici, le loro divergenze e convergenze di lezione, onde 
preparare gradualmente eon una serie di grafici intermedi il lettore 
alla lettura generale e complessiva dello stemma finale. 

Passiamo ora al testo. II titolo stabilito dal van Dieten e Xpovo«] 
SnrjYYjffię to u Xwvkźtou xup Ntx'/]Ta, che, volendo fosse reso concisamente 
sul frontespizio, avrebbe potuto essere tradotto: Nicetae Choniatae 
Chronica owero Annales. 1,’elaborazione dell’apparato critico e per il 
numero dei testimoni e per la lunghezza del testo (di 655 pp.) non 
pocą fatica e costata aH’Editore. A pie’ del testo appare lodevole la 
sobrieta dell’apparato delle varianti eon le quali peró si potevano 
fondere sia ąuelle dell’edizione bonnensis di Bekker(Bekk) sia ąuelle 
tradite da Teodoro Scutariota(Sc), che invece vengono registrate a 
parte. Per rilevare le divergenze di lettura col precedente editore ed 
evidenziare i miglioramenti apportati al testo il van Dieten avrebbe 
potuto in una nota a parte offrire uno specimen dei propri emenda- 
menti, dando ragione delle scelte operate, e raccogliere in una tabula 
discrepantiarum le principali divergenze delle lezioni da lui scelte e 
ąuelle di Bekker, di Scutariota e dei codici principali. Di grandę 
utilita inoltre appaiono nell’apparato sia i rinvii a carattere lette- 
rario, sia ąuelli a carattere grammaticale, sia ąuelli a carattere sto¬ 
rico; ma anche in tal caso potevano essere fusi in unico apparato 
intermedio. 

Conclude la non lieve fatica dell'Editore la compilazione e l’or- 
ganizzazione di ąuattro indici, pubblicati per evidenti ragioni edito- 
riali in un volumetto a parte. L ’index nominum (pp. 3-88) e 1 ’index 
locorum (pp. 127-43) consentono al lettore di scorrere rapidamente 
la lista dei personaggi e dei rinvii letterari incontrati nel testo; 1 ’index 
verborum ad res Byzantinas spectantium (pp. 89-97) e 1 ’index graeci- 
tatis (pp. 99-125) guidano lo studioso sia tra i termini indicanti aspetti 
peculiari della civilta bizantina, sia tra formę grammaticali, sintatti- 
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che, stilistiche e lessicali di uso comune o raro, proprie della lingua 
greca medievale. 

Al van Dieten dunąue va riconosciuto il merito di possedere 
grandę erudizione e vasta dottrina, non sempre coadiuvate dalia 
preoccupazione di non affaticare chi legge un testo cosl esteso e im- 
pegnativo. 

E. MerEndino 


Peter SchreinER, Die byzantinischen Kleinchroniken, 1. Teil: Ein- 
leitung und Texł, 2. Teil: Historischer Kommentar [— Corpus 
Fontium Historiae Byzantinae consilio Soc. Intern. Studiis By- 
zantinis provehendis destinatae editum, voll. XII/i-2 - Series 
Vindobonensis, edidit Heribertus Hunger), Verlag der Óster- 
reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1975-77, 
pp. 688 et 644. 

I cultori di filologia bizantina sanno bene e da lungo tempo che 
Bisanzio, oltre a una grandę produzione storica in senso stretto, 
possedette pure una produzione collaterale, e non meno ricca, di 
carattere cronografico: e, in fondo, lo stesso fenomeno storiografico 
che si verificó contemporaneamente nell’Occidente coevo. E anche 
a Bisanzio le due formę di scrivere la storia, in certi autori, come 
ad esempio Giovanni Malała, Teofane Confessore e Giorgio Amartolo, 
presentano tali affinita sostanziali, che e difficile segnare tra loro 
una netta linea di demarcazione. Accanto ai grandi cronografi e alle 
grandi cronache giunteci anonime — quali il Chronicon Paschale, la 
Cronaca di Monemuasia, la Cronaca di Morea o la Cronaca dei Tocco 
edita ultimamente da G. Schiró — la cronachistica bizantina produsse 
tutta una fioritura di cronache minori fin dai secoli V e VI, serven- 
dosi anche del latino; parę che nei secoli VII-IX tale genere abbia 
sublto una stasi; ma nel secolo X ebbe una rifioritura che duró ben 
oltre la fine dellTmpero bizantino (1453). Ora, nonostante l’opera 
vigorosa di ricerche e edizioni svolta da studiosi quali il Du Cange, 
il Mai, il Mommsen, il Sathas, il Gelzer, il de Boor, il Lampros, il 
Frick, il Moravcsik, ecc., molti testi della cronachistica minore bi¬ 
zantina son rimasti finora o inediti o editi in modo assai difettoso 
rispetto alle esigenze critiche moderne. 

Lo Schreiner, eon ąuesti due volumi e eon un terzo che dovrebbe 
seguirli a breve scadenza, si e proposto il compito gigantesco di col- 
inare il piu possibile tale lacuna scientifica, le cui conseguenze nega- 
tive pesano non soltanto sulla ricerca storica bizantina, ma anche 
sul settore generale della storia europea e mediterranea. E partito 
dali idea di rielaborare sistematicamente e criticamente 1’edizione 
delle Bpayśa ypovixa, curata da Costantino I. Amantos (Atene 1932-33) 
utilizzando i materiali che aveva gia raccolti e preparati Spiridione 
Lampros. Era owio che lo Schreiner, il quale cominció a segnalarsi 
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eon la sua dissertazione costituita di Studien zu den BRAXEA 
XRONIKA (Miscellanea Byzantina Monacensia, 6 - Miinchen 1966) 
e che poi ha continuato a coltivare la cronografia rninore bizantina 
eon ricerche in parte pubblicate in ąuesta Rivista, non si limitasse 
a ristampare eon revisioni ed aggiunte l’opera dei due bizantinisti 
greci. Va detto subito che egli ha impostato 1’impresa su prospettive 
ben diverse lavorando Con mirabile tenacia ed erudizione in due 
piani: ąuello del metodo da affinare continuamente di fronte a pro¬ 
bierni sempre nuovi ed ardui, e ąuello del materiale cronografico o 
da rielaborare o da integrare o da scoprire o da riordinare scientifi- 
camente. I risultati fecondi di tale impostazione sono riscontrabili 
in ogni pagina e, staremmo per dire, in ogni riga dei due volumi. 
Nondimeno, per rendersene meglio conto, basti leggere attentamente 
le poche ma dense pagine di introduzione. In esse lo Schreiner lascia 
intuire tutte le difficolta metodologiche che ha dovuto superare, ad 
esempio, per stabilire il concetto di <t cronaca »; ordinare ed integrare 
i testi editi con ąuelli inediti; scegliere da una ąuantita enorme di 
mss. tutti i testi significativi fino al 1540; elassificare i testi delle 
cronache alla luce di criteri oggettivi; dare a ogni cronaca una strut- 
tura formale pur rispettandone le peculiarita espositive e redazionali; 
stabilire criteri ortografici, morfologici, sintattici e lessicografici uni- 
tari nella redazione del testo e dell’apparato fatta alla luce del prin- 
cipio delTedizione letteraria con apparato negativo (vol. I, pp. 21- 
33); servendosi della ricostruzione della tradizione testuale delle sin- 
gole cronache, scoprirne i modelli e studiarne le fonti; esaminare 
l’uso fatto dei materiali storici trovati dai cronisti in tali fonti e mo¬ 
delli (vol. II, pp. 29-51). 

I/idea che ci si fa in tali pagine introduttive viene confermata 
dalia lettura sia dei testi editi che del commentario storico. Le cro¬ 
nache in quest’opera sono salite a 116 (ma in realta sono 124, perchć 
i numeri 50, 63, 72, 88, 94 e 98 sono ripetuti una o piu volte); sono 
raggruppate con criterio o geografico (cronache di Cipro, del Pelo- 
ponneso, di Sicilia, dell’Italia Meridionale, della Tessaglia, ecc.) o di 
contenuto (cronache dell’impero, dell’imperatore, di conąuiste tur- 
che, di singoli individui, ecc.); le notizie da esse riferite vanno dal- 
l’anno 312 d.Cr. in poi, tanto che varie si spingono fino al 1571 (es. 
cron. 70, p. 550), ma altre giungono ad epoche piu recenti (la cronaca 
68 arriva al 16 giugno 1718; cfr. p. 525). Per la loro importanza sto- 
rica testimonia tutto il commentario del II volume, da leggere anche 
alla luce delle riflessioni ed osservazioni contenute nelle pp. 52-55 
dell’introduzione. Basti rilevare poi che il commentario ordina cro- 
nologicamente ed illustra le piu che 2200 notizie storiche contenute 
nelle 124 cronache edite nel primo volume; e disposto in 826 commenti 
a forma di regesti, ognuno dei ąuali presenta: la datazione piu o 
meno completa della notizia, la formulazione della notizia stessa, 
1’indicazione della cronaca minore da cui essa e ricavata, l’esame 
critico della notizia alla luce delle altre fonti storiche. 
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Se fosse necessario ricorrere a ąualche paragone per dare un’idea 
del metodo e dei risultati riscontrabili in quest’opera (soprattutto 
se si tiene presente il III volume che presentera pure la traduzione 
tedesca delle cronache), riterremmo opportuno richiamare 1’edizione 
della Corrispondenza epistolare di Demetrio Cidone curata dal P. 
R.-J. Loenertz e le Memorie di Silvestro Siropulo edite dal P. V. 
Laurent. 

Non e di nostra competenza formulare un giudizio ąualsiasi 
intorno all’edizione dei testi sotto 1’aspetto filologico, come pure 
sulłe numerose indagini codicologiche, paleografiche e critiche che la 
precedono. Ma, ponendoci in un angolo visuale storico, il meno che 
ci sembra doveroso dire e che quest’opera rappresenta un gran passo 
in avanti negli studi della cronografia bizantina. Essa offre uno stru- 
mento di lavoro non solo utile, ma indispensabile ai filologi, ai cultori 
di linguistica bizantina e neoellenica e, soprattutto, agli storici di 
Bisanzio, dei Turchi, della Signoria di Venezia, del mondo mediter- 
raneo in generale. La ricchezza dei dati nuovi o investiti di nuova 
luce scientifica basta da sola a dar la misura sia del lavoro improbo 
compiuto dalio Schreiner che della sua eccezionale preparazione in 
un campo immenso e poco coltivato. Questi suoi volumi si collocano 
eon onore fra gli altri del Corpus, in cui sono stati inseriti. 

C. Capizzi S.J. 


Franz Tinnefeld, Die friihbyzantinische Gesellschaft, Wilhelm Fink 

Verlag, Miinchen 1977, pp. 394, 1 cartina f.t. 

La collana a cui questo volume appartiene come N° 67 si de- 
nomina significativamente «Kritische Information» (informazione 
critica); in essa sono ospitati saggi speculativi o di analisi, mono¬ 
grafie di ricerca positiva, sintesi e panorami su questo o quel settore 
scientifico, trattati veri e propri. Non sarebbe facile dire a quale di 
tali gruppi vada ascritto il nostro volume che ha del saggio mono- 
grafico e del trattato scientifico, benche strutturato come sintesi, 
quasi schematica, dei dati finora accertati nel campo della storia 
protobizantina, elaborati, peró, alla luce della problematica storico- 
sociologica. 

La novita e la problematicita — almeno relativa — del tema 
ha persuaso il Tinnefeld ad alcune precisazioni preliminari. Una delle 
piu importanti e quella che si ricollega alla vexa.ta questio della « pe- 
riodizzazione», che non poteva non investire anche la storia bizan¬ 
tina: egli, in questo libro, per «protobizantino » intende il periodo 
che va da Costantino Magno fino al 610, anno dell’awento dell’im- 
peratore Eraclio. Va da se che si tratta di una scelta pratica e basta. 

II senso della fatica del Tinnefeld sta tutto nel tipo di proble¬ 
matica nella cui ottica rimedita ed articola logicamente 1’immensa 
materia storica, gia studiata ed esposta molte volte dai cultori della 
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tarda antichita, fra i quali bastera ricordare Edward Gibbon, John 
Bagnell Bury, Louis Duchesne, Theodor Mommsen, Ludo Moritz 
Hartmann, Erich Caspar, Ernest Stein, Ottorino Bertolini, Glanzville 
Downey e Arnold H. M. Jones. E una problematica, ąuella del Tin- 
nefeld, che puó riassumersi nell’interrogativo seguente: qual e la 
struttura e la dialettica interna della societa bizantina nel periodo 
suaccennato, durante il quale si verifica non solo la caduta dellTm- 
pero romano d’Occidente (476), ma anche l’avvio vigoroso e rapido 
di quell’evoluzione socio-culturale che porterh 1’Impero romano d’0- 
riente da una posizione « romano-ellenistica » a una posizione sempre 
piu fortemente « orientale »? II problema non e certamente nuovo; 
ma pensiamo che sia nuova la maniera di trattarlo in modo cosi 
sistematico e globale. 

La risposta del Tinnefeld e data gradualmente lungo tutto il 
volume, che e articolato in quattro parti, dedicate rispettivamente 
a ąuattro elementi fondamentali della societa protobizantina: un 
elemento economico - rapporti economico-giuridici fra proprietari 
terrieri e lavoratori della terra (pp. 18-58); un elemento istituzionale 
- vicende delhordine senatoriale bizantino negli anni 330-610 (pp. 59- 
99); un elemento socio-politico-ambientale - l’interdipendenza 
tra la configurazione sociale ed etnica, da una parte, e la vita politica, 
dalhaltra, nei grandi agglomerati urbani bizantini: Antiochia, Ales- 
sandria, Costantinopoli, Salonicco, ecc. (pp. 100-218); un elemento 
ideologico-etnico-culturale - la complessa funzione dei raggruppa- 
menti religiosi (cristiani, ebrei, pagani...), confessionali (ortodossi, 
ariani, nestoriani, monofisiti...) e canonici (clero secolare, laicato, 
monachesimo. ..) rispetto alla costituzione, amministrazione e po¬ 
litica interna ed estera dello Stato (pp. 219-351). Da questi quattro 
elementi ne viene distinto espressamente un quinto di natura pre- 
valentemente etnica: 1’elemento germanico, la cui presenza nell’eser- 
cito bizantino e in alcuni gangli centrali dell’amministrazione di Co¬ 
stantinopoli pose probierni gravi fino all’epoca di Leone I (457-474), 
il quale cercó di risolverli opponendo ai Germani (per lo piu Goti) 
gli Isauri (pp. 352 - 59 )- 

Sarebbe difficile riassumere in poche battute la risposta (o le 
risposte) che il Tinnefeld da alla sua vasta problematica. Basti dire 
che egli, nelle sue pagine ben documentate e pensate, si sforza piu 
di descrivere la realta sociale protobizantina che di interpretarla. 
Del resto ci sembra senz’altro lodevole la sua insistenza nel mettere 
il lettore odierno in guardia dalia facile tentazione di applicare alla 
Bisanzio dei secoli IV-VII gli schemi sociologici elaborati nei tempi 
moderni e sulla base della realta moderna. Questo senso storico delle 
prospettive aiuta il Tinnefeld a sfumare tanti giudizi storiografici 
sulla classe senatoriale, sui beneficiari e le vittime del latifondismo, 
sulla funzione sociale del monachesimo, ecc. 

Leggendo attentamente il testo e 1 ’apparato scientifico (notę 
a pie’ di pagina e bibliografia delle pp. 360-75), si acquista subito 
un’idea della molteplicita e varieta delle fonti primarie e secondarie 
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che egli ha dovuto elaborare. Quelle narrative e giuridiche vi sono, 
naturalmente, privilegiate. Ma, in mezzo a tale massa di testi e di 
stiidi era difficile evitare ogni lacuna; cosl, ad esempio, noi avremmo 
v oluto utilizzate piu largamente (sull’esempio delle opere classiche 
del Rostovzev, delto Stein e del Jones) le fonti archeologiche, epi- 
grafiche, numismatiche e papirologiche, le quali, com’e noto, sono 
indispensabili per la tematica svolta dali’A. 

Questo libro intanto, che a piu di un titolo merita la ąualifica di 
« pioniere », e tale da rendere buoni servigi agli studiosi in cerca di 
un primo orientamento nei vari settori della storia sociale del mondo 
protobizantino. 

C. Capizzi S.J. 


Travaux et memoires. 6. Recherches sur le XI e siecle, Editions E. De 

Boccard, Paris 1976, pp. 419, 2 carte, 3 depliants f.t., 6 tavv. 

II volume, sesto della serie diretta dal Lemerle, raccoglie 17 
lavori degli studiosi che parteciparono alla tavola rotonda organiz- 
zata al Collage de France nel settembre del '73. Gli argomenti trat- 
tati e distinti in tre sezioni (I. economie pp. 3-96; II. societe et ins- 
titutions pp. 99-218; III. civilisation pp. 219-365) sono organicamente 
orientati a offrire al lettore una visione unitaria e completa, Sulla 
base delle ricerche finora effettuate dagli specialisti, della societa 
bizantina dell’XI sec., dalia morte di Basilio II (1025) alla morte 
di Alessio I Comneno (1118). 

Stimola in particolare 1 ’attenzione del lettore la prima parte, 
dedicata agli aspetti dell’economia bizantina dell’XI sec., perche essa 
b ancora suscettibile di nuove indagini che allarghino il ąuadro delle 
nostre conoscenze attuali. C. Morrison («La devaluation de la mon- 
naie byzantine au XI e siecle: essai d’interpretation» pp. 3-48 eon 
tre depliants esplicativi f.t.) e N. Svoronos (« Remarąues sur les 
structures economiąues de 1 ’empire byzantin au XI e siecle » pp. 49- 
67), la prima sotto 1’aspetto valutario, il secondo sotto 1’aspetto 
economico-sociale, concordano nel mostrarci una societa in profonda 
crisi sia a causa della svalutazione «galoppante » della moneta sia 
a causa dell’arretratezza delle istituzioni sociali che regolavano l’at- 
tivita produttiva della agricoltura e dell’industria. I contributi di 
A. Guillou («La soie du Catepanat d’Italie » pp. 69-84) e di M. Ba- 
lard («Amalii et Bysance (X e -XII e siecles) » pp. 85-96), incentrati 
sui rapporti economici tra la Capitale e l’Óccidente italiano, defini- 
scono meglio le cause della crisi sofferta da Bisanzio, mostrandoci 
la forza economica espansiva delle repubbliche marinare che avrebbe 
assegnato a Costantinopoli un ruolo passivo negli interscambi tra 
Oriente ed Occidente. 

Alla crisi economica delTimpero nell’XI sec. fa riscontro la crisi 
sociale, attestata dalia formazione di nuove gerarchie, dalia crea- 
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zionę di nuovi ruoli burocratici, dalia ricchezza delle fonti diploma- 
tiche, dalia fondazione di nuovi monasteri, daH’immigrazione di 
alcune minoranze etniche e religiose. Su ąuesti aspetti della vita ci- 
vile bizantina danno in ordine utili informazioni 1 ’Ahrweiler (pp. 99- 
124), 1 ’Oikonomides (pp. 125-152), il Bompaire (pp. 153-58), il Dar- 
rouzes (pp. 159-76), il Dragon (pp. 177-216). Sotto ąuesto profilo 
non si puó non condividere 1 ’effieace giudizio eon Cni 1 ’Ahrweiler 
sintetizza la situazione, ąuando osserva che « Nous avons la l’image 
d’une socidte en gestation, d’une societe ‘ debloąuee ’ pour utiliser 
un terme moderne » (p. 123). 

Da crisi economica e sociale che affligge la societa bizantina si 
ripercuote anche nel settore culturale, dove si manifesta varieta di 
correnti intellettuali presenti nella Capitale, creazione di scuole pri- 
vate di diverso indirizzo, tentativi di rinnovamento della poesia Cosi 
detta profana, preminenza della retorica sugli altri generi letterari, 
carattere divulgativo della preparazione e attivita Culturale di in¬ 
tellettuali come Xifilino e Psello, ricorso alla pratica esoterica anche 
nei raffinati salotti della Capitale, sforzo di trovare nuove idee co- 
struttive in campo architettonico. A ąuesti risultati pervengono il 
Browning (pp. 219-22), la Conus-Wolska (pp. 223-43), il Horander 
(pp. 245-63), il Lefort (pp. 265-303), il Gouillard (pp. 305-24), il Gros- 
didier de Matons (pp. 325-49), il Mango (pp. 351-65). 

Chiudono il bel volume 1 ’utile rassegna, a cura della Sorlin, 
delle « Publications sovietiques sur le XI e siecle», due indici (gene¬ 
rale e dei termini greci) e due tavole riguardanti carte, depliants, 
fotografie inseriti nel volume e gli argomenti ordinatamente disposti 
nel testo. 


E. Merendino 


Codices 

Heide und Helmut BuschhausEN, Die illuminierten armenischen 
Handschrifien der Mekhitharisten-Congregation in Wien, Mekhi- 
tharisten-Buchdruckerei, Vienne 1976, in 4 0 , 113 p. et 80 pl. 
en couleur. 

Dedie a la memoire de Mekhitar de Sebaste a 1 ’occasion du tri- 
centenaire de sa naissance, le nouvel album de miniatures imprime 
par les Mekhitaristes offre a 1 ’admiration de tous une collection de 
250 reproductions en couleur, puisees dans une ąuarantaine de ma- 
nuscrits de leur Bibliotheąue. 

Ne pouvant passer tout en revue, nous voudrions souligner ici 
les pieces les plus remarąuables et les plus utilisees parmi tant de 
richesses. Au premier chef, on rencontre les tetraevangiles. Le n° 697, 
remontant au X e siecle, sans doute vers l’an mil, est illustre par seize 
photos. Les canons d’Eusebe abrites sous leurs arcades, s’y degagent 
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dśja de la rudesse primitive: 1 ’onciale est inclinee et assez pale. A 
un codex de cet anciennete revient evidemment 1’honneur de la pre¬ 
mierę place. La part du lion est prise par l’evangile n° 242, ecrit vers 
133°, deja remarąue par A. Baumstark et N. Akinian. Quarante-six 
images permettent de suivre l’evolution iconographiąue des scenes 
evangelique: les miniatures sont inserees dans le texte a la maniere 
du menologe imperial byzantin. Les auteurs Se reservent la publica- 
tion integrale de ce tresor. De l’ecole cilicienne, un autre tetraevangile 
du XIII e siecle avait deja attire 1 ’attention de S. Der Nersessian, 
le n° 278, dont dix-huit planches permettent de suivre le dessin precis 
et elegant, presąue denue de couleurs. De Crimee nous vient un codex 
de Nerses Shnorhali (n° 543, datę de 1432): vingt-six reproductions 
illustrent fort bien les fonds d’or en pleine page, et quelques figures 
marginales de personnages plus petits. Un hymnaire du XVI e siecle 
provient du lac de Van. Vingt miniatures en pleine page ou for, l’in- 
digo et le vermillon sont reservees aux scenes touchant le Seigneur 
et la Vierge. Mais pour la fete des SS. Vardaniens, la bataille d'Ava- 
rayr reste sur fond naturel de parchemin, dans un style marque par 
1 ’influence persane. Les figurines marginales ne sont pas moins in- 
tćressantes: ainsi au fol. 73r, les ąuarante martyrs de Sebaste repre- 
sentśs par XL couronnes et le groupe sur le lac gele. Notons que, 
p. 81, les auteurs ont decrit avec soin toutes les miniatures qui n’ont 
pas pu etre reproduites, par exemple fol. igir, le tempie de la Sho- 
ghakath, etc. 

Une vingtaine d’images sont egalement tirees du tetraevangile 
n° 295, peint au XVI e siecle a Constantinople. Le schematisme des 
scenes n’empeche pas de respecter le sens archaląue de la figuration: 
ainsi, la pesee des ames (fol. i6r et fig. 208) n’a rien perdu de la sym- 
bolique traditionnelle, ou le feu qui sort de la bouche du dragon 
infernal est puise a meme le tróne divin, tandis que dans le coin in- 
ferieur, le bon larron est enferme dans ła tour du paradis que S. Pier- 
re vient ouvrir avant qu’il ne soit entre, ceci dans le style des fresques 
byzantines tardives. De la meme ville, mais encore plus recent d’un 
siacie, le codex 986 se rapproche davantage du style de 1'image do¬ 
pinał, comme le montrent vingt-cinq images. Remarquons, fol. 244v, 
fig. 241, S. Nerses devant une eglise qui ressemblerait davantage a 
celle de Zouartnots, celle des armees celestes figurees par les deux 
anges, plutót qu’a 1 ’edifice de la Shoghakhat, ou goutte de lumiere. 

Tels sont les monuments auxquels les auteurs, avec l’aide d’Eva 
Zimmerman, ont principalement puise. L’amateur de liturgie ne 
pourra manquer de noter encore le n° 3, recemment revenu de l’ate- 
lier de restauration, un lectionnaire du XII e siecle, de style archai- 
sant: la fig. 22, pl. 16 permet de voir un frere des manuscrits celebres 
de Mus (Yerevan 7729) et du Paris 178. Les lectures y sont couron- 
uśes par la lettre de Cyrille de Jerusalem sur 1 ’Apparition de la Croix 
et par la lettre de Juste, quatrieme eveque de Jerusalem. Ce sont la 
des caracteristiques qui rendraient la publication, ou du moins l’e- 
tude du texte, souhaitable. 
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Ajoutons enfin que la jaąuette de l’ouvrage est puisee a un 
feuillet uniąue, presentant le premier mot de l’evangile de Saint 
Marc, avec tout le faste et le brio que peut deployer un maitre de 
la miniaturę. A cóte des ouvrages de S. Der Nersessian, celui de H. 
et H. Buschhausen trouve sa place comme temoin irremplaęable du 
savoir-faire des anciens face au mystere de 1 ’Ecriture. 

M. van Esbroeck S.J. 


P. Sj. van Koningsveld and Q. al—S amarrai, Caialogue No 500. 

A collection of Arabie (and a few Turkish and Persian) Mann- 

scripłs, Brill, Leiden 1978, viii-i86 pages. 

Ceci est un catalogue de vente, de haute tenue scientifique. Par 
la, il est utile aux arabisants. Les auteurs y decrivent 276 manuscrits 
(No 1-271 + 4A, 56A, 62A, 192A et 233A; les No 272 et 273 ne sont 
pas des manuscrits) appartenant a la maison E. J. Brill, provenant 
de fonds vaires. Ces manuscrits s’etalent dans le temps entre le ii c 
siecle et le debut du 20 e siecle; le plus ancien manuscrit datę etant 
de l’annee 546 H (= A.D. 1151-1152). Ils proviennent pour les deux- 
tiers de Syrie et Turquie; un certain nombre viennent du Maghreb, 
et le reste des divers pays arabes ou musulmans. 

Les auteurs ont classe ces manuscrits par matieres, sous 25 tetes 
de chapitres. Cette division est trop analytique. Du moins a-t-elle 
l’avantage d’indiquer du premier coup d’ceil les domaines concernes, 
pratiquement presque tout le champ de la litterature arabe. Voici 
les secteurs touches: methodologie, langue arabe (grammaire, lexico- 
graphie et rhetorique), histoire, geographie et litterature, Sciences 
musulmanes (coran, commentaires, hadit, mystique, prieres, poesie 
religieuse, theologie, philosophie, droit surtout hanafite), Sciences 
profanes (zoologie, astronomie, musique, arts militaires), christianisme 
(droit et spiritualite), un ouvrage druze et des miscellanea. On aura 
notę en particulier 1’absence, surprenante, de la medecine. 

La description est succincte, mais precise. Tous les textes ren- 
voient a la GAL(S) de Brockelmann, et le cas echeant a la GCAL 
de Graf. Sur certains points precis une bibliographie est donnee; 
ainsi, a propos des chiffres greco-coptes (p. 135), au Sujet du manus¬ 
crit No 233A. 

Ce catalogue sera particulierement utile a qui s’interesse a la 
paleographie arabe. En efEet, 1 ’illustration y est abondante (j’en ai 
compte 123). Cependant, le plus souvent, ce sont les colophons qui 
ont etś reproduits; or, d’apres mon experience, les colophons sont 
souvent ecrits d’une plume plus negligee que le reste du manuscrit, 
et ne donnent pas une image exacte palecgraphiquement parlant. 
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* 

* * 

Une mention speciale doit etre faite des trois manuscrits chre- 
tiens (decrits aux pages 144-147), bien qu’ils soient d’interet mineur; 
car ils entrent expressement dans le cadre de la revue. 

No 251: Horologe de 1 ’lSglise copte, en arabe, du i8 e siecle. II 
est intitule As-Sab' salawdt al-layliyyah wa-n-nahariyyah (cf. GCAL 
I, 649-650, ou le titre est legerement different). Le folio 2 recto est 
reproduit a la p. 145 - 

No 252: Kitab Qawanln ar-Rusul wa-l-M agami' al-maskuniyyah 
wa-l-makćiniyyah. C’est la collection canoniąue du patriarchę Syl- 
vestre d’Antioche (1724-1766), traduite du grec en arabe en 1751- 
I 75 2 > P ar Hiyya Ibn al-Fahr, et dont la Bibliotheque Orieniale de 
Beyrouth possede un autographe (No 517). II a ćte transcrit en 1816, 
par Miha’Il Ibn Halli Allah Wairdi (?) ad-Dimasqi. Voir GCAL I, 
561-562 et 563-564 (§ e )- 

No 253: Kitab al-Kamal al-Masihi de Girmanus Ibn Farhat 
(mort en 1732). Ce manuscrit karśuni Occidental semble provenir de 
Diyar Bakr. II a appartenu en 1752 au sammas Sim'an. Le folio 33 
recto (debut du chapitre 8) est reproduit a la p. 146. Le monastere 
de Dayr al-Kutaym en possede un autographe. Voir GCAL III, 
p. 410, No 3. 

* 

* * 

L'ouvrage s’acheve par quatre index fort utiles: index des au- 
teurs, des titres, des matieres, et index chronologique. Ce dernier index 
est une innovation heureuse. Tous les manuscrits y sont classes par 
ordre chronologique, avec indication eventuelle du lieu de trans- 
cription, de 1’illustration et du numero du manuscrit. 

Quelques remarąues mineures: 

* les dates hegiriennes mentionnees dans les colophons ne sont jamais 
traduites en dates de notre &re, a la difference des autres dates du 
catalogue; 

* le 'ayn est toujours transcrit par hamzah, ce qui est parfois ambigue; 

* P- 94 > je suppose qu’il s’agit d’al-Bahnasa (figypte), et non pas 
de Bahsana; 

* p. 144: ajouter GCAL I, 563-564 (§ e) ou sont mentionnes les ma¬ 
nuscrits; 

* p. 147: lirę Graf III, 410 (au lieu de IV, 410). 

Un feuillet annexe indique les prix de vente. Ils vont de 175 
Ąorins (No 18 = 15 folios) a 12.500 florins (No 232 = le Baraat al- 
istihlal d’al-Mursidi; cf. GAL II, 380 et GALS II, 513). L’ensemble 
de la collection etait offerte pour 235.000 florins (= environ 50.000 
Francs Fr.). 

H nous reste a souhaiter que cette collection ne soit pas dispersee 
aux ąuatre coins de l’univers, et qu'elle reste accessible aux cher- 
cheurs. 


Samir Khalil, S.J. 
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Aurelio de Santos Otero, Die handschriflliche Uberlieferung der 
altslavischen Apokryphen, Band I (= Patristische Texte und 
Studien, Band 20), Walter de Gruyter, Berlin-New York 1978, 
pp. xi, + 227 + 2 plates. 

This is the first volume of an itemized descriptive list of Slavic 
manuscripts of the Apocrypha. Here are catalogued accounts of 
the miracles and martyrdoms of the apostles and disciples of Christ 
under 21 titles, such as Acta Petri, Acta Pauli et Theclae, Apocalypsis 
Joannis etc. The apocryphal Gospels and the Old Testament Apo¬ 
crypha are reserved for further volumes. 

By his previous studies the author acąuired a perfect command 
of this literary genre in generał, which prepared him for the particular 
task confronting him in this book. At the beginning of each chapter 
the original Greek tradition with its respective literaturę is surveyed, 
then the Slavic tradition with its pertaining literaturę, and finally 
the list of Slavic manuscripts, their location in the libraries, their 
incipit and the Works in which the manuscripts are described. The 
number of the recorded manuscripts varies greatly. Of the Apoca¬ 
lypsis Petri there is ąuoted only one manuscript deposited in the former 
Rumjancevskij Muzej in Moscow, of the Acta Petri et Andreae three 
manuscripts, while of the Acta Joannis 146 manuscripts are registered. 

The introduction traces on 42 pages the origins and development 
of Slavic apocryphal literaturę from its emergence to Euthymius of 
Trnovo, to the controversy between Joseph of Volokolamsk on one 
side and Nil Sorskij and Maxim the Greek on the other side to the 
accomplishments of the i6th century under metropolitan Makarij. 
After this the author provides a detailed information as to where 
to look for the codices containing the apocryphal materiał: lives of 
saints, prologs, collections of homilies, sborniks, chronicles, etc. 

By classifying Slavic manuscripts and confronting them with 
the original Greek texts, Otero provides aid to the clarification of 
some obscure points of the Greek original textual tradition. But 
this is not the only utility of the study of this literary genre. The 
works of sacred art cannot be interpreted without recurrence to 
apocryphal tales. The Church historian who is bent on grasping 
fully the “faith” of past generations and discovering the religious 
or simply the human aspirations that lie in men’s minds, cannot 
dispense with them. The Apocalypsis Deiparae (ChoMenie Bogorodicy 
po mukam) that is a modest analogy to Dante’s Divina Commedia 
can serve as an example. Otero describes the extant Slavic manus¬ 
cripts on p. 188-195. The Mother of God travels through the under¬ 
ground world of suffering. At the end of the journey something 
unexpected takes place: through the prayers of angels, prophets and 
apostles and through the intercession of the Blessed Mother the 
Lord conceded a respite to the sufferings of the condemned, though 
limited only to the days from Holy Thursday to Pentecost. 

J. Kraj car S.J. 
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Ewald Wagner, Arabische Handschriften, I, coli. Verzeichnis der 
orientalischen Handschriften in Deutschland, XVII B, Wiesbaden, 
Franz Steiner Yerlag, 1976 xx-5!7 pp. 


Ce volume decrit 352 manuscrits de la Staatsbibliothek Preus- 
sischer Kulturbesitz de Berlin. La plus grandę partie de ce fonds a 
appartenu au comte Ruśayd ad-Dahdah (1813-1889) [sur ce lettre 
maronite, cf. Georg Graf, GCAL IV, p. 330-331]. Sa collection avait 
4 te inventoriee et rapidement decrite par Miha’il Yusuf BrfAR, Ca¬ 
talogue des manuscrits precieux et livres rares arabes composant la 
Bibliotheque de M. le Comte Rochaid Dahdah (Paris, 1912). Ce n’etait 
qu’un catalogue de vente, et la collection est alors entree a la Preus- 
sischen Staatsbibliothek de Berlin. 

Suivant fidelement la methode adopte par Ahlwardt pour le 
catalogue des manuscrits arabes de Berlin, 1 ’auteur a reparti les 533 
ceuvres (contenues dans les 362 manuscrits) en 23 sections: 


1. Generalitćs (1-7) 

2. Coran et Commentaires (8-24) 

3. Hadlt (25-33) 

4. Dogme (34-90) 

5. Mystiąue (91-109) 

6. Prieres (110-141), pelerinage 
(142) et gihad (143) 

7. Superstitions et magie (144-156) 

8. Litterature druze (157-176) 

9. Droit (177-225) 

10. Philosophie (226-233) 

11. Morale (234-248) 

12. Astronomie et Astrologie (249- 
250) 


13. Mathśmatiąues (251-255) 

14. Geographie (256-261) 

15. Sciences naturelles (262-264) 

16. Medecine (265) 

17. Grammaire (266-301) 

18. Lexicographie (302-312) 

19. Mśtriąue (313-31 8 ) 

20. Rhetoriąue (319-331) 

21. Belles-lettres: Poesie (332-412) 
et prose (413-463) 

22. Histoire (464-511) 

23. Litterature chretienne (512- 
533 )- 


Chacune de ces sections se divise en plusieurs sous-sections; 
ainsi, la poesie se divise en 19 sections, d’apres l’ordre chronologiąue; 
la litterature chretienne se divise en deux (theologiąue et profane), 
Sous-divisees chacune en trois sous-sections. 


Les belles-lettres (332-463) et la theologie musulmane (8-143) 
occupent chacune un ąuart de 1 ’ensemble. La langue arabe (266-331) 
est bien representee, tandis que le droit (177-225) et 1’histoire (464- 
5 n) ont une place notable. Au contraire, les Sciences exactes (249- 
264) sont presque absentes. L’eventail reste assez complet. 

La methode adoptee ici, pour le classement des ceuvres, est 
astucieuse. Chaque piece d’un manuscrit est traitee independamment 
et classee a sa place logique (d’ou 533 numeros pour 362 manuscrits). 
Cependant, la description materielle du codex n’est donnee qu’une 
fois, et l’on se contente d’y renvoyer dans les autres cas. Un index 
des cotes (p. 511-513) permet de reconstituer le codex, et de savoir 
oh est donnee la description materielle complete. 


* 

* * 

S’il est vrai qu’on ne trouvera pas de texte de grandę importance 
il est vrai aussi que quelques-uns de ces manuscrits sont particulie- 
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rement interessants du fait de leur anciennete, ou parce que ce sont 
des autographes. J’ai essaye d’en faire l’inventaire: 

No ii: datę de 719/1319; contient une ceuvre rare de Burhan ad-Din 
al-6a'barl (mort en 732/1333), dont Brockelmann ne mentionne 
qu’un autre manuscrit. 

No 93: datę de 732/1332; contient un autographe de Dawud Ibn 
Mahmud al-QaysarI. 

No 94: datę de 597/1200; contient un texte d’Ibn 'Arabi, compose 
en 595 / 1198 . 

No 323: datę de 802/1399; contient une ceuvre rare d’al-Qasim al- 
Ansari, composee en 704/1304. On n’en connait qu’un autre 
manuscrit, plus recent. 

No 501: datę de 719/1319; contient un autographe de Muhammad 
al-Aqśahri, mort en 739/1338-9. 

No 517: datę de 1372M/1656; parmi les manuscrits complets du 
Magmu' Usul ad-Din de Mu’taman ad-Dawlah Ibn al-'Assal, 
celui-ci est le deuxieme en anciennete. 

No 518: datę de 1884; autographe de Ruśayd ad-Dahdah. 

No 519: datę de 1884; autographe de Ruśayd ad-Dahdah. 

No 520: non datę; autographe de Ruśayd ad-Dahdah; oeuvre jus- 
qu’ici inconnue. 

No 528: datę de 1879; autographe de Sa'dallah al-Bustani, auteur 
jusqu’ici inconnu. 

No 530: datę de 1780; autographe de Kuz [!] Ibn Antun, auteur 
maronite alepin jusqu’ici inconnu. 

No 531: datę de 1856; contient un texte de Ruśayd ad-Dahdah, 
copie a Londres par son frere Sallum Ibn Galib (qui a copie 
aussi, a Dondres en 1856, le No 413). 

No 533: datę de 1834; texte de 1’histoire de l’expedition franęaise 
de Bonaparte en figypte, par Niqula Ibn Yusuf at-Turk, copie 
par 'Abdallah aś-Sidyaq pour A. Caussin de Perceval. 

* 

* * 

L’ouvrage est en tous points remarquable. L’auteur a pris soin 
de donner toutes les references necessaires, renvoyant toujours a 
la GAL(S) de Brockelmann, et le cas echeant a la GAS de Fuat Sezgin 
ou a la GCAL de Georg Graf. De plus, pas un point obscur, ou pres- 
que, n’a ete laisse dans l’ombre: indication des dates de chaque au¬ 
teur, des metres des vers, des references coraniques, etc. Plus encore, 
pour chaque manuscrit, 1’auteur a signale les manuscrits du meme 
texte non encore enregistres dans la GAL, ainsi que des references 
bibliographiques. C’est donc un complement appreciable a 1 ’Histoire 
de la Litterature Arabe. 

Onze index (p. 451-517) clóturent l’ouvrage; a la verite, c’est 
un peu trop: il aurait ete preferable de regrouper les index 4 (auteurs), 
5 (copistes) et 6 (autres noms propres) sous un seul index des noms 
propres, en distinguant ces trois categories par des caracteres diffe- 
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rents. Cependant, ces index rendront incontestablement d’inappre- 
ciables services. On aurait souhaite trouver quelques planches repro- 
duisant les specimens les plus interessants. 

En ce qui concerne la prćsentation, l’ceuvre est vraiment par- 
faite. L’impression est tres claire et elegante, notamment pour les 
caracteres arabes et pour le parfait emboitement des divers caracteres. 
Ea misę en page est agreable, le papier tres blanc et solide, la reliure 
resistante. Bref, ce catalogue fait honneur a la Franz Steiner Verlag. 

* 

* * 

Notre revue etant consacree aux Sciences orientales chretiennes, 
je donnę ici la listę des 22 ouvrages arabes d’auteurs chretiens con- 
tenus dans ce catalogue. Pour plus de darte, je les presente en un 
tableau, en 5 colonnes: 

1. numero d’ordre dans le catalogue 

2. cote du manuscrit dans le fonds oriental de Berlin 

3. datę ou epoque du manuscrit 

4. contenu (brieyement) 

5. reference precise a la GCAL de Graf. 

* 

* * 

Pour terminer, je joins quelques additions et corrections. 

No 60: Ajouter que cet ouvrage a ete edite et traduit en castillan, 
avec une ample etude, par Miguel de Epałza, La Ttthfa, autobiografia 
y polemica isldmica contra el Cristianismo de 'Abdallah al-Taryuman 
{fray Anselmo Turmeda), dans les Atti della Accademia Nazionale dei 
Lincei anno 368 (1971), Memorie, serie VIII, vol. XV (522 pages). 
L’auteur y indique 44 manuscrits de ce texte (p. 173-175); mais il 
ignore celui-ci. 

No 516: Ajouter que cet ouvrage a ete etudie, et en partie edite 
(ch. 1-5), par Paul Maiberger, <1 Das Buch der kostbaren Perle >> von 
Severus Ibn al-Muqaffa ' (Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1972) 
(18 + 150+54 pages). Supprimer la reference a Mingana, car elle 
se trouve deja dans la GCAL. 

No 5 I 7 : Ee possesseur du manuscrit, appele ici Mubdśara DLW’N 
al-GWLY [sic], n’est autre que le fameux notable copte du Caire 
Hajestaełah Gat^as aś-śahir bi-mubasarat Dlisidn al-gawali, qui 
exeręait la fonction de chef du Bureau des impóts des non-chretiens. 
J ai signale ailleurs cinq manuscrits dont il etait le possesseur, entre 
1713 e t 1740. Cf. Samir Khalil, S.J., Le u. Livre des mceurs bienheu- 
reuses » ( al-addb at-tubaniyyah) retrouve, dans OCP 43 (1977), p. 135- 
160; ici p. 156-160: Appendice C - Datę du Mingana Christian 
Arabie 31. 

No 517: Supprimer la reference a Mingana, car elle se trouve 
deja dans la GCAL. 

No 523: Supprimer la reference a Mingana, car elle se trouve 
deja dans la GCAL. 
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N° 

d’ordre 

Cote 

Datę 

Contenu 

GCAL 

512 

oct. 3917 

avant 1834 

Psaumes 

1/114-126 

5 i 3 

oct. 2688 

ig e siecle 

Siracide 

1/109-110 

514 

qu. 2101 

ig e siecle 

Ya'qub ad-DiBSi, trąd. 
des Evangiles 

1/166 

3/400 N° 20 

5 i 5 

qu. 2097 

1866 

Apologie d’al-KiNDi 

2 /I 35 -I 45 

516 

oct. 3956 

I9 e s. 

SEVfeRE D’AŚMXjNAYN, 
Florilege dogmatique 

2/313-315 

5 i 7 

qu. 2098 

1656 

Ibn ae-ASSal, Mag mu' 
Usul ad-Din 

2 / 409-412 

518 

qu. 2100 
(vol. 1-5) 

1884 autogr. 

Ruśayd ad—D ahdah, 

A s-Sayyar al—muiriq. 
fi bawar al—maśriq 

rien 

5 i 9 

qu. 2099 

1884 autogr. 

idem 

rien 

520 

qu. 2100 
(vol. 6) 

autographe 

Ruśayd ad—D aęcdaęc, 
Qal wa—qil. wa-ragm 
tahdwil 

rien 

521 

oct. 3924 

i8 e s.? 

EłiE DE Nisibe, Daf' 
al-hamm 

2/185-186 

522 

oct. 3948 

1760 

BonavenTURe de Ludę, 
Hawddit al-gaww 

4/190 § g 

523 

oct. 2685 

1834 

Germanus FarhaT, 
Diwan 

3/422-426 

524 

oct. 3958 

1834 

NiquEa as-SA’ló, Diwan 

3/203-205 

525 

oct. 1388 

1830 

Niqui,a at-TURK, Diwan 

3/253-254 

526 

oct. 1387 

1859 

idem 

3/253-254 

527 

oct. 3828 

1830 

NlQUEA at-TURK, Ba'd 
ai'ar 

3/253-254 

528 

oct. 3947 

I879 

Sa'dallah al-BuSTANi, 
Ahwdl al-insan. ma'a 
d^dunya wa—z—zaman 

rien 

529 

oct. 1119 

1876 

MeKARTió al-Kasih, 
Rayhanai al-arwdh 

4/84-5, N° 4 

530 

oct. 2962 

1780 autogr. 

Kuz b. Antun, Magmu' 
az—zahr al-atir. li- 
nśirdh al-hatir 

rien 

53 i 

oct. 3863 

1856 

Dahdah, Fawd’id al- 
hikdyat 

rien 

532 

qu. 2091 

1807 

Makariyus b. az- 
Za'im, Tawdrih muluk 
ar—Rum 

3/106-107 

533 

oct. 3977 

1880 

Niquea at-TURK, Hist. 
de Bonaparte en 
figypte 

3/352 


Enfin une remarąue generale, en Ce qui concerne les references 
a GCAL. Elles sont trop vagues: Ewald Wagner y renvoie aux pages 
traitant de 1’auteur, non a celles traitant de l’ceuvre mentionnee 
dans le manuscrit. Ainsi, au No 516, il faudrait p. 313-315 (et non 
pas p. 300-318); etc. Samir S j 
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Hagiographica et Monastica 

Elizabeth Dawes - Norman H. Baynes, Three Byzantine Saints. 
Contemporary Biographies of St Daniel Ihe Stylite, St Theodore 
of Sykeon and St John the Almsgiver. Translated from the Greek 
by E.D. and N.H. B., St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, 
N.Y., 1977, pp. xiv-275. 

Le vite di San Daniele Stilita (409-493), di S. Teodoro Siceota, 
vescovo di Anastasiopoli (530 ca-613) e di S. Giovanni Elemosiniere, 
patriarca di Alessandria (morto verso il 620), appartengono a ąuella 
categoria delle opere agiografiche bizantine, nelle ąuali, oltre ai soliti 
luoghi comuni di carattere edificante, tanto ascetico ąuanto prodi- 
gioso, si trovano numerose notizie autentiche riguardanti la persona 
del biografato e 1 ’epoca o 1 ’ambiente in cui visse ed operó. Da qui il 
loro pregio di fonte storica, talora insostituibile; pregio a cui, almeno 
nel nostro caso, si aggiunge ąuello di uno stile tipicamente popola- 
reggiante, vivace e pittoresco; sicche il lettore si fa un’idea assai 
concreta della vita bizantina dei secoli V-VII. Tale vita poi viene 
conosciuta in tre zonę nevralgiche dellTmpero bizantino, perche 
S. Daniele domina eon la sua ascesi e la sua parola di stilita Costan- 
tinopoli e dintorni; S. Teodoro opera nella regione microasiatica della 
Galazia; S. Giovanni Elemosiniere, benche oriundo di Cipro, dove 
chiudera i suoi giorni, fara sentire 1’efficacia della sua carita verso i 
poveri e le vittime delle invasioni persiane specialmente in Egitto. 

Proprio ąuesto complesso di motivi spinse nell’immediato se- 
condo dopoguerra la Dawes a tradurre in inglese e il Baynes ad il- 
lustrare eon introduzioni e notę ąueste tre vite di Santi, il cui testo 
originale greco continua ad essere oggetto di ricerche filologiche. 
II libro apparve nel 1948 a Oxford, presso 1 ’Editrice Blackwell. Que- 
sta nuova pubblicazione e la ristampa pura e semplice di ąuella prima 
edizione. Vi e aggiunta soltanto una nota anonima (p. vi), nella quale, 
fra l’altro, si rinvia il lettore per ulteriori informazioni e bibliografia 
alla Bibliotheca Hagiographica Graeca (3a ediz.), alla Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich di H.-G. Beck, al Lexikon 
fur Theologie und Kirche (2a ediz.) e « ai fascicoli pita recenti delle 
enciclopedie ecclesiastiche francesi». II rimando non e inutile; ma 
ci sembra incompleto e frettoloso. Secondo noi, sarebbe stato neces- 
sario ricordare ąualche recensione, come ąuella di F. Halkin in Anal. 
Boli., 69 (1951), pp. 163-164; e sarebbe stato indispensabile perlomeno 
ricordare le traduzioni francesi pubblicate dal Festugiere nella sua 
collezione Les moines d’Orient, come pure gli articoli dedicati da 
J. Sauget a S. Giovanni Elemosiniere e da R. Janin a S. Teodoro 
Siceota nella Bibliotheca Sanctorum (rispettivamente, vol. VI, Roma 
1965, coli. 750-756; e vol. XII, Roma 1969, coli. 263-265; ąuello 
dedicato a S. Daniele Stilita ci sembra insignificante). 

C. Capizzi S.J. 
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Dizionario degli Istiłuti di perfezione, Vol. V, Edizioni Paoline, Roma 
1978, col. 1742. 

Per ąuanto riguarda 1 ’Oriente cristiano, in ąuesto volume risalta 
particolarmente la voce Monachesimo (70 colonne). Una sua parte 
considerevole e la trattazione magistrale del P. Jean Gribomont 
OSB sul Monachesimo orientale, nella sua nisione storica generale 
(c. 1684-1707); Cni segue la seconda parte di H. Bacht sul suo in- 
flusso politico-culturale (c. 1707-1716) e la terza parte di A. Scrima 
sulla teologia orientale del monachesimo. Altri articoli trattano del 
monachesimo maronita e del monachesimo melchita. Ci sono inoltre 
articoli su celebri monaci e monache orientali, come Macario l’Ales- 
sandrino, Macario il Grandę e lo Pseudo-Macario, Marco 1 ’Eremita, 
Massimo il Confessore, Mechitar, Melania la Giovane, Melania la 
Seniore e Menna. I monasteri orientali sono rappresentati da « Mar 
Saba » in Palestina, « Meteora» in Grecia e « Kurisumala Ashram » 
in India. Delie istituzioni monastiche orientali trattano le voci: Kel- 
lia, Laura, Metochion, Mikroschemo. 

Le attuali Congregazioni religiose cattoliche orientali qui trat- 
tate sono: le Suore di Maria Immacolata (malabaresi), le Suore della 
Mądre del Carmelo (malabaresi), le Maronite di Hrache, le Maronite 
della Sacra Famiglia, le Maronite di S. Teresa, i Maroniti della B.V. 
Maria, i Mechitaristi, le Medichesse di S. Giuseppe (malabaresi), i 
Missionari Libanesi Maroniti, i Missionari del SS. Sacramento (ma¬ 
labaresi), i Missionari di S. Tommaso Apostolo (malabaresi), i Mis¬ 
sionari di S. Paolo (melchiti), le Missionarie di Maria Immacolata 
(malabaresi), le Missionarie di N.S. del Perpetuo Soccorso (ucraine). 
Fra i fondatori degli istituti recenti figurano: Mar Ivanios e P. Ge- 
remia Lomnyckyj OSBM. 

In particolare vorrei rilevare la presenza di una voce « nuova », 
e cioe della voce Marxismo, suddivisa in tre parti: 1) Marxismo e 
ascesi; 2) Yisione marxista della vita monastico-religiosa; 3) Marxismo 
ed effervescenze carismatiche degli Ordini religiosi. E una trattazione 
teorica e storica, a differenza di come fu trattata la voce Comunismo 
sull’atteggiamento pratico dei governi comunisti verso i religiosi. 
Nella terza parte dell’articolo sono bene esposte le analogie tra ascesi 
monacale e categorie marxiste; 1’autore conclude cosl: « II significato 
della morte e lo spartiacąue ineliminabile ». 

M. Lacko S.J. 

Tito Orlandi, II dossier copto del martire Psotę. Testi copti eon in- 
troduzione e traduzione. <t Testi e documenti per lo studio del- 
l’antichita » n. LXI, Milano, Istituto Editoriale Cisalpino-La Go- 
liardica 1978, pp. 140. L. 13.000. 

La figura del martire Psotę ha lasciato tracce nelle tradizioni 
latina, araba, copta e etiopica. L’A. raccoglie il dossier copto, pub- 
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blicandone insieme i testi, editi e inediti, eon a fronte la versione 
jtaliana. 

Nella introduzione l’A. descrive codicologicamente i manoscritti. 

Oltre che rifarsi a Waeditio pńnceps della passio contenuta nel 
codice 583 della Collezione Pierpont Morgan (pp. 24-41) l’A. ricuce 
gli otto frammenti del codice DP del Monastero Bianco, sparsi tra 
le biblioteche di Parigi, di Vienna, di Londra e del Vaticano. La 
passio piu antica del martire egli la confronta eon la passio latina. 
L’accostamento serve anche a precisare il problema di una fonte 
comune anteriore cni avrebbero attinto la tradizione copta e ąuella 
latina ambedue documentate da manoscritti contemporanei del se- 
colo ottavo. Diversamente da ąuanto scriveva M. V. Bernardi, se- 
condo la quale i testi copti sarebbero « episodi particolari del proto- 
tipo latino ingranditi per raggiungere la consistenza di una passio » 
Absadi, in Bibliotheca Sanctorum, Roma 1961-1970, vol. I, 1961, 128- 
129, la passio breve copta e ąuella latina postulerebbero, secondo 
Orlandi, una comune dipendenza da un testo anteriore greco. 

L’A. fa appello ad altri esempi della letteratura copta, le pas- 
siones di Filea e di Colluto e la passio di Piętro Alessandrino, per 
cogliere gli aspetti di genuinita e di arcaicita di ąuesta passio. 

Dopo la passio piu antica l’A. riporta altre due passiones di cui 
una piu lunga, un encomio e un brano sui miracoli, tutti piu recenti. 
Quindi da il testo d eWoratio che il martire avrebbe tenuto al popolo 
prima di essere ucciso. Quest’ultima oratio, quasi testamento spiri- 
tuale, potrebbe ispirarsi alla Oratio Athanasii. 

Un’altra ipotesi interessante e ąuella riguardante Callinico, che 
alcuni testi mettono vicino a Psotę. Orlandi, a differenza di DełE- 
haye, pensa che Callinico non e un personaggio reale (p. 21). Egli 
aggiunge invece al dossier di Psotę la passio di Panine e di Paneu, 
ricostruita su due manoscritti smembrati in sette frammenti dispersi 
(pp. 98-114) perche in essa Psotę predice ai due il martirio. 

Corredano il volume gli indici dei nomi e dei prestiti stranieri 
in copto. Cinąue tavole riproducono fogli dei manoscritti usati per 
1’edizione. 

L’opera, frutto della costanza eon cui l’A. studia da anni i ma¬ 
noscritti copti conservati nel mondo, rende un prezioso servizio al- 
1 ’agiografia, alla letteratura copta, alla storia del Cristianesimo egi- 
ziano. 

V. Poggi S.J. 


A. de Vogue, O.S.B., La Regle de saint Benoit, t. VII. Commentaire 
doctrinal et spirituel. Ed. du Cerf, Paris 1977, 496 p. «Sources 
Chretiennes » (hors collection). 

Pour etre un ąuatrieme volume de commentaires, cet ouvrage 
n en est pas moins tres different des precedents. L’introduction de- 



206 Recensiones 

finit avec precision le but et la methode de ce commentaire « doctrinal 
et spirituel». 

be P. de Vogiie ne suit pas la Regle de saint Benoit chapitre 
par chapitre, mais, un peu comme il l’avait fait dans les tomes IV- 
VI, procede a leur regroupement en vingt-deux sections qui font 
faire au lecteur le tour complet du texte en le conduisant du Pro- 
logue au soixante-treizieme chapitre, a travers l’etude des vertus 
monastiąues essentielles, de 1’office, des autres occupations et des 
rapports des membres de la communaute entre eux ou avec l’exterieur. 

L’auteur excelle a determiner aussi bien ce que Benoit doit au 
Maitre que ses orientations differentes, comme a retracer l’histoire 
des doctrines, souvent depuis Qumran et Philon jusqu’a Barsanuphe 
et Gregoire le Grand. Particulierement remarquables sont a cet egard 
les passages consacres a 1’obeissance (p. 151-162) et a 1’habit monas- 
tique (p. 378-386): tous ceux qui s’interessent aux premiers repre- 
sentants de la spiritualite orientale gouteront les pages ou Benoit 
se trouve confronte a Basile ou Evagre par exemple, soit qu’il les 
suive, soit qu’il s’en ecarte. On appreciera egalement des notes phi- 
lologiques, par exemple sur scola, ou mediłaiio. Cette methode s’a- 
vere particulierement feconde dans les cas ou RB n’explicite pas 
suffisamment le sens d’une observance ou d’une prescription. Enfin 
ce commentaire 1’emporte sur bon nombre d’ouvrages anterieurs par 
le souci, manifeste dans chaque section, de degager sinon des « struc- 
tures », du moins les rapports des chapitres entre eux: repetitions, 
reprises d’un theme, enchainements ou au contraire ruptures, ou du 
moins manques de coherence, dont le plus souvent le P. de Vogiie 
se fondant sur les resultats acquis dans les trois volumes de commen¬ 
taire precedents, parvient a rendre compte. 

Nous ne pouvons resumer ici 1 ’ensemble du commentaire, mais 
nous ferons neanmoins une exception pour l’etude des « sens de l’office 
divin » (c. 8). Ce chapitre en effet donnę lieu a une vaste etude (p. 184- 
248) du Pere de Vogue dont les analyses sont a nos yeux decisives 
mais non point tout a fait ueuves puisqu’elle reprend, avec des ad- 
ditions et une refutation des theses d’I. Hausherr et d’A. Veilleux, 
un article paru sous le meme titre en 1966-1967 dans la Rewue d’Asce- 
tique et Mystique (t. 42, p. 389-404 et t. 43, p. 21-33) et qu’il faudra 
desormais lirę dans ce tome VII. ba justification premiere de l’office 
se trouve dans la tradition, non dans l’Ecriture (p. 185) qui n’offre 
qu’un precepte: « Priez sans cesse » (I Th. 5,17; Ec 18,1 et 21,36). 
Aussi deja dans 1 ’ascetisme anteniceen, la priere a des heures deter- 
minees, temps privilegies d’ecoute plus attentive de la Parole de 
Dieu, a-t-elle pour but essentiel de remettre en mćmoire le precepte 
de la priere continuelle. II en decoule que la vie du moine est homo- 
gene, que la distinction entre activite profane et sacree n’a aucun 
sens pour lui et pas davantage 1’opposition souvent soulignee de nos 
jours entre priere privee et priere publique: le moine des premiers 
siecles n’est donc pas un membre de 1 ’Eglise specialement affecte 
a la louange commune. Pour qui connait certains commentaires mo- 
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dernes de la RB, cette assertion est assurement revolutionnaire. La 
dćmonstration du P. de Vogiie s’appuie sur le role de 1 'oratio silen- 
cieuse qui entrecoupait le chant des psaumes, mais dont la duree a 
progreSsivement di mi nuć jusqu’a passer presque inaperęue dans les 
documents du VI e siecle (c. 8). 

Aboutissement des six volumes anterieurs, il ne pouvait etre 
ąuestion de reprendre dans le t. VII toute la bibliographie assemblee 
au debut des t. I et IV ou dispersee dans le commentaire historique 
et critique. 

Cinq tables et index, dus a des confrćres de 1 ’auteur, terminent 
le volume: table analyłique detaillee, suppleant a 1’absence de sous- 
titres a l'interieur des chapitres, encore que d’utiles indications soient 
fournies en haut des pages; index s cripturaire] index des auteurs 
anciens et des recueils de textes (20 p.). II est dommage que bien des 
richesses de ce volume restent sans doute cachees a cause des defi- 
ciences de cet index ou certains articles ne sont pas subdivises (ex.: 
abbe) et ou l’on deplore des omissions (pas d’article pretre). Mais les 
auteurs ont sans doute ete soumis aux exigences de 1 ’editeur. Ajoutons 
que la typographie irreprochable fait honneur a Sources Chretiennes. 

Insistant, a juste titre pensons-nous, sur ce qui separe la men- 
talite actuelle de 1 ’Eglise des Peres, 1 ’auteur qui ne cache pas son 
admiration pour celle-ci, convie ses lecteurs a un depaysement fort 
stimulant; bien plus il a degage de son enquete a travers les sources 
bibliques et patristiques les elements largement communs aux dif- 
ferentes experiences de vie monastique. Ce faisant, il contribue au 
renouveau souhaite par Vatican II pour la vie religieuse et le Pere 
de Vogiie a droit ainsi a la gratitude de tous ses confreres; a celle 
des chretiens aussi, qui trouvent accćs grace a lui a un document 
fondamental de la Tradition de 1 ’Eglise; a celle des chercheurs enfin 
qui ont en main desormais le resultat de vingt ans de recherches, 
un ouvrage qui fera datę dans les etudes benedictines. 

Senlis (France) B. Gain 


Hlstorlca 

M(arie) M(athilde) Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur 
en Anatolie (1402), Variorum Reprints, London 1977, pp. xii- 
180, eon 5 carte f.t. 

In questa seconda edizione di un libro gia apparso a Bucarest 
nel 1942 e ben presto esaurito (anche a causa della distruzione del 
deposito di copie presso il libraio-editore Harrassowitz di Leipzig) 
si tratta di uno degli eventi piu importanti della prima meta del 
secolo XV: l 1 ’invasione mongola della penisola anatolica (gia tutta 
in mano ai Turchi ottomani) sotto la guida del Gran Khan Timur. 
Com e noto, tale invasione culminó nella battaglia di Ankara (28 lu- 
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glio 1402), nella quale 1’esercito turco fu annientato eon la conse- 
guenza politica della prostrazione, temporanea ma totale, della po- 
tenza turca, che gia s’era imposta nella Penisola Balcanica e mostrava 
1 ’intenzione di eliminare gli ultimi resti delPImpero bizantino. In 
ąuella sconfitta turca, quest’Impero ebbe modo di riprendere fiato 
e 1’ultima occasione di risollevarsi; ma non ne aveva la forza. 

In sette capitoli ben equilibrati e sul fondamento di un’enorme 
quantita di fonti specialmente turche, italiane e francesi, 1 ’Autrice 
ricostruisce 1’ambiente politico, le cause immediate, le fasi e le con- 
seguenze della campagna mongola, che suscitó tanta impressione 
anche in Occidente, specialmente in Italia. La ricostruzione storica 
e seguita da quattro appendici dedicate ad altrettanti particolari e 
da un annesso di 6 documenti sulla battaglia di Ankara, cinąue dei 
quali non sono altro che lettere di funzionari o agenti veneti nel 
Levante. 

Superfluo rilevare l’impostazione saldamente scientifica del la- 
voro, che non per nulla fu onorato dalia presentazione (in rumeno 
e in turco) di un Franz Babinger. In questa edizione VAutrice ha 
avuto cura di fornire il libro di sei pagine di « Addenda », che hanno 
lo scopo evidente di ringiovanirne questo o quel punto. 

C. Capizzi S.J. 


Kirchengeschichte ais Missionsgeschichte, Band II, die Kirche des 
friiheren Mittelalters , erster Halbband, herausgegeben von Knut 
Schaferdiek, Christian Kaiser-Verlag, Miinchen 1978, 604 S. 

Der yorliegende Band ist der zweite eines auf mehrere Teile 
geplanten Sammelwerkes, das sich zum Ziel gesetzt hat, die Kirchen¬ 
geschichte in einem fur sie wesentlichen Aspekt, namlich ais Mis¬ 
sionsgeschichte darzustellen. Der Titel des Gesamtwerkes ist: Kir¬ 
chengeschichte ais Missionsgeschichte, herausgegeben von Heinz- 
giinter Frohnes, Hans-Werner Gensichen und Georg Kretschmar. 

Man hat die Zielsetzung dieses Werkes missverstanden, ais ware 
im Sinne der Herausgeber Kirchengeschichte mit Missionsgeschichte 
gleichzusetzen (vgl. die Besprechung des 1. Bandes von Wolf Die¬ 
ter Hauschii.d in Zeitschr. f. Kirchengesch. 86 (1975) 367-381), die 
kritische “Uberlegungen zu einem ‘Programm’ und seiner Realisie- 
rung” bringt. Kurt Schaferdiek verwahrt sich in seinem Vorwort 
zu Band II,1 nochmals und mit Recht — im Vorwort des I. Bandes 
war dies schon geschehen — gegen das Missverstandnis, man wolle 
dem Programm einer “Wesensbestimmung von Kirchengeschichte ais 
Missionsgeschichte” nachkommen (S. 8). Das wiirde “eine untragbare 
Einengung dessen bedeuten, was ais Kirchengeschichte anzusprechen 
ist”. Wohl betont der Herausgeber mit Recht, dass gerade dieser 
Band sich mit einem Zeitraum beschaftigt, “in dem wie in kaum 
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einem andern christliche Missionsgeschichte ein wirksamer universal- 
geschichtlicher Gestaltungsfaktor war”. Von daher stellt sich seine 
(des Bandes) Aufgabe: “Er móchte eine markante Epoche der christ- 
lichen Ausbreitungsgeschichte in ihrem gesamtgeschichtlichen Kon- 
text ais Teilaspekt einer Wirkungsgeschichte des Christentums ver- 
standlich machen, die immer auch eine Geschichte des vielfaltigen 
Handelns und Eebens der Kirche ist” (ebenda). 

Es geht also um Ausbreitungsgeschichte des Christentums, nicht 
bloss um eine Darstellung seiner ersten Annahme durch bislang 
nichtchristliche Vólker, sondern auch um die der inneren Aneignung 
des neuen Glaubens, die sich auf Jahrhunderte erstreckte. (Was die 
Missionierung der Franken angeht, s.z.B. S. 142-145, dazu 470-478.) 
Hier kann freilich keine Vollstandigkeit angestrebt werden. Es liegt 
aber den Verfassern der einzelnen Beitrage daran, zu einem wirk- 
lichen Verstandnis der Vorgange von innen heraus zu gelangen “im 
Einklang mit dem Selbstverstandnis der Zeit, um die es bei mis- 
sionsgeschichtlicher Betrachtung des abendlandischen . .. Mittelal- 
ters geht” (S. 59). Es sollen vor allem auch die Missionsmethoden 
und ihre Erfolge oder Misserfolge aufgezeigt werden. 

Der weitaus grósste Teil des Bandes befasst sich mit der abend¬ 
landischen Missionsgeschichte. Der Mission der óstlichen Christenheit 
wird nur ein verhaltnismassig kurzes Kapitel gewidmet (S. 279-393), 
in dem neben den byzantinischen Missionen auch “der Weg nach 
Asien”, die einzigartige missionarische Ausbreitung der ostsyrischen 
Kirche, zur Sprache kommt (S. 360-393). 

Band II,1 ist, wie gesagt, ein Teil einer Reihe, dereń erster Band 
sich mit der “Alten Kirche” befasste. Der 2. Halbband des 2. Bandes, 
der im Jahre 1979 erscheinen soli, wird “Erscheinungsformen karo- 
lingischer Reichsmission” zum Gegenstand haben. Die erste Halfte 
des 3. Bandes, die in Vorbereitung ist, hat zum Thema: "Islam und 
christliche Welt bis zum Ausgang des Mittelalters”. Was dann noch 
geplant ist, wird nicht gesagt. 

Die Autoren sind ihrer disziplinaren Herkunft nach verschieden, 
was “fur die Solidaritat wissenschaftlicher Verantwortung” und fur 
die “Weite des Horizonts” von Bedeutung sein soli (so die Prasen- 
tation auf dem Umschlag). Man kann aber daran zweifeln, ob ein 
Fachmann fur neutestamentliche Textforschung nun gerade eine be- 
sondere Eignung mitbringt, um die byzantinischen Missionen dar- 
zustellen. Wir halten dieses Kapitel, insbesondere den Teil, der die 
so eminent wichtige Mission des Konstantinos-Kyrillos und des 
Methodios in Mahren behandelt (S. 284-301), fiir nicht recht befrie- 
digend. Dem Vf. stand dafiir auch zu wenig Raum zur Verfiigung. 

Der Titel von Band II,1 nimmt ais Einteilungsprinzip den Be- 
grifE des "friiheren Mittelalters”. Hans-Dietrich Kahl will in seinem 
einleitenden Kapitel unter dem Obertitel “friihmittelalterliche Mis- 
s ‘ on ®g® sc hichte ais Forschungsgegenstand” “Mittelalter” bestimmen 
ais ein Zeitalter, nach innen hin massgeblich gepragt vom Drei- 
klang: Adelsherrschaft, Christentum und Antike” (S. 15). Dabei ist 
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die "Adelsherrschaft” verstandcn ais eine Folgę der mit dem Verfall 
des Rómischen Reiches gegebenen Verkiimmerung des einst bliihen- 
den Stadtewesens (S. 14). Die christliche Kirche nimmt eine alles 
iiberragende Stellung ein ais einzige Hiiterin und Vermittlerin der 
antiken Kultur an die neuen, ins Reich eingedrungenen Yólker. 
Kahl ist sich bewusst, dass dieser Begriff spezifisch nur fiir das Abend- 
land gilt und dass es sehr problematisch ist, ihn ais Periodisierungs- 
prinzip fiir die universal gerichtete christliche Missionsgeschichte zu 
verwenden, was nur ais ein Notbehelf gelten kann. Er erkennt an, 
dass man Geschichtsraumen “Periodisierungsversuche nicht von 
aussen aufoktroyieren” darf (S. 13). Wenn er es dennoch tut, so 
rechtfertigt er sein Vorgehen damit, dass in dem Teilraum (dem 
Abendlande), fiir den der Begriff “Mittelalter” gilt, “Vorgange und 
Entwicklungen stattgefunden haben, die unter universalhistorischem 
Aspekt weit iiber ihn hinausgewirkt haben” (ebenda). Das “friihere 
Mittelalter” wird, grób gesagt, ais die zweite Halfte des I. Jahrtaus- 
ends definiert (S. 7), wenn auch die Darstellung teilweise iiber 
diesen Zeitrauni nach vorwarts und auch nach riickwarts hinaus- 
greift. 

Es trifft durchaus zu, was Kahl iiber die universalhistorischen 
Auswirkungen von Yorgangen und Entwicklungen im Abendlande 
sagt, und zwar gerade auch, was die Missionsgeschichte in diesein 
Gebiet betrifft. Allerdings hat die Ausbreitung des Christentums in 
Asien durch die ostsyrische Kirche nichts mit der abendlandischen 
Missionsgeschichte zu tun. Schon mit der Taufe Chlodwigs (499) 
ist der Grund fiir die spatere Einigung des Abendlandes unter Karl 
dem Grossen gelegt, die gewiss von universalgeschichtlicher Bedeu- 
tung war. Allerdings war mit der Annahme des Christentums in seiner 
katholischen Form durch den Frankenkonig unmittelbar noch keine 
Starkung der papstlichen Zentralgewalt, die fiir die weitere Ent- 
wicklung entscheidend werden sollte, gegeben. Der Konig hatte 
Eingriffsrechte in den kirchlichen Bereich, die iiber die dem rómi¬ 
schen Kaisertum zugestandenen noch weit hinausgingen (S. 126). 
Von papstlichem Zentralismus kann hier noch nicht die Rede sein. 
Wir haben es mit ausgesprochenem Landeskirchentum zu tun. Mit 
der Ausweitung des frankischen Reiches zum Imperium Karls des 
Grossen war auch eine Yereinheitlichung der Kirche des Abendlandes 
gegeben und damit eine Starkung der Stellung des Papsttums, die 
allerdings erst deutlich wurde, ais die karolingische Kaisermacht 
verfiel. Karl der Grosse schreibt in einem Brief an Eeo III., seine, 
des Kaisers, Aufgabe sei es, die Kirche zu verteidigen, die des 
Papstes, den Kampf durch das Gebet zu unterstiitzen (so Reinhard 
Schneider, S. 230). Karl hat die Reichskirche fiir seine politischen 
Zwecke ais Werkzeug ausgeniitzt (S. 233). Solange die Kaisermacht 
stark war, trat der Papst hinter ihr zuriick. Spater aber konnte Ni- 
kolaus I. (858-867), an der Spitze der abendlandischen Kirche ste- 
hend, seinem óstlichen Nebenbuhler, dem Ókumenischen Patriarchen, 
ganz anders gegeniibertreten ais seine Yorganger. 



Recensiones 


21 I 


Inzwischen waren allerdings auf dem missionsgeschichtlichen 
Schauplatz Ereignisse von grósster Bedeutung eingetreten, namlich 
die Missionierung Englands durch von Papst Gregor dem Grossen 
(590-604) geschickte Glaubensboten und ihre Folgeerscheinungen. 
Damit setzte sich eine eigenstandige kirchlich begriindete universale 
Mission durch (so Knut Schaferdiek, S. 152). Eine wie starkę Bin- 
dung an Rom dadurch begriindet wurde — wohl starker ais es der 
yf. des Abschnitts wahrhaben will (S. 189) — beweist die Tatsache, 
dass spater Bonifatius, der von England kam, die deutsche und auch 
die frankische Kirche, die er reformierte, ganz fest mit Rom verband. 
Bonifatius legte bekanntlich 722 in Rom den Eid der suburbikari- 
schen Bischófe ab. Der Vf. erwahnt dieses hochwichtige Ereignis 
nicht, aber er sieht durchaus die Folgen des Wirkens des Bonifatius 
fur die “Entstehung der universalen abendlandischen Papstkirche” 
(S. 190). Diese Kirche trat spater in Konkurrenz mit der von Kon- 
stantinopel gefiihrten Ostkirche. In die Entwicklung des fur die 
Universalgeschichte folgenschweren Konflikts zwischen Papst und 
ókumenischem Patriarchen hat die Missionsgeschichte unmittelbar 
hineingespielt durch den Streit um die Missionierung Bulgariens, auf 
die sowohl Rom wie Konstantinopel einen Anspruch zu haben 
glaubten. Auch die Missionierung der Serben durch Bulgaren und 
Byzantiner zwischen 867 und 874 unter Basilius I. (Christian Han- 
nick handelt dariiber S. 312) diente nicht dem Frieden zwischen Rom 
und Konstantinopel, da Serbien zum Illyricum gehórte, das bekannt¬ 
lich ein Zankapfel zwischen den beiden christlichen Zentren war. — 
In die Zeit des Photios fallt noch ein anderes hochwichtiges Ereignis 
der Missionsgeschichte, das weitgehende universalgeschichtliche Kon- 
seąuenzen gehabt hat: das Wirken der beiden Briider Konstantinos- 
Kyrillos und Methodios in Mahren, das hier ein wenig summarisch 
behandelt wird (S. 284-301). Dem Genie des Konstantinos-Kyrillos 
gelang es, fur die Slaven eine Literatursprache zu schaffen und sie 
in der Liturgie einzufiihren. Wenn man bedenkt, wie ungeheuer 
schwierig es war, die christlichen Begriffe im germanischen Sprach- 
gewand den Germanen nahezubringen, (dariiber handelt Hans Eggers 
in dem ausserst instruktiven Kapitel "Die Annahme des Christentums 
im Spiegel der deutschen Sprachgeschichte”) wenn man dies bedenkt, 
wird es erst recht deutlich, wie einmalig die Leistung der Slaven- 
apostel war. Diese Leistung blieb fur die abendlandische Missions¬ 
geschichte leider ohne dauernde Bedeutung. Damit hat das Abend- 
land eine wahre Sternstunde verpasst, -was aber nicht Schuld der 
Papste war; denn sowohl Hadrian II. (867-872) wie Johannes VIII. 
(872-882) billigten das Werk der beiden Briider. Wenn sie sich auf 
dem Gebiet des westlichen Patriarchats schliesslich doch nicht durch- 
setzen konnten, so lag das am Widerstand des lateinisch-germanischen 
Klerus, der starr an der traditionellen Drei-Sprachen-Theorie fest- 
hielt. Das fiihrte schliesslich zur Verurteilung der slavischen Liturgie 
durch Stephan V. (885). Konstantinopel, das an sich auch eine ein- 
heitliche Sprache, das Griechische, wiinschte, zeigte sich doch fiir 
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die Einfiihrung des Slavischen in der Liturgie aufgeschlossener ais 
der Westen. Im Osten war die Vielsprachigkeit in der Liturgie langst 
eine Tatsache. 

Das Werk der heiligen Kyrillos und Methodios hat im Osten 
seine Friichte getragen und zu der gewaltigen missionarischen Aus- 
weitung des Patriarchats Konstantinopel mitgeholfen. Die Starkung 
des Selbstbewusstseins der Griechen, die damit gegeben war, hat 
zur vollstandigen Ablehnung des rómischen Vorrangs durch Kon¬ 
stantinopel erheblich beigetragen und damit die Spaltung zwischen 
Ost und West in der Kirche begiinstigt. Das sind universalgeschicht- 
liche Konseąuenzen der Missionsgeschichte, auf die in dem vorlie- 
genden Bandę kaum hingewiesen wird. 

Im einleitenden Kapitel von Hans Dietrich Kahl, mit dem Un- 
tertitel: “Die ersten Jahrhunderte des missionsgeschichtlichen Mit- 
telalters, Bausteine fiir eine Phanomenologie, bis ca 1050”, wird 
die Bedeutung des Gegensatzes zwischen lateinischem “Abendland” 
und griechisch-byzantinisch gefiihrtem Osten gebiihrend hervorge- 
hoben (S. 20). Dieser ist wesentlich auch missionsgeschichtlich be- 
dingt, was im Gesamtwerk klarer zutage treten kónnte. Ein dritter 
fiir das Mittelalter charakteristischer Faktor: die islamische Herr- 
schaft im Orient, hat freilich damit nichts zu tun. Nicht alles lasst 
sich missionsgeschichtlich begriinden. 

Ein grosses Verdienst der Verfasser dieses Bandes ist es, die 
im friiheren Mittelalter angewandten Missionsmethoden klar aufge- 
wiesen zu haben. Dies geschieht sowohl in dem einleitenden Kapitel 
von H. D. Kahl wie bei der Darstellung des missionsgeschichtlichen 
Geschehens im einzelnen in den folgenden Kapiteln. 

Grundlegend fiir die Missionsmethoden war die Lehre Augustins 
und Gregors des Grossen zur Sache. Beide halten unbedingt daran 
fest, dass die Annahme des Glaubens freiwillig geschehen muss und 
dass niemand dazu gezwungen werden darf (S. 41.63). Und doch 
sind in den Ideen der beiden grossen Kirchenlehrer die spateren 
Zwangsmethoden schon irgendwie grundgelegt. Nach Augustinus kann 
die Ausrottung des Heidentums mit staatlicher Gewalt erfolgen. Vor 
allem aber halt er es fiir recht, von der wahren Kirche Abgefallene, 
wie etwa die Donatisten, zur Riickkehr zu zwingen. Das “compelle 
intrare” des Evangeliums missdeutet er in verhangnisvoller Weise 
in diesem Sinne. Sogar kriegerische Exekutionen gegen geschlossene 
Gruppen sind nicht zu verwerfen (S. 60). Hier fand spater die Inqui- 
sition ihre theoretische Rechtfertigung.-Gregor der Grosse halt eine 
gewisse indirekte Nótigung zur Bekehrung fiir zulassig, ja er fasst 
es sogar ais unbedenklich ins Auge, ein heidnisches Reich zu unter- 
werfen, um die Mission auf diesem Wege móglich zu machen (S. 63). 
Damit hat man die spateren spanischen Eroberungskriege in “Neuin- 
dien” zu rechtfertigen gesucht (S. 66). 

Die Sachsenkriege Karls des Grossen fallen freilich vóllig aus 
dem Rahmen des noch irgenwie Zulassigen heraus. Tatsachlich han- 
delte es sich um reine Eroberungskriege. Die unterworfenen Fiirsten 
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und ihre Gefolgsmanner mussten — ohne jede Vorbereitung — die 
Taufe empfangen ais Zeichen ihrer Unterwerfung unter den sie- 
greichen christlichen Herrscher (S. 70-234). 

Die christliche Mission ging fur gewóhnlich so voran, dass man 
zuerst den Kónig und die Grossen fur die Taufe zu gewinnen suchte. 
Das Volk folgte dann nach. So war es schon bei der Bekehrung 
Chlodwigs, dann spater bei der der Angelsachsen. Bonifatius und 
die anderen angelsachsischen Missionare gingen in den Gebieten, die 
spater Deutschland wurden, nicht anders voran (S. 219). Die “Be- 
kehrten” von der blossen Annahme des Christentums zu einer echten 
inneren “Aneignung” zu fiihren, war dann spater die Aufgabe und 
das geduldige Werk der Mónche, das Jahrhunderte brauchte. — Die 
angelsachsischen Missionare in Deutschland stiitzten sich notge- 
drungen auf die frankische Staatsgewalt, was aber fur ihr Werk auch 
eine Belastung war (S. 218). Jedenfalls lehnten sie staatliche Zwangs- 
massnahmen zur Bekehrung ab (S. 223). Auch war der staatliche 
Schutz kein absoluter, starb doch bekanntlich Bonifatius in Friesland 
ais Martyrer. Wenn er heidnische Heiligtiimer zerstórte, so geschah 
dies, um den einfachen Germanen handgreiflich die Ubermacht des 
Christengottes liber ihre alten Gotter darzutun (S. 220). 

Es hat bei den Germanenmissionaren leider niemanden gegeben, 
der es fertiggebracht hatte, den Bekehrten ahnlich wie Kyrillos und 
Methodios sofort eine einheimische Literatursprache zu schenken 
und damit die Móglichkeit einer Liturgie in der Volkssprache zu 
schaffen. Das langsame Werden der deutschen Literatursprache ist 
freilich nicht ohne das geduldige Miihen der gelehrten Mónche zu 
erklaren. Hans Eggers stellt dies in seinem schon erwahnten Beitrag 
(bes. S. 470) eingehend dar. 

Die Methoden der byzantinischen Mission werden ebenfalls ge- 
wiirdigt. Sie war wesentlich politische bedingt. Es ging darum, die 
Vólker ausserhalb des Reiches in die byzantinische Kulturwelt ein- 
zubeziehen und damit die Grenzen des Reiches zu sichern (S. 279. 
280.354). Damit soli nicht gesagt sein, dass die Mission nicht auch 
religióse Motive hatte. Der Kaiser war der “Nachahmer Gottes” 
(S. 354). Die byzantinischen Glaubensboten handelten wie die west- 
lichen aus religiósen Beweggriinden. 

Die Mission der ostsyrischen, sogenannt “nestorianischen” Kir- 
che, die in der ganzen Missionsgeschichte einzig dasteht, stiitzte sich 
nie auf die Staatsgewalt, sondern immer ausschliesslich auf die innere 
Uberzeugungskraft des Evangeliums. Der Vf. des betreffenden Ab- 
schnitts (S. 360-393), Wolfgang Hagę, zeigt sich mit der weitschichti- 
gen Materie sehr wohl vertraut. Zu bedauern ist nur, dass ihm so 
wenig Raum zur Verfiigung stand. Der Vf. sagt nichts liber die er- 
staunliche Anpassungsfahigkeit der ostsyrischen und persischen 
Missionare, wie sie etwa in dem Abriss der christlichen Glaubenslehre 
auf der beruhmten Stele von Sianfu zutage tritt (vgl. zur Sache z.B.: 
F. Nau, L'expansion Nestorienne en Asie, Chalons sur Saóne 1914, 
S - 353 ff). 
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Man kónnte noch zu manchen andern Einzelheiten des umfang- 
reichen Werkes Ausstellungen machen. Im ganzen ist aber durchaus 
anzuerkennen, dass es sich hier um einen sehr wohl gelungenen gros- 
sen Wurf handelt, die Kirchengeschichte unter einem Aspekt von 
zentraler Bedeutung, namlich dem der Missionsgeschichte, darzu- 
stellen. Dieser Band ist, wie gesagt, nur einer in eiuer ganzen Reihe. 
Von diesem wenn auch nicht vollig neuen, so doch in seiner um- 
fassenden Weite originellen Unternehmen, die Missionsgeschichte ais 
universalen historischen Gestaltungsfaktor zu behandeln, kann man 
mit Recht ein neues und tieferes Verstandnis des kirchengeschicht- 
lichen Geschehens iiberhaupt erwarten. 


W. de Vries S.J. 


Frederic Manns, Essais sur le J udeo-Christianisme, << Studium Bi- 

blicum Franciscanum, Analecta 12 », Franciscan Printing Press, 

Jerusalem 1977, pp. 228. 

Sono ąuattro serie di saggi che ricercano aspetti giudeocristiani 
nel NT, negli Apocrifi, nei Padri e di riflesso nelle fonti giudaiche. 

Circa il NT l’A. esamina l’inno cristologico di Fil. 2,6-11. Si 
tratterebbe di un midraś cristiano la cui origine deve ricercarsi nella 
comunita palestinese di lingua aramaica. Anche Rom. 1,3-4, con i 
suoi temi del messianismo terrestre e celeste di Cristo, dalia prospet- 
tiva simile a ąuella del Giudaismo tradizionale, sarebbe di ispira- 
zione giudeocristiana. 

Mc. 10,17-31 e del genere letterario che i Giudei chiamavano 
«insegnaci». E il cap. 12 dell’Apocalisse fa supporre che in quel libro 
del NT sia presente la stessa tradizione apocalittica giudaica rappre- 
sentante la comunita come mądre privata del figlio al momento della 
distruzione del tempio. 

Quanto agli Apocrifi, l’A. li paragona alla aggadah giudaica che 
ha lo stesso intento omiletico morale. Benche per un fruttuoso con- 
fronto manchino ancora molte edizioni critiche nell’uno e nelTaltro 
campo, un esempio concreto di paragone fra aggadah e apocrifi puó 
riguardare la Storia di Giuseppe il Falegname. In base alla somiglianza 
con tradizioni e testi rabbinici, l’A. conclude per la provenienza di 
queH’apocrifo da un ambiente giudeocristiano. Anche il Prołovangelo 
di Giacomo sarebbe di origine giudeocristiana. 

Circa i Padri, l’A. ha uno studio sulla Didache che gli appare 
come una raccolta di halakot giudeocristiane. Nel Dialogo con Trifone, 
di Giustino, si coglie con efficacia la somiglianza e la divergenza tra 
1 ’esegesi giudaica e quella cristiana del VT. 

Un altro studio si occupa della « Cena pura » o pasto sabbatico 
giudaico a base di pesce, per chiedersi se il simbolismo del pesce 
applicato a Cristo e l’uso cristiano di mangiare pesce il venerdl non 
proyengano da ambienti giudeocristiani. 
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Un saggio storico e archeologico sottolinea 1 ’importanza di Sef- 
fori non solo per il giudaismo rabbinico, ma anche per il Giudeocri- 
stianesimo. Per la storia l’A. si basa su testi di Eusebio, Epifanio, 
Socrate, Sozomeno e sui resoconti dei pellegrini in Terra Santa. Per 
1’archeologia sui risultati della spedizione archeologica dell’universita 
di Michigan, eon la scoperta di grotte in cui si celebrava il culto cri- 
stiano anteriormente alla costruzione della basilica bizantina. 

Infine, nei testi rabbinici, Seffori si rivela sede di un dialogo 
fra i Giudeocristiani ( Minim) e gli Ebrei. 

E’A. conclude facendo notare che la comunita giudeocristiana 
rivendica lo stesso diritto di interpretare le Scritture che la comunita 
giudaica esercitava redigendo i suoi midraśim. Ecco perche il libro 
della Genesi e cosi spesso citato nei Vangeli e negli Apocrifi. E ritiene 
pure che Giudeocristiani ed Ebrei attuassero un vero dialogo, in cui 
ciascun interlocutore e fedele a se stesso e alla verita che propone. 

Un utile lessico, che spiega termini tecnici, correda il volume. 
Avremmo voluto piu sfumate alcune conclusioni: non si deve di- 
chiarare senz’altro giudeocristiano ció che soltanto potrebbe esserlo. 
Ma abbiamo letto eon interesse ąuesta raccolta di saggi. 

V. Poggi S.J. 

A. QuacquarElli, La societa cristologica prima di Costantino e i 

riflessi nelle arti figurative (Quaderni di ‘ Vetera Christianorum ’, 

13), Istituto di Letteratura Cristiana Antica, Universita di Bari 

1978, 176 pp., 26 figg. 

Con il contributo del C.N.R. l’A. ci presenta un nuovo lavoro 
che intende indagare sul ruolo del cristianesimo nella societa pre- 
costantiniana. 

Ció che si e voluto porre al centro dell’interesse e la comunita 
cristiana primitiva che non viveva staccata dal mondo che la cir- 
condava ed in cui operava, ma, secondo l’A., agiva come forza por- 
tante. Questa comunita veniva a costituire una vera e propria so¬ 
cieta in cui ogni fedele per agire doveva sentirsi fortemente inserito 
Con gli stessi ideali degli altri. Ideali convergenti sulla figura del 
Cristo, vita della comunita. Tale concezione costituisce per l’A. il 
concetto chiave che giustifica la ąualifieazione di ‘ cristologica ’ della 
societa precostantiniana. 

Ee arti figurative costituiscono, poi, gli elementi tangibili, espres- 
sione di ąuesta ‘ societa cristologica ’. 

U mondo anonimo degli operai cristiani di ąuesto primo periodo 
Costituisce un po’ la preoccupazione costante dell’A., che si mostra 
al tempo stesso conscio della difficolta che presenta una ricerca in 
tale settore sia per la mancanza di fonti sia per gli schemi a cui da 
tempo si e sottoposti. 

Ea mancanza inoltre di ricerche specifiche in tale direzione mar- 
cano 1 limiti ed al tempo stesso accrescono il valore di ąuesta mono¬ 
grafia, che rimane tuttavia solo un tentativo. 


G. I. Passarelli 
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Freddy Thiriet, Etudes sur la Romanie greco-uenitienne (X e -XV e 

siecles), Variorum Reprints, London 1977, p. 362. 

Chi conosce le pubblicazioni, ormai indispensabili, che l’infati- 
cabile professore di Strasburgo ha dedicato alla Romania veneziana 
andando a frugare soprattutto tra la documentazione inedita degli 
Archivi di Venezia, non pub non salutare eon soddisfazione la ri- 
stampa in volume di ąuesti suoi 19 contributi. Essi riprendono tanti 
temi che nelle voluminose pubblicazioni suaccennate sono stati toc- 
cati appena o sorvolati: temi di installazione veneziana nei territori 
bizantini, di rapporti tra veneziani e greci, di istituzioni e di mec- 
canismi amministrativi, di rapporti tra veneziani, genovesi e turchi, 
di organizzazione commerciale, di tradizione manoscritta della sto- 
riografia veneziana. 

Una tematica cosi vasta e dominata eon tanta sicurezza lascia 
intuire i lunghi anni trascorsi dal Thiriet nelle biblioteche e negli 
Archivi di Venezia, della cui storia medievale interna ed esterna egli 
si rivela conoscitore prestigioso. La lettura di ąuesti suoi contributi 
conferma un’intuizione generica e comune a tanti che pur Sono estra- 
nei agli studi dei rapporti tra Oriente ed Occidente: Venezia fu per 
ąuasi un millennio il fattore piu valido di mediazione cultnrale, nel 
senso piu ampio del termine, fra il mondo germanico-latino e ąuello 
greco-slavo-orientale. Tale funzione rende la storia di Venezia — e 
soprattutto dei suoi domini d’01tremare — uno dei capitoli piu en- 
tusiasmanti della storia universale. Da qui il malcelato entusiasmo 
eon cni il Thiriet ha dedicato la sua vita di studioso alla Romania 
veneziana passando dalie indagini archivistiche a ąuelle filologiche, 
dalie ricerche di storia economica a ąuelle di storia religiosa. Un entu¬ 
siasmo, il suo, che traspare sovente e si comunica al lettore. 

C. Capizzi S.J. 


Liturgica 

Hippolyte DeeEhaye, Bollandiste, Synaxaires byzanlins, menologes, 
łypica, avant-propos de F. Hałkin, Variorum Reprints, London 
1977 . PP- 322. 

In mezzo a tante raccolte di studi brevi ed articoli dovuti a 
bizantinisti od orientalisti di valore, ąuesta antologia di sei studi 
del famoso Bollandista morto nel 1941 non sfigura ne per ąuantita 
ne per ąualita. In ąuattro articoli riprodotti dagli Analecta Bollan- 
diana sono disponibili altrettante presentazioni analitiche di due 
sinassari (ąuello del Sirmond e uno italo-greco) e di alcuni menologi 
greci; in un ąuinto contributo si ha la ristampa della « Synopsis me- 
taphrastica » dedotta dalia seconda edizione della classica Bibliotheca 
hagiographica graeca ; il sesto pezzo e una lunga memoria presentata 
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nel 1920 airAcademie royale de Belgiąue e pubblicata negli Atti di 
essa Panno seguente. Forsę e, ąuesto, il contributo piu prezioso, 
oltre che il piu ampio. 11 Delehaye vi tratta magistralmente di due 
typica « ktetorika » (di cui offre l’edizione princeps), riguardanti due 
monasteri bizantini femminili: ąuello della Madonna della Buona 
Speranza e ąuello di Costantino Eips; ai due typica e aggiunto in 
appendice il testamento del monaco Giovanni lo Straniero, fondatore 
di monasteri, vissuto tra la fine del sec. X e nel corso dell’XI. 

II P. Franęois Halkin, che ha curato il volume, l’ha arricchito 
di alcune utili notę addizionali e di un breve indice. 

C. Capizzi S.J. 


Gestes et Paroles dans les diverses familles liturgiques, Conferences 
Saint-Serge XXIV'- Semaine d'etudes liturgiques, Paris, 28 juin- 
i er juillet 1977 (Bibliotheca ‘ Ephemerides Eiturgieae ’ subsidia, 
14), Centro Eiturgico Vincenziano, Roma 1978, 352 pp. 

Be Conferenze di S. Sergio di Parigi curate dalia rivista ‘ Ephe¬ 
merides Eiturgieae ’ apportano ogni anno un contributo su un tema 
liturgico trattato da diversi specialisti. 

II volume in ąuestione presenta ben 18 Conferenze che tendono 
ad esaminare ąuelle che sono alcune espressioni esterne del Culto. 
Dopo una presentazione del Prof. A. M. Triacca, uno dei curatori 
del volume (pp. 7-12), abbiamo le Conferenze dei proff.: 

— C. Andronikof, La dynamique de la parole et la Liturgie, (pp. 13- 

29 ) ; 

— M. Arranz, Enolution des rites d’incorporation et de readmission 

dans 1 ’Eglise selon 1 ’Euchologe byzantin (pp. 31-75); 

— B. Botte, ‘ Et eleuatis oculis in caelum ’. Etude sur les recits li- 

turgiques de la Derniere Cene (pp. 77-86); 

— H. Cazelles, Gestes et paroles de prieres dans l’Ancien Testament 

(pp. 87-94); 

— E. Cothenet, Gestes et actes symboliques du Christ dans le IV' 

Evangile (pp. 95-116); 

P.-M. Gy, Quand et pourquoi la Communion dans la bouche a-t-elle 
remplace la Communion dans la main dans l’Eglise latine? (pp. 
117-121); 

K. Hruby, Le geste de la fraction du pain ou les gestes eucharistiques 
dans la tradiction juive (pp. 123-133); 

A. Kniazeff, Des acclamations dans la liturgie byzantine, (pp. 
__ I 35 - 52 ); 

B. Neunheuser, Les gestes de la priere a genoux et de la genu- 
1 lexion dans les eglises de rite romain, (pp. 167-190); 

N. Ozoeine, L’icóne. Analogie et complementarite de l’image par 
rapport au geste et a la parole liturgique (pp. 167-190); 
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— W. Rordorf, Les gestes accompagnant la priere d' apres Tertullien, 

De Oratione 11-30, et Origene, JJegl ev%fję 31-32 (pp. 191-203); 

— A. Rosę, L’usage et la signification de l’Alleluia en Orient et en 

Occident (pp. 205-233); 

— G. Sargoeogos, L’ alteration des textes liturgiques grecs (pp. 235- 

258); 

— D. Stanii.oae, La liturgie de la communaute et la liturgie interieure 

dans la vision philocalique (pp. 259-273); 

— B. Strómberg, Comportement, gestes et paroles dans la messe 

suedoise actuelle (pp. 275-283); 

— E. Theodorou, La danse sacree dans le culte chretien et plus spe- 

cialement dans la familie liturgique byzantine (pp. 285-300); 

— A. M. Triacca, L’eucologie ambrosienne dans la structure du nou- 

veau Missel de la ‘ Sancia Ecclesia Mediolanensis ’ (pp. 301-328); 

— D. Webb, Paroles et gestes dans la liturgie baptismale de Veglise 

nestorienne (pp. 329-352). 

Sarebbe molto lungo voler apportare una critica su ognuno dei 
lavori che ąuesto volume ci presenta. Ci permettiamo, tuttavia, di 
farę ąualche osservazione generale: il lavoro presentato dal Prof. 
Ozoline avrebbe richiesto la presenza di ąualche tavola riproduttiva 
delle iconi di cui si parła, altrimenti si corre il rischio di menomare 
la comprensione di alcune parti della conferenza. 

In altri lavori ąuali ąuello del Prof. Theodorou saremmo stati 
grati se lo studio fosse stato corredato da opportune notę, eliminando 
pure la pagina di bibliografia finale, ció e anche valido per la prima 
parte dello studio del Prof. Sargologos. 

II lavoro poi del Prof. Andronikof puó attrarre molto i ' roman- 
tici dell’Oriente ’, ma temiamo che possa dire poco agli studiosi. 

Speriamo che diversi studi affrontati in ąueste Conferenze non 
restino tali, ma siano portati avanti per poter dare non solamente 
un contributo alla conoscenza liturgica bensl un vero e proprio ap- 
porto. 

Ci auguriamo altresl che i prossimi volumi possano essere corre- 
dati da indici in modo da dare allo studioso una maggiore e rapida 
possibilita di consultare ąueste raccolte di Conferenze, che costitui- 
scono un’espressione della ricerca in campo liturgico. 

G. I. Passarelli 


Patrłstłca 

M. Aubineau, Les homelies festales d’Hesychius de Jerusalem, vol. 1. 
Les homelies I-XV (= Subsidia hagiographica 59) Societe des 
Bollandistes, Bruxelles 1978, Lxxvi-5g6 p. 

Le gros volume que vient de faire paraitre M. Aubineau n’est 
que la premiere partie d’un corpus, restitue, des homelies festales 
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d’Hesychius de Jerusalem. Voici deja plus de trente ans que Dom 
Capelle, s’appuyant sur le Lectionnaire armenien, utilisait Hesychius 
pour demontrer l’existence de la fete de la Vierge a Jerusalem au 
V e siecle. Aussi l’ceuvre du « didascale » de l’£glise de Jerusalem, 
pour reprendre avec 1’auteur le titre que lui confere Cyrille de Scy- 
thopolis dans la Vie de Saint Euthyme, avait-elle toutes les chances 
de servir a d’autres illustrations liturgiques pour le cycle de la pre¬ 
mierę moitie du V e siecle a Jerusalem. Mais reunir en un tout Cohe- 
rent ce qui nous reste d’Hesychius n’est pas chose facile. Des textes, 
en generał tres isoles, sont disperses dans plus d’une centaine de 
manuscrits. D’ceuvre entiere du pretre hierosolymitain doit etre re- 
cherchee parfois dans des traductions. Nulle part l’avantage de re- 
trouver dans quelque codex la tracę d’un corpus deja constitue, 
comme c’est le cas pour Severien de Gabala ou pour Severe d’An- 
tioche. Parmi les soixante-trois mss utilises dans cette premiere 
partie, aucun ne contient plus de deux homelies d’Hesychius. Qui 
plus est, leur repartition geographique repond a cet eparpillement: 
aucun codex ancien a l’Athos, presque rien a Constantinople. Fina- 
lement, ce sont les collections italo-grecques et les trois fameux mss 
onciaux du Sinal, n° 491-493 qui ont sauve quelque chose du nau- 
frage. Comme l’explique 1 ’auteur lui-meme dans 1 ’introduction, il a 
pu profiter avec discernement et constance de tous les travaux qui 
l’ont precede: en particulier d’une premiere transcription de hu.it 
homelies par le P. A. Wenger (p. xxviii), de la listę des ceuvres com- 
pletes dressee par le P. Kirchmeyer (p. xix) et enfin du memoire 
dactylographie du P. R. Mennes pour son enquete sur la tradition 
manuscrite d’Hesychius (p. xx-xxi). Meme adosse a ces travaux 
preparatoires, le tri de ce qui est authentique et de ce qui l’est moins 
restait une entreprise perilleuse. M. Aubineau a eu recours a une 
methode courageuse et originale: avec la collaboration du Dabora- 
toire d’analyse statistique des langues anciennes (DASLA) de Liege, 
il a dresse au prealable la listę integrale du vocabulaire des vingt- 
et-une homelies. Trente-cinq mille occurences lui sont alors tombees 
entre les mains avec la profusion ordinaire aux cerveaux electroniques. 
De ces listings sortent des caracteristiques discriminatoires (p. xxxix- 
xl): Hesychius utilise 2946 mots dans les homelies I-XV; il 
faudra attendre le second tome pour connaitre la naturę des 598 
autres lemmes contenus dans les homelies XVI a XXI. D’index 
integral du didascale de Jerusalem paraitra separement aux editions 
G. Olms en 1979 (p. xxx-xxxm). Ce sera la une contribution fonda- 
mentale a la connaissance de la grecite au Moyen-Orient au V e siecle. 

Des l’introduction, M.A. analyse en Hesychius le rheteur, le 
theologien, l’exegete; il les situe dans le contexte de la liturgie de 
Jerusalem, dans la mentalite de l’epoque et dans les multiples cou- 
rants theologiques qui opposent entre eux divers groupes chretiens, 
dans 1 'Bglise du V e siecle (p. xxvi-i,xxvi). Mais c’est la le fruit de 
l’enquete cueilli aux homelies elles-memes, qui remplissent le corps 
de l’ouvrage. D’hom. I De Hypapante (p. 1-43), editee sur huit mss, 
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est traduite sur la page de droite (p. 24-43) et munie de quelques 
notes sur des points obscurs. C’est la disposition qui sera suivie dans 
l’ouvrage entier. L’introduction propre releve les lieux theologiques 
mariaux et la prose rythmee deja proche de Romanos le Melode. 
L’hom. II, egalement De Hypapante (p. 44-75) est editóe pour la 
premiere fois a partir de sept mss — Robert S. Pittman, dans un 
travail inedit presente a Washington en 1974, n’en utilisait que trois. 
Les criteres d’authenticite (p. 52-53) sont ici particulierement par- 
lants. L’orientation theologique s’y tourne davantage vers le salut 
des nations, non sans affirmer categoriquement la conception et la 
naissance virginale de la Vierge. Les homelies III et IV In S. Pascha 
(p. 76-117) reprennent 1’edition princeps donnee par 1’auteur lui- 
meme en 1972 dans le vol. 187 des Sources Chretiennes. Ces textes 
proviennent du fameux ms. oncial sin. gr. 492: il convenait de les 
rattacher au corpus et de les integrer dans leur contexte hierosoly- 
mitain. Les 69 pages de commentaire produites en 1972 ne sont evi- 
demment pas reimprimees ici. La premiere de ces homelies nous 
introduit a l’Exaltation de la Croix, selon les temoignages d’Egerie 
en 381-384 et les donnees du Lectionnaire armenien. La seconde 
traite de la resurrection elle-meme, dans un climat nettement touche 
par les preoccupations christologiques. Les homelies V et VI (p. 118- 
205) sont consacrees a la Vierge De S. Maria Deipara. La premiere, 
sauvee par trois temoins grecs, dont un fragment en onciales du 
IX e siecle, est heureusement attestee par la traduction georgienne 
qu’en fit Ephrem Mc'ire a la fin du XI e siecle, et dont 1 ’autenr a tire 
un heureux parti. De la seconde hom., il n’y a plus qu’un temoin 
grec, mais cette fois, les armeniens en possedent une traduction, 
dans le fameux ms. 7729 de Yerevan, 1 ’homeliaire des Saints-Apótres 
de Moush, dans les dix-sept feuillets qui en sont conserves a Venise 
sous la cote 1614. Notons que M. Matevossian a montró que ce codex 
archaisant a ete copie entre 1200 et 1202 au mont Sepouh et non 
en 1205 (cf. notre ouvrage Les plus anciens homśliaires georgiens, 
Louvain-la-Neuve, 1975, p. 18), et que la partie principale de cette 
collection est couverte par un colophon datę de 747. C’est dans le 
cas d’une tradition aussi exsangue que l’usage des criteres d’authen- 
ticite joue a plein (p. 142-145 et 176-179). L’enjeu heortologique de 
ces pieces est considerable: il s’agit dans le premier cas de la fete 
qui aboutira a 1 ’Assomption au 15 aout, et dans l’autre, de celle, 
inscrite dans le sillage de l’Epiphanie par le Lectionnaire armenien, 
avant de devenir, beaucoup plus tard, la fete de l’Annonciation 
(p. 132-141 et 187-189). La premiere piece se situerait non loin du 
Concile d’Ephese dont il serait l’echo festif, tandis que la seconde 
lui serait anterieure: le fait que Chrysippe ait deja demarque He- 
sychius au V e siecle, comme Ch. Martin l’avait judicieusement notę, 
oblige surement a la placer assez tót dans l’ceuvre du rheteur. L’hom. 
VII In Sanctum Andream (p. 202-261) est editee pour la premiere 
fois sur six mss, Sans negliger la lecture de Photius au n° 269 de sa 
Bibliotheąue. La maniere dont Photius resume son modele (p. 220- 
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222) est tres instructive. Le discours a ete prononce a l’Anastasis 
^ Jerusalem. Tres remarąuable nous semble le silence absolu sur les 
sources apocryphes: seule l’£criture guide le didascale. Le doute 
de 1’apótre au moment de la croix est mis en valeur comme le lieu 
ou se forge la trompette de la revelation. I/hom. VIII In S. Antonium 
(p. 262-288), au 17 janvier, parait egalement pour la premiere fois 
sur la base de ąuatre mss, et ne s’ecarte pas des procedes du predica- 
teur de 1 ’Anastasis. L’hom. IX In S. Stephanum (p. 289-350) avait 
ćte tirśe du ms. uniąue sin. 493 par P. Devos en 1968. Le texte est 
ici confrontd aux reflexes stylistiąues du rheteur et muni d’un com- 
mentaire historiąue et topographiąue approprie; c’est en effet la 
piece dont se sert le P. Renoux pour placer la redaction la plus an- 
cienne du Lectionnaire armenien entre 415 et 438/39. Ici encore, le 
silence absolu de l’orateur sur la litterature apocryphe du pretre 
Lucien est ćclairante: les deux formes litteraires evoluent parallele- 
ment en s’ignorant l’une 1 ’autre. Mgr Devreesse et A. Wenger pen- 
chaient pour l’anteriorite par rapport a 415, datę de \'Invention de 
S. Etienne; mais le P. Devos a montre que c’est a la Sainte-Sion 
que ce panegyriąue a du etre prononce. Or, avant la construction 
de la basiliąue d’Eudocie, c’est au diakonikon de la Sainte-Sion 
que les reliąues furent deposees. Nous partageons entierement l’in- 
ąuietude de 1 ’auteur p. 325, notę 4: « .. .la presence dans le Lection¬ 
naire georgien d’une fete de saint Etienne au diaconicon de Sion, le 
27 decembre.. .ne laisse pas d’etre troublante ». Elle l’est d’autant 
plus que la datę du 27 decembre suppose le double decalage de la 
fete de la Vierge au 26 et de S. Etienne au 27, provoque par l’intro- 
duction de la Nativite au 25 decembre. 

Les deux homelies in S. Lazarum (p. 369-462) sont egalement 
imprimees pour la premiere fois. La premiere a coute un travail 
considerable: vingt-trois manuscrits Pont transmise et au bout du 
compte, un stemma s’est avere impossible a construire. Le sermon 
a vraisemblablement ete prononce le samedi avant le Dimanche des 
Rameaux. Le tombeau de Lazare est connu des 333, et une station 
liturgiąue est attestee en 381-383. Remarąuable est, chap. 4-7, l’e- 
numeration des doleances des patriarches enfouis dans 1’enfer ou 
Lazare, descendant, constitue en quelque sorte 1’antitype fonctionnel 
du bon larron montant au paradis. Une certaine parente avec les 
Acta Pilati est indiquee p. 379-380. Les criteres « hesycheens » (p. 381- 
385 et 437-441) jouent ici comme ailleurs. La seconde homelie offre 
au Connaisseur de l’homiletique un exemple precieux pour la detec- 
tion des rifacimenti : si trois mss seulement ont gardę le texte, plu- 
sieurs pseudo-chrysostomica en ont fait, soit des extraits, soit des 
paraphrases et des decoupages (p. 440-447), Cascade de reprises dont 
les prolongements devraient etre depistes jusque dans les versions 
orientales. L’hom. XIII In S. Petrum et Paulunt (p. 463-509) emerge 
Egalement pour la premiere fois de cinq mss. Un ratissage exhaustif 
sur tous les paralleles aux douze titres assignes a Pierre depassait 
^videmment le cadre de l’ouvrage. L’association avec S. Paul autant 



222 


Recensiones 


que les antecedents dans 1 ’Ancien Testament caracterisent cette 
piece comme une predication du 28 decembre, en 1’honneur de Pierre 
et Paul, faite dans 1 ’Anastasis. Comme le remarąue l’auteur, meme 
un lemme de Sophrone a gardę la datę « ąuatrieme jour de la Noel » 
(p. 497). La piece resiste a l’epreuve de 1 ’authenticite (p. 486-492). 
L’hom. XIV In S. Procopum (p. 510-564) avait deja ete editee par 
H. Delehaye en 1905 sur l’unique ms. grec connu. Comme le sup- 
putait deja P. Devos, il s’y agit de Procope de Cesaree, nś a Aelia, 
enfant du pays, et non de Procope de Perse affiche dans le titre. 
L’ascete Procope est rapporte a son type Job, puis la persecution 
et le martyre a l’evangile. La confrontation avec le Lectionnaire de 
Jerusalem permet d’affirmer que Ce discours fut prononce le 23 juin, 
cette fois d’apres le lectionnaire georgien, seul temoin, a l’exclusion 
de 1 ’armenien. II y a lieu de rapprocher la rubrique Totum sanctorum 
du georgien (p. 541) des directives generales assignees au debut de 
l’annee armdnienne au 11 janvier pour Pierre et Abisolom (p. 535). 
Le commun des saints nait de la premiere occurence dans 1 ’annee. 
Dernier venu du corpus, le sermon De Ieiunio, sorti de 1 ’uniąue ms. 
gr. sin. 491, collection a laquelle le P. A. Wenger accordait une datę 
anterieure a 650. Sans doute fallait-il completer la notę 5, p. 580, 
la phrase <c 1 ’homelie de Theoteknos de Livias dont la diffusion n’a 
pas depasse le cadre de la Palestine... >>, puisque le P. Wenger lui- 
meme a insere une feuille non paginee dans son volume, montrant 
qu’un codex arabe du Vatican, n° 698, d’origine egyptienne, en con- 
tenait une traduction arabe assez fidele. Les points de contact entre 
le Lectionnaire armenien et le materiel scripturaire de 1 ’homelie per- 
mettent de fixer celle-ci au lundi de la deuxieme semaine de careme. 
Parmi les exemples des grands jeuneurs on trouve apres les Ninivites, 
la mention surprenante du dragon de Jonas qui ne garda point sa 
proie. Peut-etre pouvait-on observer, p. 582, que la peine prise par 
le copiste de copier deux fois le lemme n’est que le prolongement d’un 
usage antique largement repandu, notamment dans les papyri de 
Nag-Hammadi. Les criteres «hesycheens» (p. 572-576) demontrent 
une quinzieme fois 1’homogeneite du corpus du didascale. 

Cette description un pen longue fera saisir, nous 1 ’esperons, la 
nouveaute de l’ouvrage. Ici et la, on releve bien quelques points 
discutables, qui ne sont que vetilles au regard de 1’ensemble. Qu’on 
nous permette d’en citer ici quelques uns. Le premier, a vrai dire, 
comporte un mea culpa de notre part: p. łxi, nous sommes surpris 
de lirę que 1 ’Homelie georgienne sur la Resurrection des morts peut 
etre placee, grace au Lectionnaire armenien, au Mardi-saint: nous 
precisions en effet dans 1 ’article (Le Museon, t. 88, 1974, p. 1) «lec- 
ture matinale pour le mardi-saint»; mais nous remarquons aujourd’- 
hui que, par distraction, nous avons traduit le lemme georgien 
Sabbało au lieu de Feria tertial C’est un bel exemple de la comple- 
mentarite entre les Homeliaires georgiens et le lectionnaire armenien. 
P. 186 a 189, 1 ’argumentation pour anerer l’hom. VI dans l’octave 
de l’£piphanie ne nous a pas convaincu. II est en effet normal que 
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la fete de la Vierge, rejetee apres Noel partout ailleurs, ait ete reportee 
du cóte de l’Epiphanie chez ceux qui ont constamment refuse de 
s’alligner sur la fete du 25 decembre. Sur ce point, tous les mss du 
lectionnaire armenien ont certainement du garder des modifications. 
II n’est que de relire la reponse de Gregoire Arzruni a la lettre de 
Justinien, et a relever les fłorileges armeniens de citations pour la 
datę du 6 janvier pour comprendre que leur principale source litur- 
gique doit s’etre pliee a l’usage. La fete de janvier, s’il en est une, 
serait plutót a rechercher du cóte egyptien egalement connu de Gre¬ 
goire de Tours et des latins, aux alentours du 18 janvier. Par ail¬ 
leurs, la fete qui aboutit a 1’annonciation est certainement celle dont 
les lectures figuraient d’abord avant la Noel, et que les homeliaires 
georgiens, en depit de la datę surajoutee du 25 mars, gardent en 
tete de collection. Nous hesitons aussi a placer 1 ’homelie VI avant 
Ephese sur le seul critere de 1’absence des epithetes triomphales. 
La naturę differente de la fete peut expliquer suffisamment la diffe- 
rence de ton. Les homelies passees sous le nom de Nino de Georgie 
associent les Mages, lTncarnation et 1 ’Annonciation d’une maniere 
tres semblable. Nous pensons enfin que 1 ’edition integrale du ms. 
sin. 34, qui n’a donnę jusqu’ici que son fameux calendrier, contri- 
buera a elargir et a eclairer bien des points, et nous attendons avec 
impatience que Liii Khevsuriani aboutisse a l’achevement de cet 
important travail. 

Dans le dossier de David et Jacques, p. 357-359, il est sans doute 
utile de garder en memoire les pages denses de F. Diekamp, Hip- 
polytus von Theben (Munster, 1898), p. 92-113, toutes consacrees 
a la Sainte-Sion, mere de toutes les Eglises. L’heureuse habitude de 
1’auteur de mettre entre parenthese le mot grec difficile a traduire 
me fait decouvrir tout 1’interet d’une notice de synaxaire, tres mar- 
ginale, ou Hesychius fut ordonne de force par l’eveque, entendez 
Yarchiereus de Jerusalem (p. xiv): depuis longtemps, nous avouons 
notre embarras a traduire par archipretre ce terme dont la fortunę 
est grandę dans les homeliaires georgiens. NouS ne pouvonS renvoyer 
ici qu’aux esquisses, tres incompletes, de nos Homeliaires, p. 328-331. 
Dans le cas de la fameuse Invention de Jacques en 351, p. 354, le recit 
georgien parallele au latin et publie par K. Kekelidze, cite par G. 
Garitte, Calendrier, au 18 mai, n’est pas meme indique. Si on prend 
un peu de recul, lisant p. 139, notę 4 et ailleurs, le jugement severe 
porte contrę les theses du P. Bagatti, traces judeo-chretiennes de 
1 eglise de Jerusalem et existence au premier siecle du tombeau de 
Gethsemani comme celui de la Vierge, nous nous demandons s’il 
n y a pas effectivement des restes d’une presence autonome d’une 
eglise de Jerusalem, s’armant de toute une serie de textes justificatifs 
tournant autour du titre des grands-pretres juifs, repris par le chris- 
tianisme, et dont les lettres 2 et 3 de Gregoire de Nysse se font Techo 
amorti. Cette continuite serait a chercher, peut-etre a haute epoque 
dans les graffiti dechiffres par E. Testa; plus tard, c’est en pleine 
histoire qu’une serie de legendes revendicatrices doublent les ver- 
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sions officielles emanant de Constantinople. Les periodes d’unite 
existent, mais Hesychius a certainement ete de ce cóte fructueux 
de l’exegese ou 1 ’attention a 1 ’ancien Testament domine le sens chre- 
tien a degager. A une echelle plus modeste, on peut recolter p. 138, 
notę 3 un S. Kekelidze [lirę K .), p. 148, notę 4: SC 118 (lirę: 218). 

Lirę une edition de textes grecs par le biais de ses conclusions 
globales, c’est, faut-il le dire, tenir les jumelles a l’envers. Le premier 
service inappreciable de l’edition magistrale de M. Aubineau revient 
a l’exhumation d’un parler grec dense et difficile a traduire, dont 
il a scrute tout les contours. Comme il l’ecrit lui-meme dans une 
phrase dont nous ne saurions assez gouter la pertinence: « Avant de 
taxer les predicateurs byzantins de verbiage, comme d’aucuns le 
font parfois, il faut essayer de les comprendre et de decrypter leur 
symboliąue (p. 325) ». C’est la que le disciple est invite a decouvrir 
un maitre. 

M. van Esbroeck S.J. 


Didyme i/AveuGi,e, Sur la Genese, texte inedit d'apres un Papyrus 
de Toura, introduction, ediction, traduction et notes par P. Nautin 
avec la collaboration de L- Doutreleau, I-II (Sources Chretien- 
nes, 233, 244), Paris 1976, 1978, 333 pp., 347 pp. 

Nel 1941 nei pressi di Tura, a sud del Cairo, sono venuti alla 
luce diversi papiri fra i ąuali ve n’era uno contenente un Commenta- 
rio anonimo sul Genesi. Attraverso le numerose citazioni delle 
Catene e di Procopio di Gaza (PG 87), che hanno trovato riscontro 
in tale Commentario se ne attribul la paternita a Didimo il cieco 
(3 1 3-398). L’ipotesi relativa al problema dell’anonimato dell’opera 
nel papiro e ąuella secondo cui il copista avrebbe preferito tacere 
il nome dell’Au tor e a causa della condanna che Didimo ebbe a subire 
nel II Concilio di Costantinopoli nel 553. 

Nel 1951 1 ’Editore fu mandato al Cairo dal C.N.R.S. per copiare 
ąuesto Commentario, ma il testo era stato smembrato: parte si tro- 
vava nel Museo della Citta e parte in collezioni private. Dopo una 
paziente e coraggiosa ricerca 1 ’Editore pote disporre di tutto il mate¬ 
riale, cosicche oggi possiamo consultare un’altra delle opere di Didimo. 

Nel I tomo si ha il Commento a Genesi I,i fino a Gen. IV,26 
e nel II Gen. V,i fino a Gen. XVII,6. Purtroppo 1 ’ingiuria del tempo 
alcune volte ha fatto sentire il suo peso, cosicche non e stata suffi- 
ciente la buona yolonta e 1’impegno dell’Editore per decifrare diverse 
pagine che sono andate cosi irrimediabilmente perdute. 

I volumi ben curati, secondo le caratteristiche che ormai siamo 
soliti ammirare nella Collana di Sources Chretiennes, dispongono di 
indici: analitico, scritturistico, dei nomi propri, dei termini greci, 
elaborati dalia moglie delPEditore. 
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L/edizione a doppio testo (greco e francese), secondo la tradi- 
zione della Collana, e preceduta da una Premessa (p. 9-10) e da una 
Introduzione dell’Editore (p. 11-29). 

ETntroduzione e divisa in due capitoli: il primo affronta i pro¬ 
bierni codicologici e paleografici (La Trasmission du Texte, pp. 11-19) 
in cui troviamo anche ąuattro tavole riproducenti il papiro, mentre 
nel secondo si tratta del Commentario e delle sue fonti ( Le Com- 
mentaire de Didyme et ses sources, pp. 20-29). 

E difficile voler datare 1’opera e situarla nell’insieme delle opere di 
Didimo, poiche nessun elemento storico traspare dal Commentario: for¬ 
sę sara stata una delle ultimę opere (pp. 20-21,13), ma e solo un’ipotesi. 

Ma ritorniamo al papiro di Tura da cui e stata ricavata l’opera 
e a ąuanto vien detto nel I capitolo, poiche avremmo da farę alcune 
osservazioni. 

Si rileva che in tutto il I capitolo dellTntroduzione non compare 
alcuna nota di nessun genere. 

Nel paragrafo ' c. Le copiste ’ (che poi non si conosce!), si 
riportano le osservazioni paleografiche e codicologiche, la troviamo 
la datazione del documento cosl espressa: ‘ L' ecriture ... montre, 
d' apres les experts que nous avons consultes, que le manuscrit a ete 
ecrit a la fm du VI e ou au VII 1 siecle ’ (p. 14). Condividiamo la 
datazione, ma come almeno era stato fatto per es. nel volume Di- 
dymus der Beinde, Kommentar zu Hiob ( Tura-Papyrus ), hrg. A. 
Henrichs, Bonn 1968, 16, sarebbe stato il caso di darci o il nome 
di ąualche esperto consultato, che avrebbe potuto dare forza al- 
1’affermazione, o, meglio ancora, darci la citazione di ąualche reper- 
torio ąuale per es. R. Seider, Paldographie der griechischen Papyri, 
Bd. I: Tafeln, Erste Teil, Urkunden, Stuttgart 1967 dove la tav. 37 
(a. 599) poteva essere un utile raffronto, oppure M. Norsa, La scrit- 
tura letteraria greca dal IV sec. a.Cr. alWIII d.Cr., Firenze 1939. 
Si sarebbe potuto farę ąualche riferimento ad una delle opere del 
prof. G. Cavai,lo ąuale p. es. Ricerche sulla maiuscola biblica (Studi 
e Testi di papirologia, 2), Firenze 1967 o all’articolo in JOB 24 (1975) 
23-59 oppure citare ąualche lavoro del Prof. J. Irigoin come p. es. 
L’onciale grecąue de type copte, JOBG 8 (1959), 29-51 per precisare 
il tipo di scrittura del documento. 

L’Editore in ąuesto stesso paragrafo ci riporta un elenco di 
termini che sono usati dal copista generalmente in abbreviazione. 
Anche qui, forsę, dato che la maggior parte di essi rientra in ąuella 
categoria di abbreviazioni denominata ‘ nomina sacra ’, sarebbe stato 
opportuno far riferimento a ąualche opera del prof. J. 0’Caleaghan 
ąuale p. es. ‘ Nomina sacra ’ in papyris graecis saeculi III Neotesta- 
mentariis (Analecta Biblica, 46), Roma 1970 oppure ‘ Nominorum 
sacrorum ’ elenchus in papyris a saeculo IV usąue ad VIII, Studia 
Papyrologica 10 (1971), 99-122. 

Qualche parola in piu forsę non ci sarebbe stata, poi, małe, nel 
brevissimo paragrafo che 1 ’Editore intitola: ‘ La tradiction indirecte ’ 
(p. 19) dove si parła delle Catene e di Procopio di Gaza. 
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Nel Secondo capitolo, la dove 1 ’Editore parła delle fonti possi- 
bili dell’opera di Didimo, sarebbe stato opportuno riportare ąualche 
esempio di confronto in piu o per esteso. Certo, l'Editore e stato 
diligentissimo a porre, a piede delTedizione, le citazioni di ąueste 
fonti e di ąuelle della tradizione indiretta, tuttavia fornire al lettore 
ąualche elemento in piu nell’Introduzione non sarebbe andato sprecato. 

Non nascondiamo, infine, la sorpresa o la perplessita che ci ha 
generato 1 ’ultima frase del capitolo II, la dove si riassume il pen- 
siero dell’Editore su quest’opera di Didimo: ' Ce Commentaire serait 
en lui-meme deceuant, mais il prisente l’interet de refleter celui d’Ori- 
gene que nous pouvons, grace d lui, decouvrir un peu en filigrane ’ 
(P- 29)- 

Ci siamo, allora, domandati se 1 ’enorme lavoro richiesto per 
1 ’edizione sia giustificato per vedere solo ąualche trasparenza del- 
l’opera di Origene! 

G. I. Passarełli 


Bruce M. Metzger, The Early Versions of the New Testament. Their 

Origin, Transmission and Limitations, Clarendon Press, Oxford 

1977, xix-4g8 pages. 

The section 011 the Syriac Versions is the longest in the book 
and gives a thorough survey of the subject. It begins, as do most 
of the main sections, with an account of the introduction of Christi- 
anity into Syria and the translation of the New Testament, which 
is among the best of its kind available. It has to be said that 'Syria’ 
is not the perfect name for the Syriac-language area, but Metzger 
makes it elear that the latter is his subject. It is interesting that 
he does not reject the Chronicie of Arbela, preferring the cautious 
continued openness of S. P. Brock to the negative view of J.-M. Fiey 
(p. 7). On the Diatessaron and its problems Metzger writes with 
the clarity and authority which are to be expected of him. As always 
throughout the book, he surveys all the MS or fragmentary witnesses 
and all the editions of all the versions, except that he does not evalu- 
ate I. Ortiz de Urbina’s Vetus Evangeliorum Syrorum, referring only 
to another criticism (p. 19). It is a pity that Metzger could not have 
included a mention of T. Baarda’s The Gospel Quotations of Aphrahat 
the Persian Sagę (Amsterdam 1975, reviewed in OCP 1978, 523-526) 
with its fuli survey of modern investigation into Aphrahat’s gospel text, 
which is almost a history of Diatessaronforschung in itself, and which 
does not neglect to evaluate Fr Ortiz de Urbina's work. Metzger 
sums up well the present State of play on the original language of 
the Diatessaron and sketches the eneratite characteristics which can 
reasonably be deduced from the various witnesses, far remoyed from 
each other though they may be. 
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Metzger steers the reader skilfully through the problems of the 
relative priority and influence of the Old Syriac versions, showing 
clearly what ąuestions have to remain open and why, and likewise 
with the Peshitta and the Philoxenian and Harclean versions. It is 
strange that, possessing as we do so many witnesses to these various 
versions, many of them being remarkably early in relation to their 
probable origins, so many insoluble problems remain concerning the 
origin, and the type of the Yorlage, of the Syriac versions. But what- 
ever can be done by clearly offering essential information and ex- 
position of the problems, Metzger has done. He rightly says that 
‘among the most pressing desiderata is the publication of a concor- 
dance to the Peshitta New Testament’, but refers to the work of 
Dr Terry Falla, in progress at the University of Melbourne, which 
promises to mect this need (p. 63). 

As in most of the main sections, Metzger’s survey is followed 
by an essay on the ‘L,imitations of Syriac in representing Greek’ 
by S. P. Brock. This was, of course, the perfect choice and the treat- 
ment is all one would expect. Part of the purpose of these sections 
is to assess the usefulness of versions in a given language for trying 
to argue back to an underlying Greek text in all its details; it is partly 
in this sense that these sections speak of limitations, for versions 
may have been outstanding in idiomatic equivalence but less useful 
as a guide for Greek textual scholars. 

Before leaving the Syriac versions it is appropriate to mention 
the dependent Persian and Sogdian versions (in the latter case only 
fragments) which are subseąuently discussed (pp. 274-81). There 
are few, if any, other scholars who could collect and survey the rel- 
evant materiał as Metzger has done. As a bibliographer he is all 
but faultless, but he always shows himself much morę, a scholar of 
extraordinary rangę and balance, while again and again the sheer 
humanity of the man himself keeps showing through. 

R. Murray S.J. 


* 

* * 

The Old Church Slavonic version is a late arrival among the 
early versions of the scriptural texts. The translation was accom- 
plished by Cyril and Methodius in connection with their missionary 
activity inaugurated in Great Moravia in 863. 

The author dedicates to the Slavic version a good deal of his 
masterly survey (p. 394-442). All related problems have been touched: 
the formation of both Slavic alphabets, religious and literary activity 
accomplished in different cultural centres are studied; the manu- 
scripts and their editions are enumerated, classified and described. 
Not the least merit of this chapter is the meticulously selected bib- 
liography: it is notorious that a thick forest of literaturę of little 
worth has arisen around the Cyrilomethodian ąuestion. 
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The stages of research of Slavic biblical versions are clearly 
reported. The point of departure is the edition of the Greek New 
Testament published by Franz Karl Alter, a Silesian, member of the 
Jesuit Provinciae Bohemiae, who after the suppression of the Sodety 
taught Oriental languages in Vienna. His edition of the New Testa¬ 
ment (1787) incorporated evidence from three Slavonic manuscripts, 
collated for him by the Czech priest V. Fortunat Durych (Metzger 
writes ’Durich’). But it was another ex-Jesuit, Joseph Dobrovsky 
who placed Slavic philology and the study of the Old Slavonic ver- 
sion on scholarly ground. 

B. M. Metzger deals sympathetically with the works of Joseph 
Vajs, a Czech priest-scholar, who before the war edited the recon- 
structed text of the four Slavic Gospels. In the additional article 
(p. 431-442) “Limitations of Old Church Slavonic in representing 
Greek” Horace G. Lunt notes in the work of Vajs serious inaccuracies: 
the reconstructed Slavonic text is placed side by side with the Greek 
text Cyril and Methodius allegedly used. However, we do not have 
the original from which the Slavonic translation was madę. Hence 
the first task should be to study the ninth and tenth century Greek 
lectionaries. The assumption that the first Church Slavonic trans¬ 
lation was madę from a tetraevangelion has recently been ąuestioned. 
Grammatical differences of both languages should be reexamined. 
An Old Slavonic version does not perfectly mirror a Greek original. 
The Slavic does not reflect the presence or absence of the Greek 
article before a personal name or unmodified noun. The use of verbal 
tenses and aSpects is not identical in Greek and Slavic, — just to 
mention some of the problems. Thus, in spite of much effort, a defin- 
itive clarification is still far off. 

J. Krajcar S.J. 


* 

* * 

Le chapitre sur les versionS arabes du NT (p. 257-268) reprend, 
pour 1 ’essentiel, une contribution de 1 ’Auteur intitulee Early Arabie 
Versions of the New Testament, parue dans l’ouvrage collectif: On 
Language, Culture, and Religion: in Honor of Eugene A. Nida (Ba 
Haye-Paris, Mouton, 1974), p. 157-168. 

Selon l’expression caustiąue de Paul de Lagarde, Die vier Evan- 
gelien arabisch (Leipzig, 1864, p. iii): il y a trop de versions arabes 
des evangiles pour que le theologien puisse s’en occuper! De fait, 
chaąue communaute orientale arabisee a cree sa propre version. 
Nous en trouvons des dizaines, faites sur le grec, le syriaąue, le copte 
sa'idique ou buhairique, voire le latin; pour ne pas parler des ver- 
sions melees. 

L’Auteur n’a pas cherche a inventorier et classer ces versions. 
Ce travail avait ete commence par Ignazio Guidi en 1888, et per- 
fectionne par Georg Graf en 1944 ( GCAL I, p. 138-185). II a cherche 
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a degager 1’interet de ces versions arabes pour l’exegete. Son etude 
comprend 5 sections: 

1. Origine des versions arabes du NT 

2. Variete des versions arabes du NT 

3. Les plus anciens manuscrits arabes du NT 

4. Les premieres editions arabes du NT 

5. Les affinites textuelles des anciennes versions arabes du NT. 

La premiere section fait le point sur la ąuestion de l'existence 
d’une version arabe pre-islamique, et sur les versions du temps des 
Omayyades. Dans la troisieme section, particulierement interessante, 
1’auteur etudie rapidement douze manuscrits arabes des g e et io e 
siecles (le Vatican arabe 13 appartient, croyons-nous avec d’autres, 
au debut du g e siecle, non au 8 e siecle), qui presentent des versions 
differentes. La ąuatrieme section souligne le fait que toutes les edi¬ 
tions anciennes se basent sur la Vulgate Egyptienne (13° siecle), 
laquelle est traduite du copte, mais revisee sur le grec et le syriaque; 
du coup, ces editions ont peu d’interet pour la critique textuelle. 
La cinquieme section est purement exegetique: les versions arabes 
contiennent des influences du Diatessaron et des variantes du texte 
cśsareen; le texte grec sous-jacent est de type alexandrin, avec peu 
d’influences du type byzantin posterieur. 

L’etude est extremement bien documentee. La bibliographie 
complete la GCAL. Outre les etudes de Arthur Vóóbus (rg54), Harvey 
Staal (ig6g) et Joshua Blau (ig73) parues apres GCAL I, 1 ’Auteur 
en signale plusieurs echappees a 1 'attention de Graf: Duncan B. 
Macdonald (i8g3), M. J. de Goeje (i8g7), Martin Schreiner (i8g7), 
E. Stenij (igoi) et Robert Boyd (ig42). 

Pour completer cette belle etude, je signalerai trois additions: 

1. Gerard Garitte, Les rubriques liturgiqu.es de quelques anciens 
tetraevangiles arabes du Sinai, dans Melanges liturgiques offerts 
au R. P. Dom Bernard Botte O.S.B. de l’Abbaye du Mont Cesar 
(Louvain, ig72), p. 151-166. 11 traite des cinq manuscrits suivants 
Sinai arabe 54 (g e siecle), 70 (io e siecle), 72 (A.D. 8g7), 74 (g e siecle) 
et g7 (A.D. 1123-1124). 

2. P. Sj. van KoningsvELD, The Latin-Arabic glossary of the Leiden 
University Library (Leyde, New Rhine Publishers, ig77), p. 54-56 
et 61-62 (et les notes a la p. 76-77): traite de la version arabe des 
evangiles faite par Ishaq Ibn Balask (= Velasquez) a Cordoue 
en g46; et de la version anonyme des epitres de Paul faite au io e 
siacie. 

3 - Ee Sinai arabe 72 (A.D. 8gy) brievement etudie par B. Metzger 
(p. 263, No 10) a fait l’objet d’un memoire de licence de Louvain, 
par Samir Arbache, qui l’a minutieusement etudie du point de 
vue textuel. 


Samir Khalil S.J. 


15 
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Orig&nE, Philocalie 21-27, Sur le librę arbiłre. Introduction, texte, 
traduction et notes par Erie Junod, Sources Chretiennes n. 226, 
Les editions du Cerf, Paris 1976, p. 346. 

I,es textes contenus dans ce volume comptent parmi les plus 
beaux et les plus importants qu’Origene ait consacres aux rapports 
entre l’economie divine et la liberte humaine. En traitant des cha- 
pitres 21-27 de la Philocalie, on a voulu presenter dans sa totalite 
la derniere partie de l’ouvrage, etant entendu que les chapitres pre- 
cedents feront l’objet d’une ou plusieurs publications ulterieures. 

L’edition du texte n’apporte que de rares et mineures retouches 
au texte de J. A. Robinson (The Philocalia of Origen, Cambridge 
1893, premiere śdition critiąue). La nouveautś consiste a presenter 
un apparat critiąue exhaustif pour les trois manuscrits principaux. 
On vise premierement a reproduire le texte de la Philocalie. L’edition 
n’utilise donc des temoignages exterieurs (le texte meme d’Origene) 
que dans cas d’une version evidemment defectueuse ou fautive. 

Parmi les caracteristiąues positives de VIntroduction, nous vou- 
lons signaler surtout la discussion sur la polemiąue antiastrologiąue 
chez les Peres (p. 35-65), sur la prescience divine et la liberte hu¬ 
maine (p. 75-90), sur la therapeutique divine et la mort (p. 112-118). 

Parce qu’elle met en valeur les points forts et surs de sa theo- 
logie, la Philocalie est certainement une apologie d’Origene. Grace 
au travail de Basile et de Gregoire nous connaissons des fragments 
importants du grand Alexandrin. 

T. SpidłIk S.J. 


Slavica 

Hans-Dieter Dopmann, Die Russische Orthodoxe Kirche in Geschichte 

und Gegenwart, Union Verlag, Berlin 1977, p. 476+48 plates. 

The book is inspired by ecumenical ideals and intends to intro- 
duce the reader to the Russian Orthodox Church. About 100 pages 
deal with the life of Russian Christianity under the Soviet regime 
and 48 photographs offer complementary materiał, drawn mostly 
from the liturgical life of the Church under the Soviets. The outline 
of prerevolutionary Russian and Ukrainian Christianity is given on 
200 pages. 

Almost all the aspects of Church life are touched upon with a 
sympathetic approach: State and Church relations, monastic life, 
the faith and its theological formulation, Russian non-conformism, 
missionary activity, the impact of Western Christianity. 

A concise presentation runs risk of generalizing and producing 
half-truths or inaccurate statements. The book, though fuli of useful 
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and interesting information, did not escape this danger. Łet me 
adduce some examples. It is not proved that Feodosij of Pećersk 
was the author of the violently anti-Łatin pamphlet (p. 19). The 
missionaries to the Kievan Rus’ Came not only from Bułgaria (p. 12), 
but originated also from Bohemia and Moravia. It is asserted (p. 23) 
that the Pećersk monastery produced in the eleventh century 15 
bishops; though Simeon, Bishop of Vladimir, writing to Polycarp 
of Pećersk calculates their number at 50 about the year 1225 (cf. 
Peó. Pateńk, ed. by Abramović, p. 103, Issledovanie of Abramović 

p. XXVIII). 

The description of the premongolian eparchies does not satisfy 
the reader. The author concedes for the eleventh century the exist- 
ence of the following episcopal sees: Novgorod, ćernigov, Perejaslavl’. 
Tmutorokan’, Vladimir Vol., Polock and Turov. To these should be, 
however, added: Belgorod, Jur’ev and Rostov. For the following 
period till the I3th century the author subjoins: Smoleńsk, Rjazan’, 
Halyć, Przemyśl, Łuck, ‘Samborsk’ and Suzdal’ (p. 28-29). Also 
here some modifications are necessary: Vladimir on Kljazma should 
be placed instead of Suzdal’ and Bishop of Łuck is not mentioned 
before the Mongoł invasion. In Sambor existed a cathedral from early 
times but never a residence of an ordinary; the Bishop of Przemyśl 
borę also the title of Sambor and Sanok. There should have been 
added the eparchy of Ugrovsk that was soon transferred to Chełm. 

A succinct explanatory comment may be freąuently misleading. 
The antiminsion, a cloth ornamented usually with the entombment 
and containing the relics of saints, is defined “geweihtes Altartuch” 
(P- 73 )- 

The author is mistaken in considering that the title of Rahoza 
"Archiepiscopus et Metropolita Kieviensis et Haliciensis ac totius 
Russiae” found in the papai buli of 1595 was an invention of ele¬ 
ment VIII “ais erhoffte Ausdehnung auf den Moskauer Staat ange- 
deutet” (p. 87). The same title was current a long time before the 
Union of Brest (cf. e.g. the letter of the clergy to metropolitan Ma- 
karij of 1539, AZR, II, p. 359). 

The author constantly tilts at the windmills of “scholasticism” 
and scholastic theology (p. 122, 123, 133, 136, 163, 166, 174). The 
explanation of the term depends on different circumstances and 
epochs. After all, neither Western nor Russian theology is conceiv- 
able without “scholasticism”. How could a bad seed produce good 
fruits? 

The author gives a generalized picture of the history of the 
Russian Church under the Soviets, touching lightly on the difficulties 
of the situation. No Christian martyrs are mentioned. The only 
exception madę is the Czech Orthodox Bishop Matej Pavlik Gorazd 
who was shot by the Nazis, in Prague, not in the Soviet Union. 

In spite of these and similar flaws the book in some ways de- 
serves our appreciation and esteem. 


J. Krajcar S.J. 
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August von Haxthausen, Viaggio nell’interno della Russia 1843- 
1844, eon introduzione a cura di S. Frederick Starr, traduzione 
di Giovanni Lipari, revisione di Massimo Guidetti, Cooperativa 
Edizioni Jaca Book, Milano 1977, p. 398. 

II barone Augusto von Haxthausen (1792-1866) puó reggere il 
confronto eon i grandi scopritori della Moscovia del secolo XVI, 
Herberstein e Possevino. Sebbene le sue scoperte si riferiscono a 
un’epoca piu tarda cioe alla prima meta del secolo XIX, esse svelano 
agli Occidentali e ai Russi stessi aspetti importanti e fino allora poco 
studiati della vita sociale e religiosa delle masse rurali in Russia. 

La sua attenzione fu attratta a ragione dal comune agricolo 
( obicina , mir) owero da ąuella proprieta collettiva russa, dalia ąuale 
Herzen ed altri suoi contemporanei derivarono la facilita d’introdurre 
nel mondo rurale russo il sistema comunista. Studio la vita religiosa 
del popolo, asserendo giustamente, che e impossibile apprezzare i 
costumi sociali e le istituzioni politiche di un paese senza penetrarne 
la vita religiosa. Esaminó in maniera brillante il non-conformismo 
russo, cioe lo scisma dei vecchi credenti e la vitalita delle sette russe. 

Haxthausen era nato in Westfalia da famiglia cattolica, di buona 
cultura, legata al mondo rurale. Ammirava la classe contadina, con- 
siderandola ąuasi unica portatrice delle virtu cristiane. Dopo gli 
studi universitari a Gottinga, si dedicó allo studio della vita agricola, 
non solo nella sua terra nativa, ma in modo particolare nel regno di 
Prussia. La, nel territorio della Pomerania, abitata originalmente da 
popolazione slava, pote notare certi principi sociali, altrove non os- 
servati. Le sue osservazioni lo portarono allo studio di un altro paese 
slavo — la Russia, dove — cosi egli pensava — le genuine istituzioni 
slave son rimaste intatte. 

Nel 1843/44 Su invito del governo russo percorse oltre 10.000 km 
della Russia Europea, Caucaso e Crimea studiando la vita della po¬ 
polazione. Al suo talento e alla sua diligenza di acuto osservatore 
rendono testimonianza gli: Studien iiber die inneren Zuslande, das 
Volksleben insbesondere die landlichen Einrichlungen Russlands, 3 vo- 
lumi, Hannover-Berlin 1847-1852. 

La traduzione italiana e fatta sull’edizione inglese, curata da 
S. F. Starr, pubblicata nel 1972. Si tratta di un’edizione parziale, 
condensata, corrispondente a una terza parte dell’edizione originale 
tedesca. Contiene peró i testi di particolare interesse per il lettore 
di oggi e allo stesso tempo e arricchita di utili notę esplicative. La 
traduzione riporta anche le notę. II recensente, non avendo sott’occhi 
1 ’edizione di S. F. Starr si trova in difficolta di fronte ad alcune ine- 
sattezze, che sono piuttosto da attribuire all’editore inglese che non 
al traduttore italiano. 

Haxthausen nota (ed. originale, I, p. 338) 1’influsso delle idee 
gnostiche in Russia, in particolare tra i settari. L’editore doveva 
specificare, di che gnosi si tratti, cioe della gnosi persiana ossia il 
manicheismo. Per illustrare lo stesso influsso adduce 1 ’autorita di 



Recensiones 


233 


G. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija, Paris 1937. Ma Florovskij 
non menziona il problema discusso. Anche nel far corrispondere i 
termini ci sono inesattezze: Non conviene tradurre «Mónche» col 
termine « frati » (friars), essendo ąuesto concetto sconosciuto al mon- 
do bizantino-slavo che parła di monaci. 

II traduttore italiano, trascrivendo nomi o testi russi, conserva 
di solito la traslitterazione inglese. Idea poco felice che lascia perció 
alcune perplessita nell’individuare 1’originale russo. 

Per esempio Haxthausen scriveva (vol. I, p. 369), che una setta 
pronuncia una specie di giuramento colle parole: « Jei, jei, jei, pravda >> 
(in verita! in verita!). £ un’espressione popolare (cf. Dal’, Tolk. 
slovar', 4 izd., 1912, col. 1288), basata sili linguaggio biblico (cf. Mat- 
teo, 5, 37). Ma la trascrizione inglese, adottata dalia traduzione ita- 
liana (p. 205: « zhe, zhe, zhe, pravda») non ha senso. 

In ąuesto caso e stato il traduttore e commentatore inglese che 
ha reso piu difficile il compito delPeditore italiano. Comunąue, l’idea 
di pubblicare ąuesta ricca scelta dell’opera di Haxthausen in italiano 
e molto buona, contribuendo efficacemente alla conoscenza storica 
del mondo russo. 


J. Kraicar S.J. 


Litterae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes , Vol. IV: 1691- 
1710, Analecta OSBM, series II, sectio III, collegerunt Athana- 
sius G. Welykyj et Prophyrius B. Pidrutchnyj O.S.B.M.; 
PP. Basiliani, via S. Giosafat 8, 00153 Roma, 1976, pp. xv+ 
348+7 plates. 

The published documents embrace a period of 19 years of great 
conseąuence for Ukrainian and Belorussian ecclesiastical history, 
second only to that of the Union of Brest. In the time under consi- 
deration three Orthodox bishops, of Lviv, Przemyśl and Łuck by 
different and separate ways joined the Catholic Church. 

Many documents concern Inokentij Ivan Vynnyc’kyj and are 
of value in spite of the excellent monograph published recently by 
Borys I. Balyk, Inokentij Ivan Vynnyc’kyj, Romę 1978. 

Bess numerous are the letters of Joseph Sumlans’kyj; some of 
them were already used by N. Andrusiak, Jozef Szumlański, pier¬ 
wszy biskup unicki lwowski (1667-1708), Lwów 1934. He used also 
some materiał copied from the Roman archives and deposited in 
the Ukrainian National Museum in Lviv. 

Only three letters of Dionysius Żabokryc’kyj, nominee for the 
see of Łuck and Ostróg are published. One of them, as well as his 
canonical process conducted before the Metropolitan of Kiev, were 
published by Kurganović, S. V., Dionisij Źabokrickij episkop 
Luckij i Ostroiskij, Kiev 1914. 
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Surprisingly enough Joseph John de Camillis a former student 
of the Greek College, Bishop of Mukaćevo (though nominated Bishop 
of Sebaste), whose letters amount in the volume to 20, has not yet 
found his biographer. 

The materiał of the book is not limited to letters of the Eastern 
bishops; there are dispatches of Roman authorities and Communica¬ 
tions of Latin prelates. Not all of them are edited for the first time. 
Some are reprinted from A. Hodinka ( Okmdnytdr, Ungvdr 1911); 
the editors tampered slightly with some letters, with the best will — 
to make the reading of some Latin and Italian texts comprehensible. 
Apparently they could not consult the originals. 

The editors’ heuristic talent and zeal are admirable, their tech- 
nique of editing good. There are some explanatory footnotes; their 
choice is, however, not satisfactory. Cardinal Kollonich, a rather 
known figurę is mentioned twice in the explanatory notes. The 
references to other important persons are omitted. The editors 
publish 26 letters of Cardinal Barberini to the Italian Jesuit M. Vota, 
confessor to Jan Sobieski; Vota had a part in the Union negotiations. 
A short informative notę would not have been out of place. 

At the meeting of the Propaganda on 14 July 1695 there was 
discussed the complaint of de Camillis that the procurator of the 
Basilian order in Romę Polykarp Fylypovyc sold as waste paper 
700 copies of the book de Camillis had printed in Romę at his own 
expense. Here the editors could have madę a reference to Legrand 
E., Bibliotheque Hellenique, t. V e , Paris 1903, p. 109-114, containing 
a description of the book in ąuestion. The complaint itself cannot 
be taken at face value. De Camillis’ book ‘a vita divina’ is not scarce 
in Roman libraries; the Pont. Oriental Institute holds one copy too. 

Many geographical names or even common terms cali for a brief 
comment. The Bishop of Mukaćevo is pleased that he haryested 
in 1691 40 ‘cubuli’ of grain. The term ‘cubulus’ is not a freąuent 
word and reąuires a brief notę. This measure of agricultural products 
was used mostly in Hungary (cf. Albert Blaise, Lexicon latinitatis 
medii aevi, Turnholti 1975, p. 266). 

These are minor flaws. The volumes of the documents illustrating 
Ukrainian history look morę and morę impressiye as they grow in 
number. 

J. Krajcar S.J. 


Paul Robert MaGOCSI, The Shaping of a National Identity: Subcar- 
pathian Rus (1848-1948). Harvard University Press, Cambridge, 
Mass., 1978, pp. xvi+640. 

Questo libro si occupa di una delle meno conosciute aree di 
Europa. Si tratta della Rutenia Subcarpatica, che prima del 1918 
apparteneva all’Ungheria, nel periodo 1918-1939 alla Cecoslovacchia, 
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poi negli anni 1939-1945 di nuovo albUngheria, e finalmente dal 1945 
6 divenuta «Distretto transcarpatico» della Repubblica Socialista 
Sovietica Ucraina, nell'ambito dell’URSS. 

Non e una storia completa. Difatti, dopo aver tracciato in un 
capitolo sintetico la storia del periodo precedente il 1848, 1’autore 
tratta ex professo del secolo 1848-1948. Ma neppure in ąuesto caso 
& storia esauriente, difatti si esamina solo la formazione dell’identita 
nazionale dei Ruteni subcarpatici. L’oggetto primario ed esclusivo 
& dunąue la storia politica e culturale. Alla storia religiosa 1 ’autore 
dedica un breve capitolo (pp. 178-187), esponendo il ruolo della Chiesa 
nella formazione dell’identita nazionale. Siccome peró il clero di quel 
popolo ebbe importanza decisiva nella storia, diversi rappresentanti 
del clero sono menzionati ąuasi in ogni pagina, ma sempre in una 
prospettiva politica. 

La storia vera e propria scrittą dali’autore e compresa nella 
prima parte del libro (pp. 1-275) che non occupa neanche la meta 
del libro. Essa e basata sulle ricerche archivistiche in Ungheria ed 
in Cecoslovacchia, su un’ampia letteratura e sui colloąui eon alcune 
personalita che hanno recitato una parte importante nella recente 
storia. Le notę molto numerose non si trovano in calce al rispettivo 
testo, ma sono relegate nelle pagine 359-463. Alla fine del volume si 
trova una ricchissima bibliografia ragionata, comprendente 2279 unita. 
I titoli delle opere apparse in scrittura latina sono riprodotti tali 
ąuali; i titoli delle opere in scrittura cirillica sono traslitterati secondo 
il sistema usato dalia « Library of Congress ». 

II volume e corredato di ąuattro Appendici. Nella prima 1 ’autore 
esamina il problema della nomenclatura del territorio e del popolo 
in ąuestione. La seconda e un dizionario biografico dei personaggi 
importanti di ąuesta storia nel secolo XX. Nella terza appendice 
si riportano esempi di lingua usata negli scritti dei Ruteni subcarpa¬ 
tici. Ció e importante, dato che il problema linguistico fu un problema 
molto sentito in quel contesto nell’ultimo secolo. Finalmente la quarta 
appendice riporta alcune statistiche. 

Dalia trattazione delbautore risulta, che fra i Ruteni subcarpa¬ 
tici emersero nell’ultimo secolo cinąue tendenze diverse per ąuanto 
riguarda la formazione di un’identita nazionale, e cioe: ungherese, 
slovacca, russa, ucraina e rutena (o rusina). Le prime ąuattro non 
avevano lo scopo di formare una nazionalita propria, ma di appog- 
giarsi alle altre pi u grandi. Solo la ąuinta — la rutena — intendeva 
formare una nazionalita propria. La tendenza ungherese fu sostenuta 
dal governo fino al 1918, e negli anni 1939-1945. La tendenza slo- 
vacca era provocata dal fatto, che una parte dei Ruteni viveva me- 
scolata fra gli Slovacchi. Le altre tre rimasero in lizza specialmente 
nel periodo tra il 1918 e il 1938, e nessuna di loro riuscl ad imporsi. 
Finalmente nella conclusione 1’autore traccia 1’attuale situazione: 
nell’URSS fu imposta la tendenza ucraina; nella Cecoslovacchia si 
c affermata la tendenza slovacca; solo presso un piccolo gruppo di 
emigrati in Jugoslavia prevalse la tendenza rutena (o rusina). 
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£ ammirevole 1’erudizione eon la quale 1’autore usa 1’enorme 
bibliografia. Quasi ogni sua affermazione viene corroborata eon ci- 
tazioni in nota. Ciononostante mi permetto rilevare ąualche inesat- 
tezza. Per ąuanto riguarda 1 ’origine della diocesi di Mukaćevo, l’au- 
tore si allinea eon coloro che la fanno risalire al sec. XI (p. 21), ma 
non adduce prove in proposito, ne credo ne esistano affatto. A p. 25 
dice, che cominciando eon il 1740 si manifestarono insurrezioni di 
carattere sociale, nelle quali «molti sacerdoti e contadini Ruteni 
ritornarono all’ortodossia ». Anche questo non risulta dalie fonti; al 
contrario il vescovo Manuel M. 01 savsky in una relazione inviata 
a Roma nel 1759 dice, che nel suo territorio non ci sono ortodossi. 
A p. 69 1 ’autore menziona Gyula Drohobeczky ma ne conosce solo 
la data di nascita, 1853. Sono in grado di completare i suoi dati bio- 
grafici: egli e stato nominato vescovo di Kriżevci nel 1889; ha ri- 
nunziato nel 1920; e morto nel 1934. Non sono esatte le datę riguar- 
danti il vescovo Istvan Novak (1879-1920) di Presov. Difatti egli 
e morto nel 1932; ne ąuelle di Antal Papp (1867-1924) di Mukaćevo, 
il quale e morto nel 1945. Aggiungo ancora una osservazione gene¬ 
rale. Attraverso 1 ’intero libro appare una preferenza dell’autore per 
la lingua ungherese; ai toponimi slavi aggiunge in parentesi la forma 
ungherese, ma non viceversa, mentre i nomi delle contee li da solo 
in lingua ungherese. 

Quest’opera, che e la piu voluminosa intorno ai Ruteni Subcar- 
patici, si deve considerare senz’altro la piu importante. L’autore e 
1’editore meritano ogni riconoscimento. 

M. Lacko S.J. 


Angelo Tamborra, Esuli russi in Italia dal 2905 al igij, Biblioteca 

di Cultura Modernp. 799, Laterza, Roma-Bari 1977, pp. xi + 272. 

The book is a fascinating study of Russians who of their own 
will preferred exile to their own country. The attraction Italy exerted 
on them was not linked so much to classical or artistic reminiscences, 
nor to the beauty of the Italian countryside, but mainly to the social 
and political climate of Italy. They found in Italy where Giolitti’s 
progressive and liberał activity was taking the lead, what was mis- 
sing in Russia: freedom. Almost all of them were revolutionaries 
of different shades and their controversies degenerated often into 
deep schisms. Attention is focused on Lenin, guest of Gorky in Capri 
in 1908 and 1910. Other prominent names emerge: E. A. Ananin, 
V. M. Ćernov, A. V. Lunaćarskij, G. V. Plechanov and others. 

The author perused books, pamphlets and journals of the period, 
undertook a systematic exploration of the archives in Romę, Naples, 
Genova and other cities, examining police records, as well as the 
correspondence and Communications of state authorities and admi- 
nistration. In this way frequently a morę exact picture than that 
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presented in previous reports emerged on certain problems, e.g. on 
the Russian school in Capri. 

The book belongs to the history of Italy as well as to the history 
of Russian socialism. Some light is thrown on the Polish problem 
and on the prehistory of the fascist movement: the socialist Mus- 
solini was on good terms with Russian revolutionaries. 

The exiles were political non-conformists. Religious non-con- 
formity is represented by Vladimir Nikolaević Zabughin, a bogois- 
katel’ who joined the Catholic Church. He was a student of Renais- 
sance culture and gave lectures at the university of Romę. 

J. Krajcar S.J. 


Niko ZuzEk, Razoes da recuse do Grao Principado de Moscou a Unido 

Florentina, Faculdade de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, 

Sao Paulo 1976, pp. 249. 

The content of this book gives morę than the title promises. 
It deals not only with the motives that guided Basil II, Grand Prince 
of Moscow (1425-1462) in his violent actions against the Union be- 
tween the Greeks and Uatins at the Council of Florence (1439), but 
explains thoroughly their historical background. The author ex- 
plains — and in this he shows much historical sensibility — the 
genesis and growth of mutual alienation and hostility between the 
Eastern Slavs and the Latin West, due to the instigation of the 
Greeks, the isolation of East Slavic Christianity already before the 
great Mongoł invasion and the inroads of the Teutonic Order into 
Slavic territories. The topie itself deserves particular attention: the 
Council of Florence was the only ecumenical gathering in which the 
Eastern Slavs took part officially. The Metropolitan of Kiev Isidore, 
Greek by birth, residing in Moscow, signed the buli of Union. 

The work is primarily a commentary on the Muscovite sources, 
in particular those written on the occasion of the Council of Florence. 
Two of them merit a special examination and are translated by the 
author into Portuguese and supplied with explanatory notes. First 
comes the Itinerary of the Metropolitan Isidore (p. 175-199) composed 
by an unknown Muscovite, probably a layman; it describes the 
journey of Isidore from Moscow, which he left on 8 September 1437, 
to Ferrara, which he reached within a year’s time. There follows 
the enumeration of Greek metropolitans present at the Council, the 
description of some curiosities in Ferrara and Florence; to theological 
discussions, for which the Muscovites were ąuite unprepared, are 
found but modest allusions. The account about the return journey 
is short and most manuscripts stop with the arrival of Isidore in 
Buda in Hungary. N. Zuzek is acąuainted with the longer recension 
of the Itinerary that describes also the journey from Buda to Suzdal; 
it was published by N. A. Kazakova and morę recently by the re- 
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viewer. This section is, however, oruitted but the author promises 
to return to this text on some later occasion. 

Other information about the Council of Florence comes from 
the pen of Simeon, a priest from Suzdal’ (p. 201-222). The pamphlet 
is fuli of bias and ill-feeling, yet, as often happened, flawed and false 
writings had freąuently greater impact on men’s minds than fair 
and objective works. In Simeon’s tale we touch the roots of the 
presumptuous theory “Moscow - third Romę”. Its third recension 
was inserted into the official chronicles and so became the official 
view of the Union of Florence until the most recent times. 

The last pages of the book indicate sources and pertinent bib- 
liography. The reader will appreciate the author’s patience and 
heuristic talent, because they concern materiał rather scarce even 
in large libraries of Europę and North America. 


J. Krajcar S.J. 


Syriaca 


Paulus Bidary, Selecled articles and poems, Syriac Academy Public- 
ations, Bagdad 1977, 92 p. 

E’abbe Bulus Bidari est ne a Bidar, pres de Zahu, en 1887. Pretre 
en 1912, il s’installa peu apres en Syrie, et ne retourna en Irak que 
peu avant sa mort, qui eut licu en septembre 1974. U laissa de pe- 
tites ceuvres editees, et beaucoup d’inedits. 

Ee Pere Albert Abuna, bon connaisseur de la litterature syriaque 
(c’est l’auteur de la grosse Histoire de la Litterature Arameenne, en 
arabe, Beyrouth 1971), fit un choix de sept pieces parmi ses ceuvres: 
trois en prose, et ąuatre en vers. C’est cette anthologie qu’il presente 
au lecteur. Les deuxieme, troisieme et ąuatrieme textes ont une 
saveur sapientielle particulierement remarquable. 

Ee texte syriaque est transcrit d’une elegante ecriture chaldeen- 
ne, largement vocalisee. E’ouvrage interessera les etudiants et spe- 
cialistes de la litterature syriaque en generał, et plus specialement 
de la litterature syriaque neo-classique. 

Signalons enfin que cet auteur, qui aurait du figurer dans la 
Geschichte der spal- und neusyrischen Literatur (Berlin, de Gruyter, 
1976) de Rudolf Macuch, n’y figurę pas. Cet ouvrage permettra de 
combler une telle lacune. 


Samir Khalil, S.J. 



Recensiones 


239 


Chronicon Anonymum saec. VII (e Chronica Minora [sic]), translated 
into Arabie, with introduction and notes, by Rev. Peter 
Haddad [= Butrus Haddad], Syriac Academy Publications, 
Bagdad 1976, 136 pp. 

En 1889, Ignazio Guidi publiait cette chroniąue dans la Zeit- 
schrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. II la publia a 
nouveau dans le C.S.C.O. vol. 1 (p. 15-39 = syriaąue) et vol. 2 (p. 13- 
32 = traduction latine) en 1903. Deja, Theodor Noeldeke avait 
traduit en allemand le texte en 1893, avec un commentaire; et en 
1902, Jean-Baptiste Chabot en donna une traduction franęaise 
partielle dans son Synodicon Orientale. Enfin, en 1939, Nina Vikt. 
PiGULEvskaja la traduisit integralement en russe. Ces editions et 
traductions montrent assez 1’importance de cette petite chroniąue. 

Cette traduction arabe est donc bienvenue. Mais 1 ’auteur ne 
s’est pas contente d’une traduction; il en donnę une nouvelle edi- 
tion. En effet, Ignazio Guidi ne connaissait que le Vatican Borgia 82, 
manuscrit assez recent. Depuis lors, on a signale le Vatican syriaque 
599, transcrit en 1871 et donc encore plus recent. Mais il existe un 
manuscrit plus ancien que ces deux, prćs d’Alq6s, au monastere de 
Noire-Dame des Semences, sub n° i6ę, qui contient (aux pages 291-301) 
notre chroniąue. C’est ce manuscrit qu’edite le Pere P. Haddad, qui 
reproduit la photographie d’une page (a la page 10). 

Apres une breve introduction, 1 ’auteur edite a nouveau la chro¬ 
niąue (p. 11-51) en caracteres chaldeens; puis il la traduit en arabe, 
en 1 ’annotant largement (p. 53-106). Aux pages 107-134 se trouvent 
les index, notamment celui des noms propres et celui des noms de 
lieu. On regrettera que 1 ’auteur n’ait pas collationne les trois ma- 
nuscrits, pour nous donner une edition definitive. 

Cet ouvrage offre deux avantages, par rapport aux editions ou 
traductions europeennes. D’une part, 1 ’abondance des index permet 
de tirer le meilleur parti possible de cette chroniąue. D’autre part 
et surtout, la tres riche annotation fournit, pour chaąue fait, de 
nombreux paralleles des chroniąues syriaąues et arabes. 

Samir Khalil S.J. 


Jacąues Eugene Manna, Morceaux choisis de litterature arameenne, 
2 volumes (Mossoul, 1901, 360 et 458 pages) (reproduction anas- 
tatiąue, avec une trentaine de pages nouvelles d’introduction), 
Syriac Academy Publications, 2 e ed. Bagdad 1977. 

Ces deux volumes etaient epuises depuis longtemps, et il faut 
etre reconnaissant a la jeune Academie de Bagdad de les avoir ree- 
ditśs. L’Abbe Manna, devenu eveque chaldeen en 1902, etait un 
bon connaisseur de la litterature syriaąue. II est aussi Tauteur d’une 
grammaire syriaąue; comme aussi d’un dictionnaire syriaąue, reedite 
^ Beyrouth en 1975. II mourut en 1928. [Sur la vie et l’ceuvre de J. 
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E. Manna, voir Butrus Haddad, Min ruwwdd at-turat, Yaqub Awgin 
Manna, in Qala Surydyd 13-14 (Bagdad, 1977), p. 7-17]. 

Ces textes sont divises en 27 chapitres, classes chronologiąue- 
ment (a l’exception du chapitre 20). Le volume premier comprend 
les onze premiers chapitres, tandis que le volume II comprend les 
seize derniers chapitres. Voici le contenu de ces chapitres: 

1. Textes bibliąues 

2. Afrahat (mort en 346) 

3. Saint Ephrem (mort en 373) 

4. Maruta (mort en 429) 

5. Isaac d’Antioche (5 e siecle) 

6. Traite sur l’Eucharistie de Qurluna (debut du 5 e siecle) 

7. Textes liturgiąues 

8. Narsal (mort en 503) 

9. Jacąues de Saroug (mort en 521) 

10. Jean 1 ’Asiate (mort en 585) 

11. lsu'yab de Hadyab (mort en 659) 

12. Isaac de Ninive (fin du 7 e siecle) 

13. Jacąues d’Edesse (mort en 708) 

14. Timothee I er (mort en 823) 

15. Thomas de Marga (g e siecle) 

16. Hunayn Ibn Ishaą (mort en 873) 

17. Antoine le Rheteur (mort vers 840-850) 

18. Elie eveque d’al-Anbar (io e siecle) 
ig. Emmanuel Bar Sehari (mort en 980) 

20. Philoxene de Mabboug (mort en 523) 

21. Elie III Abu Halim (mort en ligo) 

22. La Cause des causes de Jacąues d’Edesse (ou de Bar Hebraeus) 

23. Gurguis Warda (mort vers 1300) 

24. Hamis al-Qardahi (i3 e siecle) 

25. Ibn al-Ma'dani (mort en 1263) 

26. Bar Hebraeus (mort en 1286) 

27. Ebedjesus de Nisibe (mort en 1318). 

Comme on peut s’en rendre compte, cette anthologie couvre 
non seulement la periode classiąue de la litterature syriaąue, mais 
encore la periode medievale, souvent negligee en Occident. Surtout, 
1’anthologie presente des genres tres varies: textes bibliąues, litur¬ 
giąues, patristiąues, dogmatiąues, historiąues, scientifiąues, poeti- 
ąues, mystiąues, etc. Par la, 1 ’auteur situe la litterature syriaąue 
a sa vraie place: une langue et une litterature de civilisation, et non 
pas seulement une litterature religieuse. 

L’edition est superbe. Le texte est entierement vocalise et imprime 
en gros caracteres chaldeens ; la ponctuation est abondante. La repro- 
duction anastatiąue est parfaite, comme aussi le papier utilise. 

Tous ces avantages, tant de fond que de formę, font de cet 
ouvrage un excellent manuel de lecture a l’usage des syriacisants, qui 
serait a recomander aux Universites et bibhotheąues orientalistes. 

Samir Khalil S.J. 
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NOTAE BIBLIOGRAPHICAE 


Paul J. Alexander, Religious and Poliiical History and Thought in 
the Byzantine Empire. Collected Słudies, Variorum Reprints, 
London 1978, pp. 360. 

La tematica svolta in ąuesti sedici contributi, pubblicati gia tra 
il 1940 e il 1977, non e unitaria; l’A. spazia nei campi piu disparati 
della bizantinistica: dalia critica testuale e dalia storiografia alla 
ricostruzione di awenimenti storici piu o meno importanti. Ció che 
colpisce il lettore e la molteplicita degli interessi dell’A. e la disin- 
voltura eon cui sa muoversi nei vari campi in cni gli tocca lavorare 
caso per caso. Comunąue si nota subito che il suo forte sta princi- 
palmente nelhanalisi storico-filologica, grazie al suo invidiabile do- 
minio non solo della lingua greca e latina, ma anche alle sue cono- 
scenza di lingue slave ed orientali; cosa poi tutfaltro che freąuente 
in un americano d’origine non italica, tra le lingue moderne parę 
che l’A. possegga bene anche 1 ’italiano. 

I sedici contributi sono distribuiti in tre gruppi. Dal I al VI si 
tratta dell'ideologia e della prassi di Bisanzio a proposito di impe- 
ratore e di impero; fra i sei contributi due sono dedicati a temi poco 
freąuentati: la biografia secolare bizantina nei suoi rapporti eon ha¬ 
giografia, e le relazioni tra Papato, clero bavarese e i Santi Cirillo e 
Metodio. Gli studi VII-X riguardano idee ed episodi della lotta per 
le Immagini. II gruppo ultimo e piu numeroso, XI-XVI, e consacrato 
alla tematica in cui l’A. s’e acąuistati piu meriti: la letteratura apo- 
calittica o chiliastica bizantina. Non a caso egli e stato il primo edi- 
tore del testo greco della « profezia » attribuita alla Sibilla Tiburtina. 
£ istruttivo, fra 1’altro, vedere come egli sappia utilizzare i testi di 
tale letteratura per illustrare le vicende storiche. 

C. Capizzi S.J. 


Bertrand Bouvier, Le Mirologue de la Vierge. Chansons et poemes 
grees sur la Passion du Christ. I. La chanson populaire du ven- 
dredi saint. (= Bibliotheca Helvetica Romana, XVI). Romę, 
Institut suisse, et Geneve, Librairie Droz, 1976, xii- 366 p. 

L’opera e consacrata al «compianto della Vergine », canto po- 
polare greco largamente diffuso a Cipro, nelle isole del Dodecanneso 
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e presso le popolazioni greche dell’Asia Minore. La sua origine sa- 
rebbe da collocare nelle isole orientali dell’Egeo. Pur non avendo 
carattere propriamente liturgico, il « Mirologhion » era generalmente 
cantato dalie donnę in chiesa o sul sagrato, il venerdi santo. 

Nella prima delle tre parti che costituiscono l’opera, l’Autore 
espone 1’elenco delle versioni, la loro diffusione geografica, il con- 
testo e le circostanze nelle quali veniva eseguito, i testimonii della 
tradizione orale e la parte che vi ebbe la Chiesa (9-59). Segue, nella 
seconda parte, il testo greco di dieci varianti provenienti da regioni 
diverse eon la rispettiva traduzione francese (63-117). Nella terza 
parte troviamo un’analisi aceurata dei varii ‘ temi ’ i quali vengono 
confrontati eon altri elementi del folklore greco (121-297). L’opera 
di B. Bouvier si conclude eon uno studio musicale di Samuel Baud- 
Bovy sul canto del «Mirologhion », eon la notazione di diverse va- 
rianti. Seguira un secondo volume per il quale 1 ’Autore ha gia rac- 
colto il materiale e che sard consacrato ai precedenti letterarii del 
« Mirologhion ». 


P. Stephanou S.J. 


M. Chiodo I)’Onza ed E. Panattoni, (a cura di), Alessandro Magno 
e 1 ’Oriente (Gli uomini e le loro istituzioni, Aniologie storiche mo- 
nografiche, n. 38), G. D’Anna, Messina-Firenze, 1977, Pp. 198. 

11 presente volumetto appartiene ad una collana che rappre- 
senta uno strumento di lavoro scientifico di grandę utilita pedago- 
gica. Sul suo scopo generale, che vale anche nei riguardi del nostro 
libro, si dice: 

« Ciascuno dei volumetti non costituisce una trattazione storica 
organica di un argomento ma presenta una raccolta delle pagine 
essenziali degli storici contemporanei delle piu diverse tendenze ideo- 
logiche e una raccolta dei principali documenti coevi intorno all’ argo¬ 
mento prescelto, tali da offrire ai giovani non un giudizio o un cri- 
terio interpretativo gia concluso ma le tesi e la problematica piu 
antica e recente su ciascuno dei temi. A tal fine la scelta antologica 
e preceduta da opportune introduzioni tendenti a “ farę il punto ” 
sulla questione. Dove sia necessario le notę e le premesse permettono 
di affrontare i testi eon i sussidi e le nozioni indispensabili ». 

I testi scelti dalie autrici permettono al lettore di prendere un 
primo contatto, rapido e sicuro, eon gli storici antichi e moderni di 
Alessandro Magno, almeno i piu significativi. Ai lettori del OCP sara 
di particolare interesse il ąuinto e ultimo capitolo « La leggenda di 
Alessandro in Oriente » (tradizione giudaica, siriaca, copta, musal- 
mana, persiana, etiopica), pp. 175-89. 


G. Nedun&att, S.J. 
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Pierre CorCket C. M., Le Liban dans la Bibie, « Cahiers de la Terre 

Sainte », Franciscan Printing Press, Jerusalem 1978, pp. 96. 

Quattro capitoli, preceduti da una lettera del Patriarca maronita 
all’A. e seguiti da un indice biblico. 

II Eibano e citato esplicitamente molte volte neirAntico Testa- 
mento. Sia nel Pentateuco: nei Numeri e nel Deuteronomio. Sia nei 
libri storici: in Giosue, nei Giudici, nel secondo di Samuele, nel primo 
e nel secondo dei Re, nel secondo delle Cronache, in Esdra e in Giu- 
ditta. Sia nei sapienziali: nei Salmi, nel Cantico dei Cantici e nel- 
1 'Ecclesiastico. Sia nei profeti: in Isaia, in Geremia, in Ezechiele, 
in Osea, in Nahum, in Abacuc, in Daniele e in Zaccaria. L’A. rico- 
struisce, attraverso ąuesti testi biblici, una specie di storia sacra del 
Eibano nella ąuale Mose, Giosue, Salomone, la regina di Saba, la 
vedova di Sarepta figurano fra i personaggi, oltre ai famosi cedri 
del Eibano. Questi, sono citati piu volte dalia Scrittura, ma la loro 
descrizione piu bella ne b data da Ezechiele 31,2-16 (pp. 66-68). 

E’ultimo capitolo cerca nel Nuovo Testamento allusioni al Ei¬ 
bano, anche se indirette e controverse, come ąuelle su Cana e sul 
luogo della Trasfigurazione. E’A. ne trae spunto per considerazioni 
spirituali su ąuesta terra del Eibano, benedetta da Dio e amata dai 
suoi abitanti, i quali non cessano di incontrarvi da secoli gioie ed 
eventi tragici, senza perdere la speranza in tempi migliori. 

V. Poggi S.J. 


Pier Angelo Gramageia, L’uomo della Sindone non e Gesu Crislo. 
Un’ipotesi storica fondata su documenti finora trascurati. In 
appendice: Carlo Papini, Storia ignorata delle Sindoni rwali, 
Torino, Claudiana Editriee 1978, pp. 88. 

E’A. incomincia il suo lavoro confrontando la Sindone di Torino 
eon 1 ’esegesi biblica. Per lui 1 ’ipotesi che sia il lenzuolo che ha awolto 
il corpo di Cristo nel sepolcro non e conciliabile eon i Vangeli (pp. 10- 
11). Quanto alla letteratura apocrifa, in essa «non emerge mai la 
semantica di un lungo lenzuolo » (p. 46). 

Dalia Bibbia e dagli Apocrifi, l’A. passa alla letteratura patristica. 
Egli, che e professore di patrologia, esclude che nella omiletica e 
nei resoconti di viaggi in Terra Santa si parli dei panni funerari di 
Cristo prima del secolo settinio. Braulione, citato dai sindonologi 
per dimostrare che la sindone di Torino era nota prima di quell’epoca, 
e invece testimone della tesi opposta. «In sostanza Braulione do- 
cumenta eon chiarezza che verso il 650 nessun pellegrino e nessun 
documento conosce 1 ’esistenza dei panni funerari di Cristo » (p. 63). 
Solo verso il 670 inizia la loro ‘ scoperta ’ (p. 64). Quindi « nessun 
testo portato dai sindonologi per documentare 1’esistenza della sin¬ 
done di Torino prima del secolo settimo regge alla critica » (p. 76). 
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Smantellata cosi 1 ’ipotesi che ritiene Cristo 1 ’uomo della sindone 
di Torino, l’A. formula una nuova ipotesi: dato che nel secolo settimo, 
epoca della ‘ scoperta ’ dei panni funerari di Cristo, ci furono in Pa- 
lestina varie crocifissioni, 1 ’uomo della sindone di Torino e piuttosto 
un crocifisso di quell’epoca. 

II libro, di livello divulgativo, ha un confessato intento di « ve- 
rifica» della propaganda ufficiale in margine alla ostensione della 
sindone e del congresso sindonologico di Torino del 1978. Tale pro¬ 
paganda ufficiale avrebbe «toccato autentiche formę di manipola- 
zione di alcuni documenti storici per farli diventare prove scientifiche 
a favore della sindone » (Introduzione, p. 7). Noi non siamo sindo- 
nologi e non ci sentiamo toccati da tale verifica. Comunąue la dia- 
lettica usata non ci convince. Circa il NT l’A. distingue nettamente 
sindone, sudario e bende. Ma altrove pretende che sindone sia si- 
nonimo di tovaglia e venga tradotta dal latino sudarium (pp. 69-70). 
Ta sua ipotesi che identifica 1'uomo della sindone torinese eon un 
crocifisso del secolo settimo non e piu probabile dell’altra ipotesi 
che lui esclude tassativamente. In realta all’A. fa velo 1 ’apriori del 
suo giudizio negativo sulle reliąuie, siano autentiche o meno. Ma 
allora era meglio scrivere un trattato contro le reliąuie. 

V. P0GG1 S.J. 
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T“P ó itpoo?śpa)v xai mpoo?spó}xsvoę 


Liturgischer Vollzug und sakramentale 
Wirklichkeit des eucharistischen Opfers 


I. Teil: Das Zeugnis der fruhchristlichen und der byzan- 

TINISCHEN AnAPHORA 

Die beiden Zitate aus der Basileios-Anaphora und dem Gebet 
zum Grofien Einzug der byzantinischen Liturgie mogen zwei in- 
haltliche Schwerpunkte von Aussagen zur Eucharistiefeier un- 
terstreichen, denen ein Teil meines Buches “Ókumenische Glau- 
benseinheit aus eucharistischer Uberlieferung” (‘) gewidmet war. 
Inmitten eines vielfaltigen, insgesamt positiven Echos ( 2 ) rief 
diese Studie jedoch auch die dringende Anfrage vonseiten mir 
besonders verbundener theologischer Lehrer hervor ( 3 ) und zwar 
in einem Punkte, in welchem der Autor am wenigsten Zweifel 
erwecken (und bestehen lassen) mochte. Eine Studie, die sich ais 
katholischer Entwurf einer “eucharistischen Ekklesiologie” mit 
vielen Konseąuenzen fiir die Verkiindigungs- und Leitungsstruktur 
der Kirche bekennt, muB es sich nicht nur gefallen lassen, sondern 
geradezu fordem, daB sie daran gemessen wird, wie sehr sie das 
eucharistische Mysterium selbst, aus dem die Kirche lebt und 
sich auferbaut, unverkiirzt und iiberzeugend zur Geltung bringt. 
Und alle Impulse fur einen Briickenschlag etwa in der Epiklese- 


( Ł ) H.-J. Schulz, Ókumenische Glaubenseinheit aus eucharistischer 
Oberlieferung (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien, 
39 ), Paderborn 1976 (zit.: Glaubenseinheit). 

( 2 ) Vgl. die Besprechungen von: K. Gamber (ThRv), H.-B. Meyer 
(ZkTh), H. Biedermann (OstkSt), H. Petri (ThGl), W. Beinert (ThPQ), 
J- H. Emmingiiaus (BibBit), D. E. Moeller (OEP), W. G. Tillmans 
(Bijdragen) u.a. 

( 3 ) B. SciiulTze: OCP 44 (1978) 273-308, bes. 278-295 (zit.: OCP); 
H. Biedermann: OstkSt 27 (1978) 61-63, bes. 62. 
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frage und fur ein okumenisches Amtsverstandnis waren vergebens, 
wenn sie mit einem Dissens gegenuber der Orthodoxie im eucha- 
ristischen Opferverstandnis erkauft wurden. 

Der Versuch einer Strukturanalyse kirchlicher Gemeinschaft 
aus den urspriingliehsten Handlungs- und Sprachstrukturen der 
Eucharistiefeier mufite freilich jenes Spiegelbild hirtenamtlichen 
und gemeindlichen Tuns minuzios erfassen, das in den mit "Dank- 
sagen” und “Darbringen” bezeichneten Vorgangen auch seine 
sprachliche Reflexion im Kern der eucharistischen Hochgebete 
seit Hippolyt (oder gar schon Justin) gefunden hat und staunens- 
wert einheitlich in den liturgischen Traditionen iiberliefert ist. 

Nun kann freilich das standige Fragen nach dem genauen 
und urspriinglichen Sinn solch archaischer Textstiicke in der 
jeweiligen Uberlieferung leicht wie eine Fixierung wirken und die 
erbrachte Deutung des liturgischen Einzelvorgangs den Anschein 
einer starken Uberbetonung seiner Eigenwertigkeit erwecken, — 
sofern die liturgischen Detailbilder (der Kap. 5-8) nicht mehr im 
Rahmen des zuvor grundsatzlich Gesagten (Kap. 2) gesehen 
werden. 


1. Die Realbedeutung der Kreuzesanamnese 

Erscheint in dem Bild, das die Studie von der liturgisch- 
symbolischen Gabendarbringung innerhalb der Anaphora und 
ihres Gesamtgeschehens entwirft, die Darbringung tatsachlich 
verabsolutiert und aus ihrer sakramentalen Verbindung mit dem 
eigentlichen Hohenpriester und der Opfergabe des eucharistischen 
Geschehens gelost? Wie stellt sich die Einheit des Opfers Cliristi 
und der Kirche ihrem liturgiegeschichtlichen Ausdruck nach und 
theologisch grundsatzlich dar? 

Schon Paulus sieht in 1 Kor 11,26 in der vom Herrn auf- 
getragenen Anamnesis und im xaTayy£XXsi.v des Todes des Kyrios 
die Denk- und Verwirklichungskategorie, die Handlungs- und 
Sprachelemente beim Herrenmahl ( 4 ) mit dem gegenwartsmachti- 


( 4 ) DaC nach 1 Kor 11,26 Anamnesis und Todesverkiindigung in 
der spateren Liturgie sich nicht nur im eucharistischen Hochgebet ver- 
wirklichen, sondern gerade in der Kommunion erst vollenden (worauf 
H. Biedermann, a.a.O. 62 hinweist) ist offenkundig. Zu beweisen war 
(Glaubenseinheit 21), daJ 3 "Essen” und “Trinken’’ in 1 Kor 11,26 nicht 
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gen Kreuzestod des Herrn verklammert. Seit friihester na.cha.po- 
stolischer Zeit wird innerhalb der Handlungsstruktur der Mahl- 
feier ein eigenes Moment der Darbringung ( 6 ): bezogen auf die 
Gabenspendung von Brot und Wein, geltend gemacht, dessen 
ethische Implikation und tatsachliche Voraussetzung freilich 
schon in dem Rom 12,1 geforderten Ethos existentieller Opfer- 
haltung des christlichen Lebens und in dem von Paulus der Ge- 
meinde (1 Kor 11) abverlangten briiderliehen Anteilgeben an den 
Spenden zum Mahle seine Wurzeln hat. Bei Justin werden eucha- 
ristischer Handlungs- und Sprachvollzug schon so umschrieben ( 6 ), 
daB innerhalb der zu dieser Zeit iiblichen Danksagung bereits ein 
Text nach Art des AnamneseschluBstucks bei Hippolyt: “offerimus 
panem et calicem gratias tibi agentes. .. ” ( 7 ) ais Reflexion iiber 
die liturgische Verwirklichung der Anamnese von Tod und Aufer- 
stehung des Herrn (die im Anfangsteil der Anamnese genannt 
werden) vorauszusetzen ist. 

Wie nun sind die genannten Momente: “Darbringen”, 
“Danksagen” und Empfangen der Speise innerhalb der Verwirk- 
lichungsstruktur des Herrenmahles zu sehen, sodaB dieses sich 


nur von der Kommunion gilt, sondern fur die Grundstruktur des Mahles 
steht, dessen Sprach gestalt in der spateren Liturgie nun einmal das 
eucharistische Hochgebet ist. Der Begriff: sakramentale “Vollendung” 
im Fragezusammenhang der Konsekration meint doch nicht “AbschluB” 
der sakramentalen Feier, sondern “Vollendung” im patristischen Sprach- 
gebrauch fur die Wandlung. 

( 6 ) Friihestes Zeugnis: Didache 14, wo die Anspielung auf Mt 5,23 f. 
deutlicli zeigt, von welcher Gegebenheit (namlich der personlichen Obla- 
tio) die Qualifikation des "Brotbrechens” (14,1) ais "euer Opfer” und 
(in Verbindung mit dem Siindenbekenntnis:) “reines Opfer” (14,1.2) 
ausgeht. — Die liier (und spater oft) herangezogene Stelle Mai 1,11 (Opfer 
an jedeni Ort, reines Speiseopfer) hebt ebenfalls die gemeindlicheu Opfer- 
voraussetzungen hervor. 

( 6 ) Vgl. (neben Apol. I, 65 u. 67) den Dialog mit Tryphon 41,1. 
Hier spricht Justin von einein im Hinblick auf die Todesanamnesis 
konstitutiven (ttoieO = sakrifiziell gemeinten?) Handeln am Brot, wobei 
"zuglcich auch dankgesagt wird” (mit Angabe der Hauptthemen spaterer 
Hochgebete). 

(’) B. BOTTE, La Tradition apostoliąue de saint Hippolyte (Liturgie- 
wissenschaftliche Quellen und Forschungen, 39), Munster 1963 (zitiert: 

Botte), 16. 
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ais unzweifelhafte Erfiillung des Gedachnisauftrages Christi ( 8 ) er- 
weist und mit dem rasch sich entfaltenden theologischen Sprach- 
gebrauch “Opfer Christi” und “Opfer der Kirche” genannt wer- 
den kann? 

DaB solches nur vom genuinen Anamnesebegriff und von der 
in neutestamentlicher Herrenmahlfeier verwirklichten Stiftung 
Jesu her zu entwickeln ist, betont in Kap. 2 meiner Studie be- 
reits der Titel: “Das eucharistische Geschehen ais Prinzip der 
Christusnachfolge und ais Kundmachung des Todes des Herrn” ( 9 ) 
und ist durch die Wahl des realitatsbetonenden Wortes “Kund- 
machung” zusatzlich akzentuiert. In diesem Kapitel wird von der 
‘'wirkmaehtigen Gegenwart” des Todes des Kyrios in der Her¬ 
renmahlfeier gemaB 1 Kor 11,26 gesprochen, immer wieder auf 
die Hingabeworte “fiir euch” ais Ausdruck einer unaufhebbaren 
“Relation von Kreuzesopfer und dessen liturgischer Aktualisie- 
rung” hingewiesen, die Zeichenhaftigkeit der gesamten Hand- 
lungsstruktur ais “Sich-Hineingeben der Gemeinde in das Opfer 
Christi” gedeutet. Vom Eigenwert des gottesdienstlichen Tuns 
wird gesagt, daB es — obgleich ais eigenverantwortliches gefor- 
dert —, doch mit der die Mahlfeier bestimmenden Wirklichkeit 
“von Gottes Gnade und Christi Opfer nicht verrechnet werden” 
kann. 

Auch in der spateren Darlegung werden Tod und Auferstehung 
des Herrn ais die zentralen Inhalte der Anamnese hervorgehoben 
um dereń ‘ ‘ Hturgisch-sakramentale Verwirklichung” es beim Dank- 
sagen und Darbringen geht und wird die “volle Gegenwartsbe- 
deutung der liturgischen Anamnesis” ( 10 ) betont, die im Sinne 
sakramentaler Gegenwart zu verstehen ist. Auch alles Bemiihen 
um die konkreten Strukturen und Inhalte der Hochgebete mit 
ihrer zentralen Danksagung fiir Kreuzestod und Auferstehung 


( 8 ) Vom Einsetzungsbericht auszugehen wird OCP 290 f., 294 u.6. 
gefordert. Doch muC jede Exegese der Einsetzungsberichte im Hinblick 
auf das kirchliche Abendmahl iiber 1 Kor 11 fiihren und beriicksichtigen, 
daB Christus nicht melir der sichtbar gegenwartige Gastgeber ist, dessen 
Tun bei der Feier des betzten Abendmahls einen fiir dessen Verstandnis 
wesentliclien Symbol- und Interpretationshintergrund in der heilsge- 
schichtlich einmaligen Todessituation hat. 

( 9 ) Glaubenseinheit 20. (Ebd. 20-22 die im folgenden zitierten Stel- 

len.) 

( 10 ) Beide Stellen ebd. 42. 
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zielt in Verbindung mit der friihpatristischen Konzeption des 
“Eucharistierens” (d.h. des Konsekrierens mittels der konkreten 
Danksagung iiber die Gaben) gerade darauf ab, die zentralen 
Inhalte von Danksagung und Anamnese ais die bestimmenden 
fur die volle sakramentale Wirklichkeit des eucharistischen My- 
steriums zu erweisen. 

Von hier aus erschlieBt sich leicht der Sinn zweier Satze, die 
rein fur sich genommen zugegebenermaBen miBverstandlich 
sind ( u ): “Die Eucharistiefeier ist Opfer der Kirche nicht ais Op- 
ferung des Eeibes und Blutes des Herrn”; und: “Vielmehr handelt 
die Kirche, konkret die Gemeinde. .., indem sie Brot und Wein 
spendet und an diesen Gaben ihre eigene Opfergesinnung dar- 
stellt, die ihr freilich nur aus der Kraft des Opfers Christi, und 
indem ihre Gaben zu dessen Zeichen werden, zum Heile gereichen 
kann”. Hier ist nicht das Kreuzesopfer aus seiner sakramentalen 
Gegenwart im eucharistischen Geschehen auf eine nur allgemein 
verstandene soteriologische Grundbedeutung reduziert, sodaB es 
im eucharistischen Vollzug nur noch symbolisch bezeichnet ware 
und die “Kraft aus dem Opfer Christi” im unspezifischen Sinne 
des Traktats “de gratia Christi” verstanden werden muBte. Viel- 
mehr eignet der anaphorischen Darbringung (ais durchgehender 
Handlungsstruktur, die dem Vortrag der Anaphora durch den 
Priester zugrunde liegt) die Bedeutung des signum sacrameniale, 
welches nicht auf bloBes Vorhandensein von Brot und Wein und 
auf das Aussprechen nur der Deuteworte zu beschranken ist und 
dem die “Kraft des Opfers Christi” zukommt, gerade insofern 
Christus und seine Heilstat die eigentliche Wirklichkeit ( res sa- 
cramenti und res et sacramentum) des sakramentalen Gesamt- 
gefiiges der Eucharistiefeier ist. 

Ihre Aussage iiber das Opfer Christi aber macht die liturgische 
Anamnese, einem genuinen Sprachgesetz folgend, nicht in der 
Form des "offerimus. . .” (so daB zu lesen ware: Wir opfern dir 
Leib und Blut Christi). Auf die Opferwirklichkeit Christi selbst 
zielt die Anamnese viclmehr in ihrem Grundansatz ab (“Wir voll- 
ziehen das Gedachtnis des Todes und der Auferstehung.. . ”), 
denn in diesem Textstiick ist ja das paulinische Wort: “...so 
macht ihr den Tod des Kyrios kund” (1 Kor 11,26) entfaltet, 


( 1Ł ) Ebd. 23 = OCP 278. 
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das sich seinerseits (von i Kor 11,25 her) ais Interpretation des 
Anamnesisauftrags Christi selbst erweist. 

2. Die ‘‘offerimus”-Aussage der Anamnese und der zeichenhajt- 

sakramentale Vollzug 

Wahrend die Kategorie der Anamnesis von der Bedeutung 
des Wortes her das gesamte eucharistische Geschehen (einschlieB- 
lich seiner sakramentalen Vollendung) zu umspannen vermag, 
reflektiert die offerimus — (7rpoa-ęśpop.sv-) Aussage die zeichenhafte 
Verwirkliehungsweise. — Ist dies von den konkreten Gaben- 
bezeichnungen und/oder der Wortbedeutung des “offerimus” her 
zu beweisen; oder kann es in anderer Weise aus dem Geschehens- 
zusammenhang und seiner Bezeugung erschlossen werden? 

Mit Recht macht B. Schui/tzE geltend ( 12 ), daB sich gerade 
in den Darbringungsaussagen der Anamnese zwei Aspekte ver- 
binden: die Darbringung von Brot und Wein und die den Leib 
und das Blut Christi selbst umgreifende Fortsetzung und Rr- 
fiillung dieser Handlung. Tatsachlich ordnet der romische Kanon 
dem offerimus eine Vielzahl von Gabenbezeichnungen zu, die vom 
Wort her je fur sich ais symbolisch oder sakramental verstanden 
werden konnten und die der unmittelbare Textzusammenhang 
zwar nicht ais eindeutig sakramentale erweist, die aber doch vom 
Konsekrationsverstandnis des Kanons her ais vor den konsekrier- 
ten Gaben auszusprechende vorausgesetzt werden und auf diese 
bezogen erscheinen. 

In den 7cpocr<p£po[j(.ev-Aussagen der byzantinischen Anamnese 
finden sich ebenfalls Gabenbezeichnungen, dereń reiner Wortsinn 
eine Beziehung auf schon konsekrierte Gaben nicht ausschlieBen 
muB. Doch ist fiir das Verstandnis des Satzes der Chrysostomos- 
Anaphora: TCpoff<pepopiv 001 t/]v Xoyocy]v Taunrjv . . . XaTpslav von 
Rom 12,1 (Xoyixy) Xarp£ia ais existentieller Gottesdienst der Dar¬ 
bringung des eigenen Lebens, der von einem jedem Christen ge- 
fordert ist) eher die Bedeutung eigener Opfergesinnung (und de¬ 
reń Ausdruck in den Gaben Brot und Wein) nahegelegt. — Die 
Basileios-Anaphora wiederum verwendet an der entsprechenden 
Stelle den Ausdruck avrlTU7ra, der in der Friihpatristik oft vom 


( 12 ) OCP 283. 
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vollendeten Sakrament gebraucht wird (welches (xvt£tu 7 tov bleibt 
hinsichtlich des heilsgcschichtlichen Archetyps und der eschatolo- 
gischen Erfiillung ( 13 ), der im 4. Jahrhundert aber eher eine Sym- 
bolwirklichkeit meint (die zunachst auf ihre sakramentale Er- 
fiillung ausgerichtet ist). In diesem Sinn ais eindeutig vorkonse- 
kratorisch wird der Ausdruck avTm>7rov jedenfalls im Zusammen- 
hang der spatpatristischen und der byzantinischen Epiklese- 
theologie aufgefaBt und kann freilich nur von der Epikleseform 
des spaten 4. Jahrhunderts her und dereń Interpretation in die¬ 
sem Sinne erhartet werden. — Gibt es nun von der Position der 
7tpo(T9epo[j(.sv-Aussagen im Handlungs- und Sprachzusammenhang 
her einen Weg zur Erhebung ihres genauen Sinns? 

Tatsachlich haben die Grundstrukturen der Hochgebete des 
4. Jahrhunderts sehr viel scharfere Konturen in ihren friihchrist- 
lichen Wurzeln, wie sie bei Hippolyt deutlich und bei Justin 
wenigstens indizienhaft wahrzunehmen sind. In dieser entschei- 
denden nachapostolischen Zeit des 2. Jahrhunderts, in der z.B. 
die Trias der Amter (Bischof, Presbyter, Diakon) sich in ihrem 
normativen Charakter fur die spatere Amtsstruktur der Kirche 
gerade erst aus apostolischem Erbe gebildet hat, erhalt auch die 
Eucharistiefeier in Sprache und Handlungsablauf ihre einzigartige 
Transparenz, in der zugleich das Amtsverstandnis der Urspriinge 
im Zusammenwirken von Bischof, Presbyterium, Diakonen und 
Gesamtgemeinde mit frappanter Deutlichkeit in Erscheinung tritt. 

Bei Hippolyt nun ist in diesem Zusammenwirken und in den 
Entsprechungen von Ordinations- und Eucharistiegebet geradezu 
eine Theorie der Konsekration abzulesen. Diese aber steht im 
Zusammenhang eben einer Anaphorastruktur, dereń konseąuente 
Weiterentwicklung die byzantinischen Hochgebete sind, und weist 
in Richtung einer Konsekrationslehre, wie sie der genuin-ortho- 
doxen Epikleseauffassung eines Johannes von Damaskos und 
eines Nikolaos Kabasilas ( 14 ) tatsachlich zugrunde liegt. 

( 13 ) So bei Hippolyt (Botte 54). 

( 14 ) Erkldrung der góltlichen Liturgie, 29-30 (PG 150, 428-437). Hier 
wird deutlich, daB die orthodoxe Epikleseauffassung nicht etwa mensch- 
lichen Gebetsworten die Macht der gottlichen Herrenworte zuschreibt. 
In der Kraft der von Christus einst gesprochenen Worte vollzieht sich 
auch heute die Wandlung, aber die einst gesprochenen Worte miissen 
ais die hier und jetzt Wirklichkeit werdenden liturgisch manifestiert imd 
W ihrer unverdienten Wirkimg erfleht werden. 
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Somit verspricht die Erhellung der fruhchristlichen euchari- 
stischen Handlungs- und Sprachstrukturen auch Grundlagen in 
den Blick zu bringen, von denen her die erst spat verharteten 
Positionen im Epiklesestreit zu iiberwinden sind. Bei Hippolyt 
ist allerdings das Epiklesetextstiick, fur sich genommen, ais Kon- 
sekrationsepiklese leicht zu verkennen ( 15 ) und wird in diesem 
Charakter gerade durch die Verwirklichungsstruktur der Anaphora 
insgesamt gesichert, fur dereń Erfassung das “Danksagen” und 
der Oblationsvorgang (wie er im "offerimus panem et calicem” 
der Anamnese, sowie in der bischoflichen Grundfunktion des 
"offerre dona s. ecclesiae” ( 16 ) zur Aussprache kommt) entschei- 
dend sind. 

Das Wort "Danksagen” kann Hippolyt (wie schon Justin) 
transitiv im Sinne des spateren "Konsekrierens” verwenden, was 
am deutlichsten zum Ausdruck kommt, wenn Hippolyt sagt: 
“der Bischof eucharistiert das Brot zum dom-rurow des Eeibes 
Christi, den Mischwein aber zum ópoiwpa des Blutes, das ver- 
gossen wurde fur alle, die an ihn glauben” ( 17 ). — Der Oblations- 
vorgang aber, der in Fortsetzung der Gabenspende der Glaubi- 
gen ( 18 ) von Bischof und Presbyterium (unter Handausstreckung 
iiber die Gaben) hirtenamtlich am Altar weitergefiihrt und voll- 


( 16 ) Bis zur Erhartung der Textrekonstruktion von B. Botte (17) 
wurde im AnschluB an die Bitte urn die Geistsendung auf die Gaben 
durchweg gelesen: "des omnibus qui percipiunt sanctis” (= Dativ von 
sancti). Die richtige Eesart ergibt den Sinn: de sanctis (von sancta, toc fiyta) 
und macht den Sichtwandel seit der Anamnese deutlich: die dona ec¬ 
clesiae werden infolge der Herabkunft des Geistes selbst "das Heilige” 
genannt (vgl. Kyriij,, 5. Mystagogische Katechese, 7: “Denn alles, was 
der Heilige Geist beriihrt hat, das ist geheiligt und verwandelt”). 

( 16 ) Botte 8. — Die Wendung steht in Parallele zu den anderen 
Grundaufgaben des Bischofs: "pascere gregem sanctum”, “primatum 
sacerdotii exhibere” und "dimittere peccata”. Somit ist ein sakramental 
effizientes "offerre" gemeint, aber nicht, wie zu zeigen ist, im Sinne der 
Opferung des Leibes Christi, sondern im Sinne des spateren "consecrare" 
(durch die Oblationsvollendung und die Danksagung des Bischofs ais 
umfassende Konsekrationsform). 

( 17 ) Botte 54. 

( 18 ) Die Diakone sind durch das tjberbringen der Gaben an den 
Bischof Mittler im ProzeB von der Gabenspende der Glaubigen hin zur 
bischoflichen Vollendung der Oblation. Der Satz (BOTTE 10): "illi (= epi- 
scopo) vero offerant diacones (sic!) oblationes” (der in dieser Formu- 
herung eher an ein “Offerieren” gegeniiber einem menschhchen Empfan- 
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endet wird, ist die dem “Eucharistieren” genau zugrundeliegende 
Handlung (was die Parallele: “offerimus panem et calicem gralias 
tibi agentes” in der Anamncse zusatzlich bekundet). Wie Hippolyt 
nun dem sprachlich-zeichenhaften soyapiaTsiv eine konsekrato- 
rische Wirkung zuerkennt, so ist es (analog zum oben angefiihrten 
Zitat iiber das “Eucharistieren”) auch moglich zu sagen: der 
Bischof bringt die Gaben des Volkes dar, bis der Heilige Geist 
erfleht ist und sie “das Heilige” genannt werden konnen. Wie 
namlich die Epiklese die Vollendung des Danksagens (im engeren 
Sinne) markiert, so ist sie auch der End- und Zielpunkt der Obla- 
tion. Zwar wird auch nach der Epiklese Gott gepriesen, aber 
das Eucharistieren der Gaben ist beendet. Ebenso ist nach Vol- 
lendung der Oblation Opferwirklichkeit, aber eben ais das Han- 
deln dessen, der sich selbst ( 19 ) ein fur allemal dargebracht hat. 

Betrachtet man den Weg des “Darbringens” und “Dank¬ 
sagens” bis hin zu seiner Vollendung, dann tut sich zwischen dem, 
was in der Aussage “offerimus panem et calicem” reflektiert 
wird ( 20 ), und dem, was die Gemeinde eigens und instandig von 
Gott erfleht und was von ihr im sprachlichen Medium der Epiklese 


ger, ais an ein Darbringen an Gott denken lafit), andererseits die eigene 
Erwalinung des diakonalen “offerre” im Diakonenweihegebet (Botte 26) 
und drittens die Schliisselstellung des Wortes im Anamnesetext zeigen, 
wie offen die reine Wortbedeutung von “offerre” ist. (Vgl. R. BERGER, 
Die Wendung ‘offerre pro" in der rómischen Liturgie, Miinster 1964 — 
zitiert: Berger —, bes. 36-69). — Die jeweils realisierte Wortbedeutung 
mu fi deshalb aus dem Kontext und der Handlungsstruktur erschlossen 
werden. 

( 19 ) Dieser Perspektive entspricht es, wenn der Danksagungsteil, 

in dem Heilstod Christi und Abendmahl verbunden werden, betont: 
“Qui cumque traderetur yoluntariae passioni. . . — Nocli akzentuierter die 

Chrysostomos-Anapliora: tt, vf»cTt f) TtapeSfSeTO p.aXAov 84 ea utov TrapeStSou . . . 

( 20 ) Dafi mit dem “offerimus panem et calicem” noch niclit ein 
eigentliches “Opfern” im Sinne des Mitopferns mit Ckristus in sakra- 
mentaler Vollgultigkeit gemeint ist, dafiir spricht: 1. die Gabenbezeich- 
nung "Brot und Kelch”, 2. die von der Wortbedeutung her geringe 
Eignung des “offerre”, einen realen Opfervollzug im Sinne von “immo- 
lare” zu bezeichnen (trotz eines vorgegebenen griechischen 7rpoaęepop.ev 
des Tcpoaęopa /ofifałfo-Begriffs in Hebr und der im 3. Jahrhundert begin- 
nenden christlichen Bedeutungsentwicklung von “offerre”: vgl. Berger 
e bd.), 3. die strukturelle Position innerhalb der Anaphora, die den Weg 
ins eigentliche Opfer markiert. 
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ais Gottes Heil und das sich selbst ihr schenkende Ziel dieses 
Weges erfahren wird, eine Wirklichkeitsdifferenz auf, die theo- 
logisch bedacht werden muB. In den Kategorien der Sakramenten- 
theologie ist dies die Wirklichkeitsdifferenz zwischen der liturgi- 
schen Setzung des sakramentalen Zeichens ( 21 ) und der dadurch 
gegenwartig gesetzten Wirklichkeit selbst. Nun ist aber die Li¬ 
turgie die Konkretgestalt des sakramentalen Zeichens und seiner 
bewirkenden Kraft. Deshalb kann die sakramentale Verwirk- 
lichung nur nach der Diturgiestruktur selbst und gemaB ihrem 
wesentlichen Handlungs- und SprachprozeB verstanden und be- 
messen werden. 

DaB das Wandlungsgeschehen (im dogmatischen Verstandnis 
der conversio substantialis) selbst nicht in Stufenfolge gedacht 
werden kann, steht dazu nicht im Widerspruch ( 22 ). Denn nur in 
Verbindung mit dem scholastischen Verstandnis einer aus weni- 
gen Worten bestehenden “forma sacramenti” verlangt die "con- 
versio substantialis” auch einen aufierlich eindeułig fixierbaren 
Augenblick der Wandlung ( 23 ). Ausdrucksvollem menschlichem 
Sprechen dagegen und der ihm eigenen Sinnerfahrung (und dies 
gilt auch fur den liturgisch sakramentalen Vollzug, der in mensch- 
liche Sprache eingebunden ist!) widerstrebt es, einen ganzheit- 
lichen Sprachausdruck in lediglich punktuell zu erfassendc Sinn- 
konzentrate und bloBes sprachliches Umfeld zu zergliedern (wie 
es bei den restriktiven scholastischen materia-forma-Festsetzungen 
geschieht). Die Stiftung Jesu selbst verlangt kein solches Ver- 
standnis der Abendmahlsvorgange, wie es in der scholastischen 
Konsekrationslehre vorausgesetzt wird. Das Argument, mit dem 
Thomas den Charakter der forma sacramentalis ausschlieBlich auf 


( 21 ) Das gut scliolastische Prinzip: sacramentum est in genere signi 
{symboli), das in Trient (sessio XIII, cap. 3) ausdriicklich auf die Kucha- 
ristie Anwendung findet, sollte es nicht schwer machen, einen lifurgischen 
SymbolisierungsprozefS (ais welcher das “offerre” unter "eucharistia” 
erscheint) ais sakramentale Zeichensetzung wiederzuerkennen. 

( 22 ) Dies wird OCP 294 vorausgesetzt. 

( 23 ) So folgę ich Thomas hinsichtlich seiner Aussage (S.th. 3, q. 75, 
a. 7): “substantia corporis... non suscipit magis neque minus”, fasse 
aber die daraus gefolgerte "conversio instantanea” (ebd.) nicht ais augen- 
blickshafte im Simie &uBerer Peststellbarkeit, denn diese hangt ab von 
der Auffassung einer auch in einem einzigen Augenblick vollziehbaren 
“applicatio formae sacramentalis”. 
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die Deuteworte begrenzt, da allein schon aus ihrer Wortbedeutung 
und Logik die Realprasenz zwingend zu folgem ist ( 24 ), laBt sich 
exegetisch nicht halten. Tatsachlich namlich ist ihre realprasen- 
tische Bedeutung nur aus dem Geschehenszusammenhang des 
Letzten Abendmahles (d.h. aus konkreter Liturgie mit sprachlich- 
symbolischem Ausdrucksgefiige) zu erfassen ( 26 ). Und dies be- 
deutet, daB die kirchliche Liturgie selbst nach ihrer Verwirk- 
lichungsstruktur fiir ihr Herrenmahl zu befragen ist. Die Vorge- 
gebenheit einer nicht in Stufen konzipierbaren conversio substan- 
tialis hat nur insofern Konseąuenzen fiir einen genau feststell- 
baren liturgischen Wandlungsaugenblick, ais man sagen kann und 
muB: Wenn die im Kern des eucharistischen Hochgebets selbst 
zum Ausdruck kommende Verwirklichungsstruktur sich sprach- 
lich manifestiert hat, dann ist auch die Wandlung ais bereits 
geschehen zu glauben ( 26 ). Nach eben dieser Verwirklichungs- 
struktur aber unterscheiden sich der endgiiltige romische Kanon 
und die Anaphoren des Uberlieferungsstromes: Hippolyt - byzan- 
tinische Liturgie nachhaltig. 

3. Llpocscpepo [jlev-A ussage und Epiklese 

Die aus der Anaphora des Hippolyt erhobene Interpretation 
der Verwirklichung des eucharistischen Geschehens wird bestatigt 
durch den Aufbau der byzantinischen Anaphora; und dieser sei- 
nerseits hat seit Johannes von Damaskos und dem VII. Ókume- 
nischen Konzil eine Deutung durch die orthodoxe Theologie ge- 


(“) S. th. 3, q. 78, a. 2. 

( 26 ) Vgl. J. Betz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Vdłer. 
II/i. Die Realprasenz des Leibes und Blutes Jesu im Abendmahl nach dem 
Neuen Testament, Freiburg 1964, 50 ff. (bes. 55) und 102 ff. — Zur li- 
turgiewissenschaftlichen Konseąuenz vgl. H.-J. Schulz, Interpretation 
durch liturgischen Vollzug. ‘"Transsubstantiation” und "Transsignifika- 
tion” in liturgiewissenschaftlicher Sicht, in: W. Beinert u.a., Sprache 
und Erfahrung ais Problem der Theologie, Paderborn 1978, 61-77. 

(28) pu r c ji e praktische Frommigkeitshaltung gegeniiber dem voll- 
endeten eucharistischen Mysterium im Rahmen friihchristliclier und 
byzantinischer Liturgiestruktur scheint ein Vergleich mit der osterlichen 
Offenbarung erlaubt: die Botschaft des Engels verbiirgt die Auferstehung 
ais geschehene. Erstere hat ihren angebbaren Augenblick, letztere nicht 
(vgl. die Konseąuenzen, die die byzantinische Ikonographie fiir die 
Darstellbarkeit der Auferstehung daraus zieht!). 
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funden, die auch katholischerseits nicht mehr zu umgehen ist. 
Ware die Argumentation der scholastischen materia-forma-Lehre 
hinsichtlich der Deuteworte zwingend und der romische Kanon 
der sprachlich deutlichste Ausdruck der gesamten Hochgebcts- 
iiberlieferung, dann muBte man freilich versuchen, auf dieser 
Grundlage auch die Sprachform der Epiklese zu deuten. In diesem 
Falle hatte die Interpretation von B. Schultze ihre Berechtigung, 
der auf das liturgische Phanomen sprachlichen Antizipierens und 
Postzipierens hinweist: d.h. auf die Mbglichkeit, von sakramental 
noch zu vollziehenden oder aber bereits vollzogenen Vorgangen 
im liturgischen Umfeld so zu sprechen, ais fanden sie gerade 
gegenwartig statt ( 27 ). Was B. Schultze anlafilich des Buches 
des orthodoxen Archimandriten Cyprian Kern zu diesem Pha¬ 
nomen und speziell zur Epiklese 1949 ausfuhrt ( 28 ), hat in den 
damaligen Jahren vielen katholischen Priestern und Glaubigen 
geholfen, theologische Korrektheit und sprachliche Vollziehbarkeit 
einzelner Texte byzantinischer Liturgie miteinander in Einklang 
zu bringen. Auch heute ist es moglich, dieser Interpretation zu 
folgen beim sprachlichen Ausdruck jener Epiklesemomente, die 
im rdmischeu Kanon (in Form des Gebets Supplices te rogamus) 


(27) oCP 292 f. — Beispiele sprachlichen Antizipierens sahen viele 
Liturgiker besonders in Ausdriicken der friiheren romischen Offerto- 
riumsgebete wie: “immaculata hostia", “calix salutaris” u.a., besonders 
insofern sie in Verbindung mit prasentischen Geschehensaussagen standen 
(“Suscipe. . . lianc immaculatam hostiam"; ‘‘Offerimus tibi Domine ca- 
licem salutaris"). 

( 28 ) Zum Problem der Epiklese anlafilich der Veroffentlichung eines 
russischen Theologen: OCP 15 (1949) 368-404. — Hier (376) wird 
sehr treffend die bildhafte Struktur der Liturgie (mit ihren vielfaltigen 
Urbild-Abbild-Widerspiegelungen) ais der eigentliche Grund dargetan, 
der ein sinnvolles sprachliches Antizipieren und Postzipieren ermoglicht. 
Denn sprachliches “Vorwegnehmen" und “Nachliolen" kann nicht le¬ 
gi tim sein im Sinne eines “so tun, ais ob schon ware, was noch nicht ist 
(bzw. ais ob noch ware, was nicht mehr ist)", wohl aber im Sinne des 
Hinweisens auf etwas, was im "Bild" und Symbol (schon oder noch): 
zu schauen und erfahrbar ist. — Damit zeigt sich aber auch, daC das 
eigentliche Feld solchen Sprechens innerhalb der Eucharistiefeier das 
der vor- und nachanaphorischen Texte und bildhaften Riten ist, die 
sich im jeweiligen Liturgieablauf nach Funktion und Ausdruck deutlich 
von den Handlungen und Texten der Anaphora unterscheiden. 

Zur bildlichen Ausfaltung der Anaphorahandlungen im Bilderreichtum 
der iibrigen Liturgie gilt meine Charakteristik: "Das sakramentale Chri- 
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nach den Einsetzungsworten ihren Platz haben und die spatestens 
seit Modifizierung der Kanonstruktur im 5. Jahrhundert und an- 
gesichts der schon zuvor in der abendlandischen Patristik ver- 
tretenen Konsekrationsauffassung am ehesten im Sinne eines 
sprachlichen Postzipierens in den Gesamtvollzug zu integrieren 
sind. 

Fur das Pruhchristentum aber (und die orientalische Liturgie 
und Patristik) ware es anachronistisch, allein schon im Aussprechen 
der Herrenworte durch den Priester den eigentlichen sakramenta- 
len Vollzug konzentriert zu sehen. Der Anamnesisbefehl des 
Herrn wird weit umfassender verstanden. Und die liturgischen 
Handlungen, die noch (fast zwangslaufig, wenn man an die Spende 
von Brot und Wein aus dem eigenen Lebensbedarf denkt) existen- 
tiell im Alltagsleben verankert sind ( 29 ), kommen ais solche und 
in ihrem sprachlichen Ausdruck mit weit groBerer Unmittelbar- 
keit zu Geltung, ais es mittels der Idee des sprachlichen Antizi- 
pierens und Postzipierens erfaBt werden kann. Der strukturelle 
Aufbau der Anaphora ist vor allem bei Hippolyt, aber auch bei 
Chrysostomos und Basileios, so klar und gedanklich eindeutig 
fortschreitend, daB fur verschiedene Interpretationskategorien 
(Antizipieren, Gegenwartiges kundtun, Postzipieren) in diesem 
einheitlichen Gefiige kein Platz sein kann. 

a) Hippolyt 

Zumal bei den Anaphoraaussagen Hippolyts gibt es keine 
Veranlassung, von der direkten Interpretation und derjenigen 


stusgeschehen der Anaphora manifestiert sich in der byzantinischen 
Liturgie in verschiedenen konzentrischen Symbolschichten, die es in 
jeweils neuer Weise bildhaft zur Darstellung bringen, wobei die Inten- 
sitat ihrer Symbolkraft mit wachsender Entfernung vom sakramentalen 
Zentrum in hierarchischer Stufenfolge abfallt. Wie Dionysios einst in 
allen symbolischen Handlungen der Liturgie, angefangen von der ersten 
Beraucherung die Wege des sakramentalen gottlichen Heilswirkens er- 
kannte, so entfaltet sich in der spateren byzantinischen Liturgiegeschich- 
te, vor allem unter dem EinfluB des Bilddenkens, das "Geheimnis der 
gottlichen Liebe zu uns” konkret ais Himmlische Liturgie und ais My- 
steriengedachtnis des Todes und der Auferstehung “in einer heiligen, 
bimten Fulle sinnbildlicher Zeremonien” und laBt sich so bis in die ent- 
fernten vorbereitenden Handlungen der Proskomidie und des Liturgie- 
beginns “zu bildhafter Darstellung herab’’. (Die byzantinische Liturgie. 
Vom Werden ihrer Symbolgestalt, Freiburg 1964, S. 214 f.) 

(s») vgi. Berger 181 ff. u.o. 
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Zeitentsprechung zwischen Zeichen und heilsgeschichtlichem oder 
sakramentalem Inhalt abzugehen, der im Text selbst unmittelbar 
ausgesprochen ist: Es wird dankgesagt fur die GroBtaten Gottes, 
die durch Christus zu unserer Erlosung geschehen sind. Das be- 
deutet im Aufbau der Danksagung Orientierung am heilsgeschicht- 
lichen Vollzug dieser Taten und ein Kunden ihrer Gegenwarts- 
bedeutsamkeit. Im Zuge dieser Heilstaten wird ais Gegenstand 
des Dankens auch das des naheren ausgefiihrt, was der Herr 
getan, “bevor er sich dem freiwilligen Eeiden auslieferte, indem 
er Brot nahm...” — Das Abendmahl erscheint hier ais heils- 
geschiclitliche Tat in gegenwartiger Bedeutsamkeit (weshalb der 
Ausdruck “erzahlende Rezitation” freilich unangemessen ware). 
Ja die Umschreibung der Heilstaten wird sprachlich auf das 
Tun Jesu beim Letzten Abendmahl hingeordnet, wie es dem 
Vermachtnischarakter des Abendmahls entsprict. Der Gegen- 
wartsbezug ist deutlieh, aber der Dank fur das Eetzte Abendmahl 
Jesu ist noch nicht Verkiindigung sakramentaler Abendmahls- 
gegenwart. Diese bedarf vielmehr eines direkt erkennbaren li- 
turgischen Ausdrucks und vor allem der Bcwirkung durch den 
Geist, durch den iiberhaupt das Christusgeschehen zum Bebens- 
prinzip der Kirche wird. 

Dieser liturgische Ausdruck der Abendmahlsvergegenwarti- 
gung ist in der Verbindung von Anamnese und Epiklese gegeben, 
wobei die ~poa-'pśpop.ćv-Aussage im 2. Teil der Anamnese prd- 
sentisch den bis zu diesem Zeitpunkt durehgehaltenen Oblations- 
prozeB kennzeichnet. Dessen Sprachform des Danksagens aber 
miindet ein in die flehentliche Bitte um die Herabkunft des Hei- 
ligen Geistes, unter welcher Sprachgestalt die Vollendung der 
Gaben bewirkt und erfahren wird, so daB auch zusatzlich noch 
die eingetretene sakramentale Wirkung in der Benennung der 
Gaben ais “das Heilige” bezeugt werden kann. 

Wenn es hier einen Riickbliek und eine Vorausschau gibt, 
ist es die dem christliclien Gottesdienst wesensgemaBe heilsge- 
schichiliche und eschatologische Bezogenheit, von der die Gegen- 
wart selbst bestimmt wird. Freilich steht der liturgische Obla- 
tionsprozeB bei der Anamnese noch ais ganzer im Blick, und 
ahnlich beim AbschluB der Epiklese schon die Kommunion der 
(jetzt noch auf dem Altar liegenden) “heiligen Gaben”. Aber 
nirgendwo wird bei Hippolyt ein bereits zuvor vollendetes oder 
ein noch aussłehendes sakramentales Geschehen so umschrieben, 
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ais verwirkliche es sich gerade jetzt (wie dies fiir das sprachliche 
Antizipieren und Postzipieren kennzeichnend ist). 

b) Byzantinische Anaphora 

Wer der skizzierten (an sich so selbstverstandlichen) Inter- 
pretation friihchristlicher Eiturgiestruktur zu folgen vermag, kann 
auch in der orthodoxen Epikleseauffassung (sofern sie nicht bei 
spatbyzantinischen Polemikern zu pseudoscholastischer Replik 
iiberspitzt ist) nichts Erstaunliches mehr fmden. 

Die Struktur der byzantinischen Hochgebete ist die konse- 
ąuente Entfaltung der von Hippolyt bezeugten; und auch das 
formal singulare Epiklesetextstiick der Chrysostomos-Anapho¬ 
ra ( 30 ) stellt konsekrationstheologisch keine Neuigkeit dar: ange- 
sichts dessen, daB schon bei Hippolyt der Ausdruck -ra ayta ais 
Konseąuenz der Geistwirkung erscheint. 

Wenn nun aber die Epiklese in der byzantinischen Anaphora 
wesentlich zur sprachlich-sakranientalen Verwirklichungsstruktur 
gehort, dann ist das VII. Ókumenische Konzil nur konseąuent, 
wenn es die Anamneseaussage der Basileios-Anaphora: 7 rpoff<pepop.ev 
ra avTLTU7ra . . .: von den (zum Zeitpunkt des Aussprechens dieser 
Worte) noch unkonsekrierten Gaben versteht ( 31 ), obwohl das 

( 80 ) Das sclion fiir das spate 4. Jahrhundert gesicherte Epiklese- 
schluBstiick: "indem Du es verwandelst (p.eTa( 3 aAciv) durch Deinen Hei- 
ligen Geist” reflektiert (zusatzlicli zur Angabe des terminus a quo des 
Wandlungsvorgangs: Brot und Wein, sowie des Terminus ad quem: 
Eeib und Blut Christi) auch den Wandlungsvorgang ais solchen. 

( 31 ) Mansi XIII, 265. — OCP 289 wird von einem Irrtum (im theo- 
logisch-dogmatisclien Sinn) gesprochen, der vor allem auf Johannes 
von Damaskos {De fi.de orthodoxa IV, 13) zuriickgehe. Doch die Konzils- 
vater und der Damascener verstehen den Wortlaut der Basileios-Ana- 
phora sehr wohl im urspriinglichen Sinn; und es ist auch keine Inkon- 
sequenz (OCP 289 f.), wenn Johannes bei den (spater) konsekrierten 
Gaben noch einen dvTŁru7rov-Charakter im Hinblick auf die eschatologische 
Erfiillung, nicht aber einen solchen ilirer (blofien) Gestalten im Hinblick 
auf ihren sakramentalen Inhalt gelten laBt, denn die Gestalten haben 
(nach der Epiklese) gerade die Punktion, den eucharistisch gegenwartigen 
Herm selbst zu offenbaren, — nicht aber zusatzlich (ais solche) auch 
noch "Bilder” zu sein. Man bedenke, daB fiir den Damascener das Bild 
nicht (wie die thomasische "imago inąuantum imago”) die reine “Ahn- 
lichkeit des Dargestellten im anderen” (S.th. 3, q. 25, a. 3), solidem eige- 
ne Wirkhchkeit ist, wie denn auch dem Christusbild nur die Proskynese, 
Christus selbst aber die Anbetung (AarpeŁa) zukommt. 

Bei der (OCP 288 mir ans Herz gelegten) Formulierung des Konzils: 
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Konzil an einem speziellen Augenblick der Wandlung ansonsten 
nicht interessiert ist. Der gewahlte Ausdruck “AbschluB/Vollen- 
dung der Heiligung” fiir die Epiklese bleibt denkbar nahe ani 
liturgischen Vollzug und reiBt die Epiklese nicht aus ihrer Ver- 
bindung mit Anamnese und Danksagung. Ja die bild- und sym- 
bolbeflissenen Konzilsvater muBten geradezu daran interessiert 
sein, die Bild- und die Sakramentswirklichkeit der Eucharistie 
nahe aneinander zu riicken (— solange sie zu ikonoklastischer 
Verwechselung nicht einen neuen AnlaB boten) und konnten nicht 
verkennen, daB auch das Ruhmen des Letzten Abendmahles in 
der Danksagung voller Gegenwartsbedeutung fiir jene “in ihrer 
Heiligung noch nicht vollendeten” Gaben ist, die ja sogar schon 
beim GroBen Einzug der Diturgie Gegenstand der Verehrung 
waren. 

Umgekehrt aber sind liturgische Gesten des Hinweisens auf 
die Gaben, die wahrend der heilsgeschichtlichen Danksagung die 
(einstigen) Abendmahlsworte Jesu auf das liturgische Jetzt be- 
ziehen ( 32 ), keine Gegeninstanz gegen den direkten Wortlaut der 
Epiklese und den gedanklich vom heilsgeschichtlichen Eobpreis 
zum Kiinden sakramentaler Gegenwart fortschreitenden Aufbau 
der Anaphora, denn diese Gesten unterscheiden nicht zwischen 
Verkiindigungs- bzw. Sym&o/gegenwart und sakramentaler Wirk- 
lichkeit und sind deshalb vom differenzierenden Sprachgeschehen 
her zu interpretieren. 

c) Romischer Kanon 

In Abhebung von der epiklesebetonten friihchristlichen und 


“das durch den Priester dargebrachte unblutige Opfer’’ handelt es sich 
um eine von vieleu moglichen Ausdrucksweisen (siehe unten) fiir die 
(von mir nie bestrittene) wirkliche Opfergegenwart Christi, fiir dereń 
Gegenwartigsetzung der Priester freilich Instrumentalursache (wenn- 
gleich nicht die einzige) ist. Das Konzil maclit die Bevorzugung dieses 
Ausdrucks nicht zur Pflicht, wohl aber interpretiert es in der avTi-njirov- 
Frage die genuine Bedeutung der Epiklese, die (unabhangig von der 
formalen Autoritat des Konzils fiir diese Aussage) der damaligen und 
heutigen Orthodoxie ais hochst wichtige Oberlieferung gilt und dereń 
Richtigkeit sich liturgiegeschichtlich bestatigt. 

( 32 ) Ihre Verwendbarkeit zugunsten einer Auffassung, daB auch im 
Osten mittels der Herrenworte konsekriert wird, deutet B. Scnui.TZE 
(OCP 15, 1949, 387 und OCP 44, 283) unter Berufung auf Jugie und 
SpaĆiE an. 
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byzantinischen Anaphora konzentriert sich die Kanonstruktur auf 
die Betonung der liturgisch rezitierten Herrenworte\ und deshalb 
ware es abwegig, den Kanon iiber den Ueisten der Anaphora- 
interpretation spannen zu wollen. Endgiiltig im Zuge von Er- 
weiterungen und Umformulierungen des 5. und 6. Jahrhunderts ( 33 ) 
erscheinen seine Gebete symmetrisch um den Einsetzungsbericht 
gruppiert und ist das vorangehende Gebet Quam oblationem ais 
Wandlungsbitte iiberformt. — Auch wenn man die materia-jorma- 
Festsetzung in ihrer Begrenzung nur auf die Herrenworte nicht 
fur letztverbindlich halt, wird man im Gefiige von Danksagung, 
Wandlungsbitte und Herrenworten jene ganzheitliche Struktur 
erkennen, dereń sprachlicher Vollzug schon fiir die volle sakra¬ 
mentale Verwirklichung transparent ist. 

Nicht also eine neue Kanoninterpretation fiir den liturgischen 
Vollzug kann hier in Frage kommen. Dafiir bietet J. A. Jung¬ 
mann nach wie vor auch bei so schwer zu deutenden Gebeten wie 
dem Quam oblationem, dem Supra quae und dem Supplices te 
rogamus siclieres Geleit. Doch ist es fiir eine eucharistische Ekkle- 
siologie aus den Zeugnissen der urspriinglichsten liturgischen 
Uberlieferung von besonderem Interesse, welche Entwicklungs- 
schichten sich im Kanontext iiberlagert haben und wie der iiber- 
lieferungsgeschichtlich-theologische Stellenwert seiner Struktur- 
elemente naher zu umschreiben ist. Und vor dem Hintergrund 
der gegeniiber dem Kanon so verschiedenen friihchristlichen (im 
syrischbyzantinischen Orient fortlebenden) Hochgebetsiiberlie- 
ferung hat auch J. A. Jungmann die Vorgeschichte des romischen 
Kanons ais eine groBe offene Frage der Uiturgiegesehiehte em- 
pfunden: gekennzeichnet durch den “scharfen Kontrast, in dem 
die seitherige lateinische Messe Roms von der durch Hippolyt 
bezeugten griechischen Form derselben absticht” ( 34 ). — Wenn- 


(33) x)i e wichtigste strukturell belangvolle Abweichung des end- 
giiltigen Kanontextes gegeniiber dem Zitat in “De sacramentis” (K. 
Gambęr, Die Autorschaft von De sacramentis, Regensburg 1967, 146 f.) 
besteht in der Erganzung der Schlufiworte des Quam oblationem: “ut 
fiat Corpus et Sanguis D.N.J.Ch.” (De sacramentis: “Fac oblationem. . ., 
quod figura est corporis et sanguinis’’, was sinngemaB der Oblations- 
epiklese des Serapion entspricht: Gamber ebd. 61 f., Glaubenseinheit 
60 f.). 

( 31 ) J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erkla- 
rung der romischen Messe, Freiburg 6 ig62, Bd. I, 63. 
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gleich wenig Hoffnung besteht, diese Entwicklung jemals mit- 
tels bisher noch nicht bekannter Texte genau zu verifizieren, so 
hat doch die Grundrichtung dieser Entwicklung schon durch 
Baumstark und jiingst durch K. Gamber ( 35 ) an Konturen ge- 
wonnen, die nur im Sinne einer starken Beeinflussung durch 
Alexandreia (teils auf dem Umweg iiber Nordafrika) gedeutet 
werden konnen. Fiir eine iiberlieferungsgeschichtlich begrundete 
Einschatzung des Kanonzeugnisses aber ist die Verdeutlichung 
des alexandrinisch inspirierten Gedanken- und Textgutes im ro- 
mischen Kanon von grohern Interesse; und so war denn auch 
u. a. zu fragen, ob manche Texte, dereń alexandrinische Aquiva- 
lente mit der iibrigen Anaphorastruktur dort eine nahtlose Ein- 
heit bilden, in ihrer heutigen Abfolge iiberhaupt zum friihesten 
Kanon (in der Zeit zwischen Hippolyt und “De sacramentis”) 
hatten zusammengefiigt werden konnen, wenn dessen Grund- 
verstandnis schon jenes gewesen ware, das der Verfasser von 
“De sacramentis” belrundet ( 36 ) und das im 5. Jahrhundert neuen 
Ausdruck im Kanontext selbst sich verschafft. 

Sprachlich verschiedene Strukturschichten haben bei ihrer 
Zusammenfiigung das Kanonverstandnis tatsachlich der theo- 
logischen Normierung bediirftig gemacht und zu der Notwendig- 
keit gefiihrt, altere, nicht mehr voll realisierbare Momente auf 
die Wirklichkeitsebene nachtraglicher Sprachreflexion zuriick- 
zustufen (was z.B. beim Supplices te rogamus, dem alten Epiklese- 
aquivalent ( 37 ) die Deutung im Sinne eines sprachlichen Postzi- 
pierens fiir den heutigen Eiturgievollzug rechtfertigt). 

4. Konsekration und eucharistische Opfergegenwart 

Die unterschiedliche Konsekrationsform in den Anaphoren 
und dem romischen Kanon ist nicht ohne Konsequenzen fiir die 
Art, wie die Gegenwart des Opfers Christi in den liturgischen 


( 36 ) K. Gamber, Das Eucharistiegebet in der friihen nordafrikanischen 
Liturgie, in: Liturgica 3 (= Scripta et Documenta 17, Montserrat 1966) 
5I-65- 

( 86 ) Zur unterschiedlichen Akzentuierung der von diesem vertrete- 
nen Konsekrationsauffassung gegeniiber Ambrosius, De mysteriis, vgl. 
K. Gamber, Liturgie ubermorgen, Freiburg 1966, 115. 

( 37 ) Ais Epiklese wertet das Supplices schon Nikoeaos KabasiEAS, 
Erkldrung der góttlichen Liturgie, 29-30 (PG 150, 428-437). 
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Texten zur Darstellung kommt, wie auch fiir die theologische 
Konzeption des genauen Verhaltnisses von Konsekration und Ver- 
gegenwartigung des Opfers Christi. Unmittelbar auf das letztge- 
nannte Verhaltnis beziehen sich die MeBopferaussagen des Kon- 
zils von Trient, die innerhalb der Ókumene immer noch Schwierig- 
keiten bereiten und dereń Charakteristik vor dem Hintergrund 
der liturgischen Uberlieferung deshalb versucht werden muBte. 

In den byzantinischen Anaphoren beziehen sich die 7 cpocr<pepo[j(.£v 
Aussagen der Anamnese auf Brot und Wein ais avTlTU7ca des 
Leibes und Blutes Christi, wahrend erst nach Vollendung der 
Epiklese die Wandlung ais geschehen vorausgesetzt wird. Wie 
aber kommt die Vergegenwartigung des Opfers Christi selbst zu 
unmittelbarem sprachlichem Ausdruck? Diese Ausdrucksform kann 
nur die [Ae[AVY]pevoi-Aussage der Anamnese sein, dereń hervor- 
gehobener Inhalt (wie schon in 1 Kor 11,26) der “Tod des Ky- 
rios” (bzw. “Kreuz und Auferstehung”) ist. Die Anamnesiskate- 
gorie umspannt sakramentale Zeichensetzung und Vollendung. 
Eine zusatzliche Akzentuierung der hier implizierten Opferana- 
mnese ist vom 7 tpoff<pepopsv der zeichenhaften Symbolebene her 
gegeben und muB durchaus im Hinblick auf die volle sakramen¬ 
tale Opferwirklichkeit Christi gesehen werden. Diese aber kommt 
ais solche nicht etwa in neuen Gabenbezeichnungen, die dem 
7 tpocr<p£po[Aev untergeordnet waren, zum Ausdruck, sondern erhalt 
in der Epiklese nur das Siegel ihrer sakramentalen Vollgultigkeił 
Ist dies ein Mangel an Opferbezeugung, die im romischen Kanon 
deutlicher ware? 

Das Konzil von Trient sieht die eucharistische Vergegen- 
wartigung des Kreuzesopfers durchweg ais Folgę der Realprasenz 
und wahrt damit die Perspektive des Kanons, dessen offerimus- 
Aussagen auf die ais Konsekrationsform verstandene Rezitation 
der Herrenworte folgen. Wahrend aber in manchen der MeBopfer- 
theorien, wie sie vor und nach der Reformation im Schwange 
waren, ein eigener liturgischer Vollzug fiir die eucharistische 
Opfergegenwart gesucht wird, und das offerimus des oftern ais 
Ausdruck einer auf die Konsekration logisch und zeitlich folgenden 
Opferhandlung miBdeutet wird, liegt die Leistung des Konzils 
von Trient in der theologischen Konzentration, mit der der eucha¬ 
ristische Opfervollzug in das Konsekrations- und Wandlungsver- 
standnis eingebunden erscheint. Dem Anspruch der Zeit war das 
Konzil damit gerecht geworden. Da Begriff und Yerstandnis von 
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Konsekration, Wandlung und Realprasenz seit Jahrhunderten in 
der katholischen Theologie fest gepragt waren, konnten die Opfer- 
aussagen eben hier ihren Halt und ihre Begriindung finden. Und 
naherhin schien das einzig mogliche Verhaltnis von Realprasenz 
und Opfergegenwart nach Voraussetzung und Folgę nur so kon- 
zipierbar zu sein, wie es in der Aussage: “Christus continetur et 
incruente immolatur” (Sessio XXII, Cap. 2) bezeichnet ist. 

Aber ist die Kongruenz mit den Opferaussagen des Kanons 
so deutlich? Sieht man diese Aussagen im Zusammenhang des 
liturgischen Urgesteins, zu dem sie gehoren, dann sind sie ebenso- 
wenig wie die fruhchristlichen 7rpoff<pepop.sv-Aussagen direkter 
Ausdruck der Opfergegenwart Christi. Sind sie jedoch nur sprach- 
lich nachtragliche Explikation des in der Wandlung Geschehenen, 
dann bestatigen sie zwar die Untrennbarkeit von Konsekration 
und Opfervergegenwartigung, sagen jedoch wenig dariiber aus, 
inwiefern das Opfer nur von der Realprasenz her zu sehen ist, 
oder aber die Realprasenz auch vom Opfer her gedeutet werden 
kann. 

Zweifellos ist mit dem Begriff der Realprasenz auch die sa- 
kramentale Opfergegenwart untrennbar verbunden, sofern der 
“in den Tod dahingegebene Leib” und das “vergossene Blut” 
des Herrn auf dem Altar gegenwartig sind. Aber ist nicht eben 
die liturgische Ermoglichung dieser Realprasenz umfassender zu 
umschreiben, ais in Form der enggefiihrten Kausalkette: priester- 
liche Konsekrationsvollmacht, auszuuben durch Nachsprechen der 
Einsetzungsworte, weil Christus den Aposteln und ihren Nach- 
folgern befohlen hat, eben diese Gesten und Worte zu seinem 
Gedachtnis nachzuvollziehen. 

Paulus, der entscheidende Zeuge fur die fruheste liturgische 
Verwirklichung des Gedachtnisbefehls, betont demgegeniiber die 
volle Inhaltlichkeit des Gedachtnisses, die mit der des christlichen 
Erlosungsgeschehens selbst und mit der des Urkerygmas konver- 
giert ( 38 ), und ąualiiiziert das Herrenmahl vor allem ais eine Kreu- 
zesanamnese, die von der ganzen Mahlgemeinschaft zu verwirk- 
lichen ist. 


( 38 ) Ygj ,ji e Entsprechungen in der Zusammenfassung des christ¬ 
lichen Kerygmas 1 Kor 1,23 f. und der Anamnese 11,26; sowie in der 
Bezeugung von Herrenmahliiberlieferung 11,23 und urspriinglichster 
Yerkundigung 15,1 ff. 
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Wie das Abendmahl selbst, so lebt also auch die Verwirk- 
lichung des Herrenmahles aus dem Kreuzesopfer. Und deshalb 
geschieht seit altester Zeit der kirchliche Abendmahlsvollzug im 
sprachlichen Medium des Uobpreisens der im Tode und der Aufer- 
stehung des Herrn kulminierenden Erlosung. 

So will der pointierte Satz, daB die Anaphoren “nicht das 
Opfer aus der Konsekration, sondern die Konsekration aus der 
Gabendarbringung und ihrer Transparenz auf Abendmahl und 
Kreuzesopfer deuten” ( 39 ), zweierlei sagen: Es gibt eine Trans¬ 
parenz des liturgischen Geschehens auf das Abendmahl und letzt- 
lich auf das Kreuzesopfer, die einen wirklich gottesdienstlich rea- 
lisierbaren Konsekrationsbegriff erst ermoglicht. Ferner: Das 
Kreuzesopfer ais innerer Ermoglichungsgrund des Abendmahls 
kennzeichnet zugleich auf der sakramentalen Ebene die Gegen- 
wart der Abendmahlsspeise ais Frucht der Opfergegenwart, wes- 
halb die letztere nicht nur ais logische Folgę der Realprasenz, 
sondern zugleich (untcr einem anderen Aspekt) ais dereń Voraus- 
setzung zu sehen ist ( 40 ). 

Beide Aspekte sind gleicherweise okumenisch bedeutsam. Die 
so drangend gewordene Frage nach “Amt und Eucharistie” ( 41 ) 
kann katholischerseits nicht damit beantwortet werden, daB die 


(") Glaubenseinheit 79. 

( 40 ) Es deckt sich also nicht mit dem Sinn meiner Ausfuhrungen 
zum Aufbau der Verwirklichung des eucharistischen Mysteriums aus 
seiner innersten Sinnbezogenheit auf das Kreuzesopfer, wenn das Kon- 
stitutive dieser Sinnbezogenheit fur die Verwirklichung der Substantial- 
prasenz ais Gegeniiber vom Symbol zum Sakrament verstanden wird 
(OCP 292 ff.). — Einerseits gilt fur die sakramentale Zeichensetzung, 
daB das Zeichen fur das sacramenfum Eucharistie nur ais Zeichen des 
sacrificium Eucharistie gesetzt werden kann (ais welches es, aus dem 
OblationsprozeB erwachsend das Friihere ist); es gilt aber auch fur die 
sakramentale Christusgegenwart, daB diese nur ais sakramentale Opfer- 
gegenwart konzipiert werden kann. Deshalb deckt sich der Satz von 
B. Schultze (OCP 294): Es ist “das logisch Friihere in der Absicht der 
Feiernden Christi eucharistisches Opfer ais mystische Vergegenwarti- 
gung des einmaligen Kreuzesopfers’’ vollkommen mit meinen Inten- 
tionen. 

( 41 ) Vgl. z.B.: Amt und Eucharistie. Mit Beitragen von P. BlaSER, 
S. Frank, P. Manns, G. Fahrnberger, H.-J. Schuez (Konfessions- 
kundliche Schriften des Johann-Adam-Mohler-Instituts, 10), Paderborn 
1973; sowie die ausfiihrliche Besprechung von H.-M. Legrand : Rev 
SPhTh 60 (1976) 677 ff. 
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Konsekrationsvollmacht des Priesters wie ein theologisclies Ur- 
datum ausgegeben wird, nach dessen tieferer Verwurzelung in 
Grundgegebenheiten neutestamentlichen und friihchristlichen Ge- 
meindelebens nicht mehr gefragt werden miiBte. Das aus neu- 
testamentlicher Zeit erwachsene und in friihester nachapostoli- 
scher Zeit bereits gesicherte Erfordernis hirtenamtlicher Eeitung 
fiir die Eucharistiefeier aber zeigt, verglichen mit der sehr viel 
spateren Reflexion iiber die spezifisch priesterliche Amtsvollmacht , 
daB die letztere ais theologische Ableitung aus ersterer (der hir- 
tenamtlichen) zu sehen ist, nicht aber eine eigene Offenbarungs- 
lehre darstellt, die zufalligerweise nur mundlich von den Aposteln 
iiberliefert wurde. 

Hinsichtlich der spezifischen Verwirklichungsweise des kirch- 
lichen Abendmahls aber ist, ebenso wie in der Amtsfrage, wieder- 
um nach der urspriinglichen neutestamentlichen Verstehens- 
kategorie zu suchen, und diese besteht in der Kreuzesanamnese. 

Deshalb ist es fiir die okumenische Wertschatzung neute- 
stamentlicher Gottesdienstwirklichkeit in den einzelnen Konfes- 
sionen doppelt nachteilig, wenn Abendmahl und sakramental ver- 
standene Kreuzesverkiindigung primar an der Konsekrationsvoll- 
macht gemessen werden. Denn von daher gesehen scheitert das 
evangehsche Abendmahl an der Amtsfrage, und seine Vorsteher- 
schaft am Verstandnis der Weihevollmacht, wahrend das echte 
Potential an Verkiindigung und an Auferbauung der Gemeinde 
in Christus ohne Beachtung bleibt. 

Auch bei der Eucharistiefeier der orientalischen Riten, — 
die zwar auBerhalb jeder Anerkennungsproblematik steht —, ver- 
hindert doch die Interpretation nach abendlandischem Konsekra- 
tionsbegriff immerhin das Verstandnis ihrer spezifischen Eigenart 
und Symbolstruktur. 

D-8700 Wurzburg Hans-Joachim Schulz 

Am Exerzierplatz 2 
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eiASOS et OIASiiTHE 
chez les auteurs chretiens 


©tacroę et son derive &tao-«r/)ę ont originellement fait partie 
de la terminologie cultuelle grecąue. Les termes se rapportaient 
en particulier au culte orgiastiąue de Dionyse ( 1 ). Outre 1 ’escorte 
extatique des adherents de Dionyse, fHacroę put designer aussi la 
foule qui se rassemblait pour rendre hommage a d’autres dieux, 
comme il apparait par exemple de la definition assez generale 
dans le Lexique d’Harpocration: ©tacróę sort to aS-poi^ó[AEvov 7rXv)S-oę 
inl zzkzzft xod Tip^j ■8 -ewv (« Un thiase est la multitude qui se ras- 
semble pour celebrer les mysteres et pour venerer les dieux »). 
C’est aussi la designation d’une confrerie religieuse, d’une societe 
cultuelle organisee. La definition de SraawTou qu’on trouve chez 
le scholiaste de Ps. Denys 1 ’Areopagite est d’un caractere tres ge¬ 
nerał: (PG 4, 17D) -/opEOTat, ot ra S-eta a8ovTeę ( 2 ) (« membres d’un 
choeur, qui chantent des hymnes divins»). 

©tacroę a nieme passe en dehors du domaine religieux: une 
communaute de philosophes comme 1 ’Academie d’Athenes put 
etre designee par ce terme. En outre, dans la tragedie et dans la 
langue poetique ou solennelle le mot se rencontre au sens de 
«troupe», « multitude » ( 3 ); d’autre part dans le sens de « ban- 

f 1 ) L’etymologie etant obscure, une origine etrangere semble s’im- 
poser; voir H. Frisk, Griechisches Etymołogisches Worterbuch I, Heidel¬ 
berg 1954, p. 674 s.v.: « Wie tlupaoę u.a. gebildet (Schwyzer 516), schon 
ais Ausdruck der dionysischen Religion fremder (thrakisch - phrygischer?) 
Herkunft stark verdachtig »; cf. M. J. bAGRANGE, Les mysteres, 1 'orphisme, 
Paris 1937, P- 52 ss. 

( 3 ) Voir aussi Scholia in libr. de caelesti hierarchia 3, 2 (PG 4, 49 B): 
©taaoę płv JtupiGję 6 /ópoę. ©laacÓTaę 84 4 vrauf>a Touę jrepl ra deia avaaTpeęo- 
p. 4 vouę ęyjai. Cf. P. SCAZZOZO, La terminologia misterica nel corpus pseudo- 
areopagitico, Aevum 37 (1963), p. 417. 

( 3 ) Harpocration, dans son Lexique, a enregistre ce sens generał, 
qu’on trouve depuis Euripide et Aristophane: ”Itov 84 4 v 'Op/pil-rj xoivtóę 

4 tc 1 7 Tocvt óę d&poiaji.aTO'; zraĘz TO’jvo(i.a. 
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quet», dont on trouve quelques exemples aussi, 1’aspect profane 
d’une fete originellement cultuelle est accuse ( 4 ). 

De terme fhaffMTr^, lui aussi, reęut dans certains cas un sens 
assez generał. Deja dans la premiere moitie du quatrieme siecle 
Xenophon ( Conv. 8, i) parle de fhacrwTou tou "Eptoroę (« sectateurs 
d’Eros»). Plus tard 1 ’affaiblissement du sens est alle encore plus 
loin: des lors, le fhaffcómrji; put etre un adherent, disciple ou secta- 
teur d’un personnage renomme: Eucien, Fug. 4; Themiste, Or. 2, 
33C (de Platon). 

Ce qui est caracteristique de la reserve que les chretiens des 
premiers temps manifesterent generalement par rapport a la ter¬ 
minologie cultuelle, c’est que ni {Kacio;; ni fhaff6yry;ę ne se rencon- 
trent chez les Peres Apostoliques ou les Apologistes les plus an- 
ciens. Pour designer la communaute chretienne reunie pour cele- 
brer le service eucharistique le terme l-ocA^cna avait, des le debut, 
acquis un droit d’ainesse inalienable. 

Dans la litterature chretienne fKacroę figurę pour la premiere 
fois chez Irenee ( Adv. Haer. 1, 7, 3, ed. Harvey 1, p. 118), dans 
un sens pejoratif, se rapportant a une secte gnostique (l;y6jp[o-hr J aav 
tou ToiouToo htao-ou: «ils se sont detaches d’un tel thiase »). 

C’est a 1 ’ambiance chretienne que hEaooę et htao-MT^ę se re¬ 
ferent pour la premiere fois dans quelques textes de Clement 
d’Alexandrie. En se proposant de reconcilier le christianisme avec 
la culture grecque celui-ci attribue souvent a la langue une fonc- 
tion de pont. Da langue peut lui servir a faciliter le processus 
d’adaptation et a introduire dans le monde des idees chretiennes 
ce que Clement considere comme acceptable. Au debut du Pro- 
treptique, traite adresse a un public paien, Clement decrivant un 
rituel bacchique parle de satyres et d’un thiase extatique (1, 2, 2, 
4 d. O. Stahlin, GCS 12, p. 4, 6). A la fin du meme ouvrage (12, 
119, 2, p. 84, 15) les mysteres du Eogos contrastent avec le thiase 
dionysiaque: le cercie se ferme. Ici, dans un episode metaphorique, 


( 4 ) Pour un aperęu historiąue du thiasos et pour les evolutions dans 
le sens du terme les etudes de Ziebarth et de Poland restent toujours 
importantes: E. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, Preisschriften 
der Jablonowskischen Gesellschaft 34, Leipzig 1896; F. Poi, and, Ge- 
schichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig 1909. Voir en outre: 
Oxford Classica.1 Diet. s.v. Clubs; M. P. Niesson, Geschichte der griechischen 
Religion 2, Miinchen 1961, p. 117S. 
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oi) sont reunis les elements de danse, de musiąue et de chant, 
le thiase est rapporte a 1’ambiance chretienne de faęon antithe- 
tique. Clement dit que chez les chretiens on ne connait pas de me- 
nades dans une extase bacchique, mais une danse sobre de vierges 
consacrees a Dieu, un choeur de justes et un chant sur le roi de 
l’univers: t^aAAouffw ou xópou, So^a^oocrw ayysAoi, 7tpocpyjTai AaAoocrw, 
rffoc, otsAast ou pioucn^Yję, tov {Kacrov 8icóxoucyiv ( 5 ) (trąd. de Cl. 
Mondesert: «les vierges y font resonner la lyre, les anges chan- 
tent la gloire divine, les prophetes parlent, le bruit de la musique 
se repand, on poursuit le thiase a la course»). 

En dehors de ce passage metaphorique avec htaaoę, signalons 
1’emploi de ■ 9 -iaff(ÓTr;ę chez Clement ( 6 ): Strom. 4, 8, 64, 4, ed. O. 
Stahlin, GCS 52, p. 279, 7. Ici fhacrMTyę to u mxvTO>cpaTopoę 
(« adherent du Tout-Puissant») semble avoir un sens generał en 
dehors de 1’ambiance religieuse ( 7 ). 

Puis c'est dans le Contrę Celse d’Origene que {hao-M-r/ję se trou- 
ve, et bien dans quatre passages. Mais il faut bien se rendre compte 
qu’il ne s’agit pas ici de la terminologie propre d’Origene, mais 
qu’il cite la formulation de son adversaire. De plus on sait qu’Ori- 
gene, contrairement a Clement, n’a guere de pretentions sty- 
listiques et pour cette raison on ne pourrait expliquer 1’emploi 


( 6 ) Sur ce passage dans le ProłrepUąue on consultera: H. Steneker, 
Ilsidodę dr)fUovQyia. Obsewations sur la fonction du style dans le Prolreptiąue 
de Climent d'Alexandrie (Graec. Christ. Prim. 3), Nimegue 1967, p. 165- 
166 (Chap. III: hes termes des mysteres dans le Protreptiąue: Appre- 
ciations d’une metaphore). M. Steneker releve le fait que dans 119, 2 
la metaphore n’est plus aussi clairement antithetiąue que dans la partie 
precedente (il la considere comme une allusion au chreur lyrique de la 
tragśdie plutót qu’a la danse des bacchantes). De plus le fait qu’en dehors 
du cas ou Clement emploie inetaphoriquement IKaaot; ou des termes 
apparentes, l’allusion au culte de Dionyse n’est pas toujours directe, 
expliquerait, selon lui, que la pregnance de 1’image n’est pas non plus 
tellement forte dans le passage cite. En effet, le terme fiictao: n’a sou- 
vent plus de sens technique. O. Casei, par contrę ( Glaube, Gnosis und 
Mysterium, Jahrb. f. Liturgiewissensch. 15, 1941, p. 282) par rapport 
k ce passage parle expressćment de 1’emploi d’uu terme technique pris 
dans le culte des mysteres. 

( 6 ) Dans Protr. 8, 79, 2 (ibid. p. 60, 23) Clement appelle le choeur 
des prophetes veterotestamentaires les ouva>iaatÓTai (« confreres religieux ») 
de Moise. 

(’) Notons que ce passage, le plus ancien avec dans la 

litterature chretienne, manque chez Lampe, PGL s.v. 
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du terme S-iafftÓTT)? de cette faęon. C’est Celse qui se servait du 
mot pour designer les disciples du Christ et de ce fait resulte une 
certaine hesitation chez Origene a employer ce mot. 11 ne faut 
pas oublier qu’a l’epoque meme oii il composa son traite, la se- 
conde moitie du deuxieme siecle, un autre auteur paien, Uucien 
de Samosate, avait qualifie Peregrinus Proteus, charlatan in re- 
ligiosis qui aurait ete chef d’une communaute chretienne pendant 
un certain temps, entre autres de S-iacrapyoę ( Peregr. Prot. ii), 
d’ou on peut conclure aussi bien a une certaine ignorance de 
l’usage chretien qu’a une depreciation consciente. 

Le polemistę Celse s’est servi du terme &iacrtÓT7)ę pour designer 
les disciples du Christ, les apótres et d’autres disciples directs 
qui dans le Nouveau Testament sont appeles p.odb]Tou ( 8 ). J£videm- 
ment Celse a evite consciemment 1 ’emploi de ce terme biblique. 
Dans les quatre passages oii D-iao-wT/ję figurę dans le Contrę Celse 
il s’agit toujours de la meme situation, c’est-a-dire du fait que le 
Christ, apres sa resurrection, ne fut vu que par ses disciples, et 
de plus, en secret. Dans 2,70 Origene reproduit litteralement les 
paroles de Celse: evi p.óvw xou rotę saurou fhafftórouę xpu(iSijv 

7rap£cpatv£T0 (traduction de M. Borret, Sourc. Chret. 132, p. 455: 
«II s’est laisse voir (mieux: entrevoir) en cachette a une seule 
femmelette et aux membres de sa confrerie») ( 9 ). Un peu plus 
loin Origene repete cette expression dans le discours direct: il est 
evident dans tout ce passage qu’il laisse le choix des mots au 
compte de son adversaire. 

Dans 3, 22-23 l e terme se trouve de nouveau dans le meme 
contexte, d’abord dans une citation de Celse, puis dans la re- 
plique d’Origene. Cette fois on s’aperęoit plus clairement de l’he- 
sitation d’Origene a proferer un terme qui n’appartient pas a 
1 ’usage chretien et par lequel Celse semble viser a miner l’ex- 
clusivite que revendique le christianisme. Dans sa reponse a la 
remarque de Celse que, selon les chretiens, Jesus apres sa mort 
aurait ete vu par ses propres thiasotes, Origene, comme d’habitude, 
s’en tient a la terminologie de son adversaire, mais il laisse nean- 


( 8 ) Voir G. J. M. Bartelink, Wat wisten de heidenen van het oud- 
christelijk taalgebruikt Nim£gue 1975, p. 14-15: voir aussi K. Voi,KER, 
Mysterien und Agape, Gotha 1927, p. 196. 

(“) M. Borret essaie de rendre la couleur locale speciale du terme; 
ailleurs on trouve la traduction par « sectateurs » (SC 136, p. 51 et 55). 
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moins paraitre quelque reserve a cet egard: ó óip&elę rotę tSŁotę 
S-iacrwTaię - xpź]ffop.ai Y“P T 0 rcapa tu KeXcrw óvóp.aTi ( 10 ) (« Qui, pour 
employer l’expression de Celse, apparut a ses propres sectateurs »). 
II est evident qu’aux temps d’Origene, les chretiens ne voulaient 
pas se servir d’un terme qui appartenait a un autre milieu et qui 
ćvoquait des associations paiennes. 

Au debut du quatrieme siecle la situation des chretiens avait 
change completement, ce qui se reflete aussi dans la langue. Pour 
avoir acquis la liberte religieuse, beaucoup d’auteurs chretiens 
firent preuve d’une attitude plus liberale par rapport a la termi¬ 
nologie paienne. Eusebe de Cesaree est un temoin important de 
ce changement d’attitude, hien que ce soient plutót des motifs 
stylistiques qui l’ont arnene a faire parfois ce choix d’un terme 
lćgerement exotique et pittoresque comme Wiolooc, ou ftiaffcór/ję. 
Rien ne 1 ’empeche encore de varier son style au moyen d’un mot 
qui faisait part de 1 ’heritage paien. De plus, il faut se rendre 
compte du fait que, dans les textes profanes aussi, comme nous 
l’avons deja vu, le sens cultuel primitif pouvait etre use et affaibli. 

Dans sa Praeparatio Evangelica (6, 10, 50; ed. K. Mras, GCS 
43 > P- 34 2 . 2 4 - 2 5 ; ecrite environ 315) Eusebe appelle les commu- 
nautes chretiennes les «thiases du Christ». Que le sens cultuel 
de thiase soit encore present a l’arriere-fond resulte de 1’emploi 
metaphorique de ^opeóew dans ce passage d’un ton assez solen- 
nel, oh Eusebe parle avec beaucoup de respect de son maitre 
venere Origene (qui lui-meme cependant eut hesite a employer 
ce terme): otcrba 7rou tov fiv8pa, Xpto-Tou p.łv htaffotę stffŚTt Ssupo 
XopeóovTa Si’ a7toXeXoi7re 7róvwv ( n ) (« Vous connaissez sans doute 
1’homme qui, par les ecrits soigneusement elabores qu’il a legues, 


( 10 ) Sur ce passage d’ Origene voir: K. J. Neumann, 0iaato-rai ’Iy)ctou, 
Jahrbucher fur protest. Theol. 11 (1885), p. 123-125. Neumann fait peu 
attention a la reserve qui se manifeste dans les paroles d’Origene et 
c’est a cause de cela qu’il arrive a la conclusion que, bien que pour Ori- 
g&ne ne fut pas un terme courant chretien, celui-ci n’avait rien 

a reprocher k Celse du point de vue du contenu du terme; voir en outre 
F- J. DołGER, Sacramentum infanticidii, Ant. u. Christent. 4, Munster 
1934 (reimpression anastatique 1975), p. 193. 

t 11 ) Chez Methode d’ 01 ympe Diaaoę figurę une fois au sens profane 
(Symp. 5, 4_ GCS 27, śd. G. N. BonwETSCH, p. 58, 2) oi»c elę Siłcaar^pia 
xal {Haaou; 7rapep^op.śvY) (traduction de V.-H. Debidour: « bandes joyeu- 
ses »; I,ampe, PGL s.v.: « banquet»). 
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aujourd’hui encore danse au milieu des thiases du Christ»). Que 
cette terminologie ait pour Eusebe surtout un caractere litteraire, 
ressort par exemple du passage Hisł. Eccl. 10, 1, 8 (GCS 9, 2, ed. 
E. Schwartz, p. 858), ou l’expression manieree «notre thiase» 
est une variation stylistiąue d’« Eglise du Christ» ąui figurę dans 
la phrase precedente: ou8ś zic, xod rolę ev to u •/«&’ 7j[i.aę łhaaou 
(p&óvoę crjva7roXaóeiv zi p.Y] twv l'crwv xtX. (traduction de G. Bardy: 
«Meme ceux qui etaient en dehors de notre confrerie, rien ne les 
empechait de jouir sinon de biens egaux aux nótres» etc.). A bon 
droit G. Bardy fait remarąuer sur le choix du terme fitaaoę: « U 
n’a, chez 1’historien, aucune signification particuliere, evidem- 
ment, mais convient au style releve qui est celui de tous ces cha- 
pitres » ( 12 ). 

Dans les premiers chapitres de YHistoire ecclesiastiąue {hao-Mr/;- 
figurę deux fois, a savoir dans i, 3, 12 (GCS 9, 1, p. 34) et dans 
1, 3, 19 {ibid., p. 36). Les thiasotes sont ici les chretiens en generał. 
Dans 1, 3, 12 il est question d’une initiation; peut-etre le terme 
7rapa8i.Sóvou est aussi une legere reminiscence des mysteres. C’est 
le Christ lui-meme qui instruit ses thiasotes, non pas par des ima- 
ges ou des figures: oóx£Tt tutooi; oóSs ćty.óvaę, aXXa . . . roię O-iacrwTaię 
7rapa8oóę; 1, 3< 19 nc *-P& ava ty]v otxoo|j.śv/jV auro o S-iacrwT atę 

(« chez ses disciples dans la terre entiere). 

Dans De vita Constantini d’Eusebe łEaa&nr;ę figurę une fois, 
dans De laudibus Constantini 3 fois. Dans De vita Const. 3, 43 
(GCS 7, p. 96, 4, ed. I. Heikel) il s’agit d’une metaphore empruntee 
a la terminologie des mysteres (dans la litterature ce type de 
metaphore est deja courant pour 1’initiation a la philosophie); 
c’est le Christ qui, sur le Mont des 01iviers initie ses disciples aux 
mysteres de sa doctrine (roóę auro u S-iacrwTaę p.O£tv ra ę Tzkz^oLę tov 
twv oXwv crwTYjpa: «le Sauveur de l’univers initie ses thiasotes 
aux mysteres secrets»). De faęon analogue, mais sans que d’au- 
tres termes des mysteres figurent dans la phrase, Eusebe {De 
laud. Const. 2, 1, ibid., p. 199, 20) parle du Logos qui initie peu 
a peu ses adeptes: Xoyixa xou crwTY)pi(ó8Y) cnreppiaTa zoZą aoroo 7rapa8t- 
Souę SracrtÓTOuę (« en transmettant des grains spirituels et salutaires a 
ses thiasotes»). Si fitao-oW/;? se rapporte ici aux apótres et aux 


( 12 ) SC 55, p. 79“. Dans la traduction de Rufin toute tracę de -SHaaoę 
a disparu: nec usąuam ąui haec aliter aspiceret lividus supererat oculus 
(GCS 9, 2, p. 859, ed. Th. Mommsen). 



Qtxaoę et thaató-nrję chez les auteurs chretiens 273 

autres disciples du Seigneur, dans les deux autres passages de 
De laudibus ou se trouve le terme, le sens est celui de << pretre » 
(sens qui pourtant n’est pas signale expressement dans A Pa- 
tristic Greek Lexicon de Lampe). Autant que je sache, on ne trouve 
pas d’exemple de ce sens en dehors des ecrits d’Eusebe. 11 semble 
que dans 10,5 {ibid,., p. 222, 29-30) łhacrwTou figurę a peuprescom- 
me synonyme de iepeię: kpetę 8ł xai S-iaawrou fieou (łacnXi’/«ję Spivoię 
euijefislat; ff£pivovópievoi 7cav/jY'jpt^oufn (<< pretres et thiasotes de 
Dieu celebrent la fete se glorifiant d’hymnes qui temoignent de 
la piete de l’empereur»). Dans 16,9 (ibid., p. 253, 6-8) Eusebe 
parle des offrandes sans effusion de sang faites par les thiasotes 
da Sauveur: , Avatpiouę Sł xal Xoyixaę O-ocrlaę -raę 81’ eóyo>v xat dbrop- 
p-fjTou ■8'£oXoYlaę rotę aórou S-iauwraię Ttę £7UT£X£iv 7rap£8wx£v aXXoę 
7) [j,óvoę ó Y)p.£-£poę aw-nfjp (« Qui d’autre que notre Seigneur seule- 
ment a transmis a ses thiasotes de faire des sacrifices non san- 
glants et spirituels et de parler de Dieu d’une faęon ineffable?»). 
Ici encore le sens est «pretre». Nous constatons que ■8-iaffWTr;ę 
dans les ceuvres d’Eusebe contient toute une gammę de sens qui 
va d’« apótres » ou « disciples » du Christ, a « pretres » ou « chre¬ 
tiens » en generał. Eusebe n’a plus la reserve de ses devanciers 
par rapport a la terminologie cultuelle paienne. Surtout quand 
il s’agit d’un usage metaphorique, le terme peut servir a varier 
et ranimer le style. 

Signalons enfin 1 ’emploi de S-lacroę au sens profane chez Euse¬ 
be. Dans De vita Const. 4, 49 (ibid., p. 137, 28) le terme figurę au 
sens de « banquet» dans une description des festivites a 1’occasion 
du jubile tricennaire du regne de Constantin, tandis que dans 
De laud. Const. 1, 2 (ibid., p. 196, 28) on trouve le sens generał 
de « foule », « multitude » (htacrot te apyaYYŚX6r;). 

Peu d’auteurs chretiens ont partage la predilection d’Eusebe 
pour cette terminologie, a ce qu’il semble. Bień que fait defaut la 
certitude sur la frequence, faute de lexiques (une exception est 
Athanase: selon le lexique de Muller les termes ne se trouvent 
pas chez celui-ci), j’ai constate par des lectures personnelles qu’on 
ne les trouve que sporadiquement. 

Incidemment chez Basile le Grand dans le panegyrique 
snr le martyr Gordius ■8-lacroę designe la communaute chretienne. 
Dans un passage hautement stylise ( Hom. in Gordium martyrem 
2, PG 31, 496A) les eglises sont appelees oly.ot npooeoyrfi, les pre¬ 
tres sont designes par la paraphrase ot tou S-eioo &£pa7t£OTat et 
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de meme la designation usuelle pour la communaute chretienne 
est evitee: 7raę Tyję suffe( 3 staę fKacroę ( 13 ). 

Asterius d’Amasee (environ 400) appliąue une fois S-iaawT 
(a cóte de p.ńcro)ę) au chretien, quand il parle de la participation 
au repas eucharistiąue (ed. A. Bretz, TU 40, 1, p. iii) orav ó 
jJLUffr/ję xal fhafftónr]ę iy.yJcrfiji t«v p.ucm>ct 5 v arcAańffsnw (ici encore 
le terme est associe a la terminologie des mysteres). Dans les 
quelques textes qu’on peut trouver le sens de S-iacrw-oię Auctue. 
Ues thiasotes sont aussi bien les premiers disciples (par exemple 
Isidore de Peluse, Ep. 1, 449, PG 78, 453, a propos de Ad. Ap. 
2, 4: ty]v ŁĘ o^ooę 8uvap.1v TOpi^wcraę rooę ahacrtórKę que les chre- 
tiens en generał (par exemple Cyrille d’Alexandrie, In Ioann. 
ev. 4 (7, 8), PG 73, 644A rotę spoię S-iacywraię cruvśfTO|j.at). Dans ce 
dernier texte la relation des chretiens avec le Christ joue un role, 
comme c’est souvent le cas de ahacrwnrię dans d’autres textes ( 14 ). 

U faut cependant signaler une exception importante a la 
regle que S-laffoę/^iacrwnrię ne figurent que rarement dans les ecrits 
chretiens: ce sont les ceuvres de Theodoret de Cyr, qui se sert 
d’un style assez manierę et classicisant et qui, en ce qui concernc 
la terminologie dont nous nous occupons ici, semble avoir subi 
1 ’influence d’Eusebe de Cesaree. En historien de l’Eglise Theodoret 
connait l’ceuvre historique de son devancier, qui, comme nous 
l’avons vu, au debut de son Histoire ecdesiastique a choisi deux 
fois htao-wrat pour designer les chretiens. Il faut voir 1’emploi chez 
Theodoret dans le cadre de son style auquel il veut donner une 
empreinte tres classique, jusqu’a eviter tres souvent les termes 
chretiens usuels. De plus il prend a son compte un developpement 
nouveau: c’est chez lui que S-iacrw-oię va designer aussi le moine. 

Dans YHistoire ecdesiastiąue de Theodoret {hacrtó-r/ję figurę 9 
fois; htaffoę y manque. Trois fois les thiasotes sont des adherents 
d’une secte (les Ariens): rotę tou 'Apstou S-iacywraię (2, 26, 3, GCS 44, 
p. 156, 28, ed. U Parmentier - F. Scheidweiler; de meme 2, 23, 


( 13 ) Une toumure analogue se trouve plus tard chez Theodoret 
de Cyr: Hist. eccl. 3, 6, 3 (GCS 44, ed. L- Parmentier - F. ScheidwEIEER, 
p. 181) ot Sł rrfi euae( 3 etaę lliaotoTai. 

( 14 ) Dans le Christus patiens, ouvrage que quelques-uns ont attribue 
a GregoirE de Nazianze, on trouve le verbe {Haaeóew (v. 1141) dans 
une sśrie de vers que 1’auteur a empruntes aux Bacchantes 4 pen pres 
littśralement (v. 75-77): >cai diaoeóeTai KaDap(i.otat 
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9, p- I 5 2 > 18); 'tyję 'Apelou ilu.Vi.ou; tou ę SracrwTaę (2, 2, 5, p. 96, 2). 
11 faut ajouter que dans YInterpret. Epist. ad Hebr. 5, 7-9 (PG 
83, 712D) Theodoret ąualifie de meme de thiasotes les adherents 
de certaines sectes (dans de tels cas le terme exotique pourrait 
etre employe non seulement pour des raisons stylistiques, mais 
aussi parce qu’il etait susceptible d’une nuance depreciative): 
les chefs d’ecoles heterodoxes tels que Simon, Menandre, Cerdon, 
Marcion, Valentin, Basilide, Bardesane et Manes ont enseigne a 
leurs propres adeptes (roóę obcriouę .. . SracrwTaę) que le Christ ne 
possede pas de naturę humaine. 

Cependant le choix de ce terme chez Theodoret est deter- 
mine le plus souvent par son manierisme stylistique. Quatre fois 
dans YHist. eccl. SracrwTOu designe les chretiens orthodoxes en ge¬ 
nerał, une fois les partisans d’un eveque et une fois le terme est 
applique aux moines. C’est en evitant le terme technique et usuel 
que Theodoret parle de ot Tyję euoefietuą fhaffoyrai (3, 6, 3, p. 181, 
23), TOię tou Xpicrroo ahaff&rrouę (3, 10, 2, p. 187, 4) etirwv fhacrwTwv 
-ryję aXy)&etaę (5, 39, 24, p. 347, 6). II va meme si loin qu'il rem- 
place le mot Galileens, que 1 ’empereur Julien s’etait accoutume 
a employer pour designer les chretiens de faęon sarcastique, par 
un terme qui n’etait pas usuel non plus (3, 8, 1, p. 185, 10): ootw 
yap tou crwTyjpoę yj|Jt«v rooę S-tacywrocę oyj6[loZ,z. 

Dans 3, 9, 2 (p. 186, 2) ■8-tacrwTat se rapporte aux partisans 
de l’eveque Athanase; dans ce texte le genitif qui presque tou- 
jours accompagne le terme est sous-entendu (Twv 8ł htatT6JT«v 
(sc. aoToo) óppw8otivTwv). De texte ou thiasotes vise une categorie 
spźciale de chretiens (les moines) se trouve dans 4, 21, 7 (p. 247, 
26): Tooę £xstvoo o 5 v S-tacrwTaę. 

Dans l’ouvrage Graecorum affectuum curatio le terme ■S-tacrw-oię 
est rare; il n’y a qu’un passage ou il est applique aux chretiens: 
8,8 (Sourc. Chret. 5 7 > P- 3 12 ) Ou ópw[j.£vy)v Ttva rolę ■S-tacywratę 
£ 7 u 8 £txvutn ^acnXelav (traduction de P. Canivet: «Ce n’est pas 
en effet une royaute visible qu’ils presentent a leurs fideles », sc. 
les 4 crits des apótres). Dans 5, 49 (Sourc. Chret. 57, p. 242) fKacroę 
a le sens generał de « multitude », « troupe », connu par des textes 
profanes, surtout poetiques; apres avoir parle du <tchceur» des 
prophetes Theodoret introduit la «troupe » des apótres (nuwu xwv 
<xtootóXwv tov &tatrov). Le commentaire de Canivet a propos de 
ce texte n’est pas tout a fait exact (p. 242“: « Litteralement ‘ le 
thiase ’; le mot s’employait pour designer toute sorte de confre- 
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ries religieuses»), puisąue le sens est ici assez generał et pas du 
tout religieux. 

Dans 1 ’ Historia Religiosa le terme łhacrtór/ję est le plus fre- 
ąuent (10 fois). Dans cet ecrit, consacre a la description de la vie 
de moines syriens renommes, thiasote designe surtout le moine. 
Une fois seulement les thiasotes sont les fideles d’Antioche, pour- 
suivis par les heterodoxes en adherents de la doctrine orthodoxe 
sur la Trinite: 8, 8 (PG 82, 1373A, Sourc. Chret. 234, p. 388, ed. 
P. Canivet - Alice Leroy-Molinghen) Łxzi yap tots cpyjifrą to hę t 
TptaSoę CTijva&pot^ćo-&a!. S-tacrtÓTaę (« c’etait la que les confreres 
de la Trinite etaient alors amenes a se reunir»). La designation 
du moine par thiasote est caracteristiąue de 1’usage maniere de 
Theodoret qui evite les termes techniques tant chretiens que 
profanes. On peut alleguer ici le parallele <ppovTitmrjpiov (monastere 
ou cellule de moine): le terme central ptovaaT/)ptov a ete evite 
par Theodoret (on ne le trouve qu’une fois dans un discours direct 
oh il est maintenu pour ne pas modifier une citation). Le terme 
«thiasote» au sens de « moine » est caracteristique de Theodoret 
a tel point qu’il ne faut pas s’etonner qu’un interpolateur l’ait 
saisi pour renforcer 1 ’impression d’authenticite: (10, 7, PG 82, 
1392A, Sourc. Chret. 234, p. 448) 7tptv rouę S-iacrfiraę era rotę awrfrzic, 
su^aę 8i.avaffT4vai (« avant que les thiasotes se fussent leves pour 
faire leurs prieres accoutumees»). 

Les thiasotes (Theodoret emploie le terme toujours au pluriel) 
sont pour 1’auteur syrien en premier lieu les moines qui sont sou- 
mis a la direction d’un pere spirituel qui les enseigne et exhorte, 
comme il apparait des passages suivants: 4, 2 (PG 82, 1340D, 
Sourc. Chret. 234, p. 292-294) a7roxpwv (sc. Ammien) 
8i8aoxaXlav o u rotę obceioię p,óvov S-iacrfóraię, aXXa xxi Się Tocrohrotę 
(« puisqu’il pouvait suffire non seulement a ses propres thiasotes, 
mais menie a deux fois plus»); 5, 8 (PG 82, 1356D; ibid., p. 340) 
aXXoT£ 8e rotę &M<y(h~xię 7rpoff<p£pwv (sc. Aphthonius) 7rapalv£a-tv 
(«tantót il adressa aux confreres une exhortation»); 26 (PG 82, 
1469D) IlX£tocn Y*P 8iotxoff£otę S-iacrtóraię syprjro (sc. Bassus), [r/)T£ 
xTrjvoę £/£tv, pr/jre [i.uX'/)v £7UTp£'^aę (« II avait plus de deux cents 
thiasotes, qu’il ne permit de posseder ni de betail, ni de moulin 
a bras >>; ibid.: Too-ov [i.£ypt xod r/][i.£pov tov v6[aov ot S-tacrtorat 
(poXaTTOOfft, y.al —X£touę y£vóptevot -aę So&Etcraę oó 7rap£P'/)ffav evToXaę 
(«Ses thiasotes gardent jusqu’aujourd’hui cette regle, et, bien 
qu’augmentes en nombre, il n’ont pas transgresse les comman- 
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dements qu’il leur avait donnes»); 10, 2 (PG 82, 1389A; Sourc. 
Chret. 234, p. 438) zole, zooc, auro u (sc. Theodose) fhaffoyraę xat 
cpoiT7)Taę &ć64i.śvotę (« qui regardent ses confreres et ses disciples »). 

U semble bien qu’on puisse considerer ces cas comme un 
parallele de 1 ’emploi de thiasotes pour les disciples du Christ, 
comme on l’a dit, par exemple, d’Eusebe de Cesaree, puisqu’il 
s’agit toujours de moines rassembles autour d’un directeur spi- 
rituel: 4,4 (PG 82, 1344A, ibid. p. 298) xal xwv 9 -iaffwx£iv racpeSESoo 
(sc. Eusebe) ty]v e7upiXsiav («il <lui> confia le soin des confre¬ 
res »); 2, 22 (PG 82, 1324C, ibid. p. 244) xod -rooę fhafftóraę xaTaXa( 3 tóv 
(«et il rejoignit ses compagnons#); 2, 10 (PG 82, 1313D, ibid. 
p. 218) ’ A<pixvoófi.svoę 8ł [cr^aSaę ettóS-st (sc. Julien) rolę fhacrtÓTOuę 
xo[a1^eiv («Quand il venait, il avait 1’habitude d’apporter aux 
confreres des figues seches») ( 15 ); 2, 4 (PG 82, 1307D, ibid. p. 202) 
1xśt£oov tóv 7rpćfT(i'jT'/)v ot O-tacrwTat (« les compagnons suppliaient 
le pretre»). 

Aucun auteur, me semble-t-il, n’a fait un emploi aussi abon- 
dant du terme {hacroWję que Theodoret de Cyr. Pour l’epoque 
ulterieure nous ne disposons que de quelques textes. Signalons 
d’abord Pseudo-Denys 1 ’Areopagite qui, dans De caelesti hierarchia 
l’applique deux fois aux anges dans le cadre des hierarchies ce- 
lestes. II y a quelque diflerence entre 1’emploi de thiasotes dans 
ces deux textes. Dans 2, 1 (PG 3, 136D; Sourc. Chret. 58, ed. 
G. Heil) le sens est << membre d’une hierarchie ou classe d’an- 
ges »: Ttva ptłv elvat <r/. 07 rov arracTję tspapyEaę otópte&a xat z t Tooę aÓTrję 
exdtaT7) S-taawraę Wcrrpi ( 16 ) (traduction de M. de Gandillac: «ce 
que nous croyons etre le but de toute hierarchie et le profit que 
chacune procure a ses membres»). Dans 3, 2 (PG 3, 165A, ibid. 
p. 88) les anges sont appeles thiasotes de Dieu. C’est la hierarchie 
qui fait des sectateurs de Dieu des images accomplies: rouę łauToo 
■S-tacrwTaę aya^ptara hsta zzkori. Un autre texte, qui fait penser a 


( 16 ) Voir la notę de P. Canivet / Alice Leroy-Mołingiien, dans: 
Thdodoret de Cyr, Histoire des Moines de Syrie, Histoire Philothee I-XIII, 
SC 234, Paris 1977, p. 218 2 . 

( 16 ) Voir la notę de M. de Gandiei.ac ad locum (p. 88 3 ): « Le terme 
employś ici designe les sectateurs du culte bacchiąue. Celse l’a deja ap- 
pliąue (ironiąuement) aux chretiens (Origene, Contra Cels., III, 23, 
945d) ». Notons cependant que d’une part le sens de thaacÓTYję etait sou- 
vent affaibli, et que d’autre part il ćtait deja employe par certains au¬ 
teurs chretiens avant Pseudo-Denys. 
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1 ’emploi du terme chez Clement d’Alexandrie — qui contrasta 
les mysteres du Logos avec le thiase dionysiaąue — se trouve 
chez Maxime le Confesseur, Ambiguorum Liber (PG 91, 1380A): 
oowoę (sc. to u ypóvou) sAso&spoi rouę śaoToo fhacrwTaę 6 Aóyoę « de 
qui le Verbe delivre ses thiasotes»). 

Le mot Sracroę enfin, se trouve dans deux Dialogues, qu’on 
a attribues a tort a Cesaire de Nazianze, frere de Gregoire. En 
fait il faut les dater apres le VII e siecle. Dans le premier texte 
le thiase est 1 ’Eglise universelle, dans 1 ’autre la communaute 
locale: Dial. 1, Interr. 20 (PG 38, 876): le Christ est appele la 
pierre angulaire qui tient ensemble tout 1 ’edifice du thiase; Dial. 
3, Interr. 119 (ibid. 1005): il s’agit d’un texte ecrit par saint Paul 
au thiase de 1 ’Eglise (c’est-a-dire a la communaute de Corinthe) ( 17 ). 

De notre analyse il resulte que les termes łKaffoę/Sraaómję 
n’ont pas acquis droit de cite chez les chretiens. S’ils sont em- 
ployes par des auteurs chretiens dans un contexte chretien, ils 
ont toujours gardę 1 ’empreinte de manierisme stylistique. Bień 
qu’ils eussent reęu parfois un sens assez generał dans des textes 
profanes, le choix de cette terminologie chez des auteurs chre¬ 
tiens a ete determine surtout par la recherche de termes exotiques. 

Avant le quatrieme siecle il n’y a presque que Clement d’A- 
lexandrie qui s’en sert (Origene ne fait que reproduire une ter¬ 
minologie qui n’est pas la sienne). Ce fut Eusebe de Cesaree qui, 
apres la paix de 1 ’Eglise, n’avait plus de scrupules a adopter une 
terminologie qui allait devenir innocente, mais qui, rcstreinte a 
un usage litteraire, ne pouvait plus eliminer la terminologie chre- 
tienne usuelle. C’est sans doute a la lecture d’Eusebe que Theo- 
doret de Cyr doit 1 ’emploi des termes h (a a o ę /-Sh aa m-ty) ę. Toujours 
a la recherche d’une terminologie qui s’ecarte de 1’usage courant, 
il est le seul a se servir frequemment de ces expressions qui, en 
synonymes pittoresques de termes uses a ses yeux, s’adaptaient 
bien a son style recherche et classicisant. 

Universite Catholique de Nimegue G. J. M. Bartelink 


( 17 ) Respectivement: ó Xh>oę ... ó etę >ceęaX-f]v -riję t tóv żó>vtov 

’E>ocXY)ataę renetę, Kai 7raaav tou fttaaou r))v ot>co8op. , f)v auv-n;ptóv et Tpaipei y“P 
a>iaato t rfc ’E>ocXY)ataę ó "d) v Siavotav. 'Eyw ecpuTeuaa >ctX. (i Cor. 3, 6). 
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The Pontifical Liturgy 
of the Great Church according 
to a Twelfth-Century Diataxis 
in Codex British Museum Add. 34060 (#) 


I. INTRODUCTION 

Early Byzantine euchology MSS, especially those of Con- 
stantinopolitan provenance, contain almost no rubrics at all ('). 
When by the ioth century the ceremoniał of the Byzantine 
eucharist began to be codified in rubrics, these were sometimes 
incorporated into the liturgical text itself, especially in euchologies 
from Southern Italy and Sicily, and in Oriental versions of the 
liturgy ( 2 ). But in the Great Church it was rather the practice 
for these rubrics to be collected in a separate book, the Siara^ię 
or ordo, similar to the Ratin caerimoniale ( 3 ). 

The diataxis tradition goes back to the ioth century at least. 
A. Jacob has shown how Reo Tuscan inserted into his I2th cen¬ 
tury Ratin translation of the Chrysostom liturgy rubrics taken 

(*) I am most grateful to Prof. Robert Murray S.J. of Heythrop 
College London, who was kind enough to verify in tlie MS several doubt- 
ful readings of my transcription of the text, and to Ugo Zanetti S.J. 
of the Societe des Bollandistes, Brussels, who not only rendered the 
same service but also madę valuable suggestions conceming the edition 
and interpretation of the text. N.B. for the list of abbreviations used 
in the references, see pp. 282-283. 

t 1 ) See for example codices Barberini Gr. 336 (Brigiitman, pp. 309- 
344 ); Sevastianov 474 (KraSN0SEł'CEV, pp. 236-80). Cf. Taft, Great En- 
trance, pp. xxxn-xxxill. 

( 2 ) E.g. the ioth century Euchology of Porfirij Uspenskij (= codex 
Leningrad 226, Krasnoseł’cev, pp. 283-304); nth century Georgian 
CHR in codex Sinai Georg. 8ę (Version gdorg.); cf. Taft, Great Entrance, 

p. XXXIII. 

( 3 ) Taft, Great Entrance, pp. xxxv-xxxvlll. 
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from a diataxis of the ioth century or earlier ( 4 ). But our earliest 
extant diataxis of the complete liturgy is found on five I2th cen¬ 
tury parchment folia later incorporated into the largely i5th 
century codex British Museum Add. 34060. This document gives 
the order of the patriarchal eucharist of the Great Church (Hagia 
Sophia) as it was celebrated in the nth century. 

The diataxis was previously edited in 1935 by Gennadios 
Arabatzoglou (1883-1956), Greek Orthodox Metropolitan of He¬ 
liopolis and Theira, of the Patriarchate of Constantinople ( 5 ). 
But this edition is so defective and inaccessible that I thought 
it worthwhile to make available my (hopefully) morę reliable 
transcription of this important source, madę at the British Museum 
early in 1972 ( 6 ). 

I give an English translation for purely pragmatic reasons. 
Although the Greek text is straightforward and not difficult, it 
does present a few problems of interpretation. My Solutions to 
them are morę conveniently presented via translation than by 
lengthy explanatory notes. Furthermore, documents are edited 
to be of use, and fewer and fewer are the students today who 
can handle with ease even simple rubrical Greek. 

The Manuscript ( 7 ): 

The MS is a large ąuarto codex, of the I5th century, but 
incorporating portions of an earlier MS. There are 588 folia, 
mostly paper in various hands of the I5th century, except for 
the older section (ff. 511-557, 563-579), written on vellum, in an 
early I2th century hand. The present f. 511 was originally num- 
bered 478, but the I5th century numbering (496 etc.) has been 
substituted as far as 500 (present f. 515), after which the original 
foliation (483 etc.) continues unaltered. 

( 4 ) La concilibralion de Vanaphore d Byzance d’apris le tómoignage 
de Lion Toscan, OCP 35 (1969) pp. 249-52. 

( 6 ) Heliopolis or Iuliopolis is in Galatia Prima, Theira is Thyatira 
in Lydia, both in western Asia Minor. On Metropolitan Gennadios, cf. 
Qnr/a>ccvTixr] tcal rj&wf) eyy.vxXojiaideia (Athens 1964) IV, 293-295. 

( 6 ) I left my work aside upon hearing that someone else was pre- 
paring an edition of the same document, but sińce nothing has appeared 
after several years, I decided to proceed with my own edition. 

(’) See Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Mu¬ 
seum in the years i888-i8ę3 (London 1894) pp. 168-82; Richard, pp. 57-60. 
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This i2th century section is the one that interests us. It 
opens with our document on £E. 5111-5151, followed immediately 
on the same page (f. 5i5r) by a discussion of the origins of the 
Manichaean and Paulician doctrine ( 8 ) ('E^f/jcnę 6fkv srpo rj twv 
ILC/.w/fAoyj xal xwv 7taoXixiavwv aipscrię), a service for the reception 
of Manichaean converts (f. 5i7r-v) ( 9 ), and other varied mate¬ 
riał ( 10 ). 

The Edition : 

Since the interest of this edition is liturgical, I have divided 
and numbered the text according to liturgical units to facilitate 
liturgical reference and commentary. The usual errors of iotacism, 
dittography, haplography, spirit and accent form (not placement), 
are corrected without notice. 

Ali other corrections are indicated thus: 

fi = corrected reading; MS reading in apparatus. 

( ) = addition to fili a lacuna (blank space) left by the 
scribe. 

< ) = addition to the text. 

[ ] = explanatory addition to the English translation. 

Where the MS text departs from the textus receptus of a liturgical 
piece, the latter reading is given in the notes. 

We have unified the capricious orthography of certain terms 
by selecting one acceptable form that recurs in the MS, indicating 
this in the apparatus. 

The English version is accompanied by explanatory titles 
and notes, and followed by a short liturgical commentary. 

( 8 ) Tliis dualist heresy, parent of Bogomilism, was a 7th century 
revival of Manichaeism in superficially Christian garb, among the border 
population of the Byzantine Empire in Asia Minor and Armenia. At 
the end of the nth century the Paulicians that had earlier been deported 
to Thrace rosę against the empire and had to be put down by Emperor 
Alexius I Comnenus (1081-1118), who lield theological discussions with 
the Paulician leaders at their stronghold Philippopolis on the Marica in 
Thrace (= Plovdiv in Bułgaria) in 1114 and 1118. This period coincides 
with the datę of our document. See R. Janin, Pauliciens, DTC 12 1 , 
56-62; J. M. Hussey (ed.), The Cambridge Medieval History, vol. IV: 
The Byzantine Empire, part II (Cambridge 1967) pp. 191-192. 

( 8 ) Incipit: npoY)Yoi>(/iv/)ę, cf. Goar 2 , pp. 700-701. 

( 10 ) Cf. above, notę 7; to Riciiard’S bibliog. add BZ 28 (1928) 38-67. 
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AbbrEviations Used: 


Aucher = G. Aucher, La yersione armena della Liturgia di S. Giovanni 
Crisostomo, Chrysostomika, 359-404. 

Bacha = C. Bacha, Notions ginirales sur les versions arabes de la li¬ 
turgie de S. Jean Chrysostome suivies d'une ancienne version inddite, 
Chrysostomika, 405-471. 

BAS = Byzantine Liturgy of St. Basil. 

Beck = H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, Munich 1959. 

BornERT = R. BornERT, Les commentaires byzantins de la divine liturgie 
du VII e au XV e siicle (= AOC, 9) Paris 1966. 

Braun = J. Braun, Die liturgische Gewandung im Occident und Orient 
nach Ursprung und Entwichlung, Verwendung und Symbolik, Frei- 
burg im B. 1907. 

CHR = Byzantine Liturgy of St. John Chrysostom. 

Chrysostomika = XPYCOCTOMIKA, Studi e ricerche intorno a S. Gio- 
vanni Crisostomo a cura del comitato per il XV 0 centenario della sua 
morte, Romę 1908. 

COCHEAEUS = J. Cocm.AEUS, Speculum antiąuae deuotionis circa missam, 
et omnem alium cultum Dei: ex antiąuis, et antea nunąuam euulgatis 
per typographos autoribus, d, Ioanne Cochlaeo laboriose collectum. . . 
Mainz 1549. 

DarrouzES = J. DarrouzES, Recherches sur les óqxplxia de l’Eglise by¬ 
zantine (= AOC, 11) Paris 1970. 

Dejanija = Dejanija moskovskich soborov 1666-1667 godov, II: Kniga 
sobornych dej anij 1667 goda, Moscow 1893. 

Du CANGE = Du CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
graecitatis, Graz 1958. 

EM 6 = Codex Karlsruhe Ettenheimmiinster 6, ed. R. EngdahU, Beitrdge 
zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie (= Neue Studien zur Ge- 
schichte der Theologie und Kirche, 5) Berlin 1908. 

Funk = F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones apostolorum, 2 vols., 
Paderborn 1905. 

KraSNOSEE’CEV = N. F. KRASNOSEł’CEv, Svedenija o nekotorych li- 
turgiieskich rukopisej Vatikanskoj Biblioteki, Kazan 1885. 

Lampe = G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961. 

MaTEOS, Cłl&bration = J. MaTEOS, La ciUbration de la Parole dans la 
Liturgie byzantine (= OCA, 191) Romę 1971. 

MaTEOS, Typicon = Id. Le Typicon de la Grandę Eglise. Ms. Sainte- 
Croix No. 40. Introduction, texte critiąue, traduction et notes, 2 vols. 
(= OCA, 165-166) Romę 1962-63. 

MaThewS = T. F. MATHEWS, The Early Churches of Constantinople: 
Architecture and Liturgy, Penn. State Univ. Press 1971. 

MERCIER = B.-Ch. MERCIER, La liturgie de S. Jacques (= PO 26, fasc. 2) 
Paris 1946. 
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PapaS = T. Papas, Studien zur Geschichte der Messgewdnder im byzan- 
tinischen Ritus (= Miscellanea Byzantina Monacensia, 3) Munich 

1965- 

RICHARD = M. Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British 
Museum, I (= Publications de l’Institut de Recherche et d’Histoire 
des Textes, III) Paris 1952. 

STRUBE = C. Strube, Die westliche Eingangsseite der Kirchen von Kon- 
stantinopel in justinianischer Zeit (= Schriften zur Geistesgeschichte 
des óstlichen Europa, Bd. 6) Wiesbaden 1973. 

TAFT, Great Entrance = R. TAFT, The Great Entrance. A History of the 
Transfer of Gifts and other Pre-anaphoral Rites of the Liturgy of 
St. fohn Chrysostom (= OCA, 200) Romę 1975. 

TAFT, Liturgies = Id. How Liturgies Grow: The Evolution of the By- 
zantine "Divine Liturgy,” OCP 43 (1977) 355 " 78 - 

TrEMPEEAS = P. N. TrEMPEi.AS, Al roelę Aeirovny(ai xara rewę ev 'Afrryaię 
whóucaę (= Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen 
Philologie, 15) Athens 1935. 

Tuscan — A. Jacob, La traduction de la Liturgie de s. fean Chrysostome 
par Mon Toscan. Edition critiąue, OCP 32 (1966) 111-162. 

VERPEAUX = J. VERPEAUX (ed.), PSEUDO-KODINOS, TraiU des offices. 
Introduction, texte et traduction (= Le monde byzantin, 1) Paris 1966. 

Yersion giorg. — A. Jacob, Une version góorgienne in&dite de la Liturgie 
de S. fean Chrysostome, Mus 77 (1964) 65-119. 

VoGT = A. Vogt (ed.), Constantin VII Porphyrogenćte, Le Livre des 
cirśmonies, 2 tomes (= Collection byzantine) Paris 1935. 

Xydis = S. G. Xydis, The Chancel Barrier, Solea and Ambo of Hagia 
Sophia, The Art Bulletin 29 (1947) 1-24. 



284 


R. Taft 


II. TEXT 

Td|cę zifc ayiaę ^ectoopyćaę xaza z óv tóxov 
zrję usyakrję kxy.Xrpiaę, 


I. 1. Aa(3óvToę tou apxi 8 iaxóvou xaipóv, jwzrou y; i v a p Ę 1 ę Hal 
a 8 ovTai -a a v t (<p to v a . 2. Kai ote Łmo~fi b y.aipóę ty;? z i a ó - 
Sou, xa&Y)i 2 .Evoę ó ap/LEpEuę 7 rpó twv tópa(tov 7 ruXtov xal 7 rpoaHuv£l 
y.aTa avaroXaę TpiTov. 3 . El-ra si 7 cóvToę tou ap/t.St.axóvou tou to ay!,ov 
euaYYŚXiov xaT£/ovToę * Tou xvoiov derj§aj/iev , y.al Ttov ~sp'.sc7TYjy.ÓT<jjv 
el 7 róvTwv • Kupie e?Jrj<}ov, hXivel p.i.xp 8 v ó dp/iEpsię rśauTÓv 1 y.al 

ETOU/ETai TY]V SU/Y]V TaUTY)V ZjeOTtOTC! XVQIB 6 DeOC, Tj/M 7 )V: Ą. ElTa 
aoTta^ETai. to EuaYYŚ?Gov avsu 7 rpoaxuvY)ffEtoę, y.al yz !,poxpaTou[i.Evoę 
U 7 ró 8uo dp^óvTtov, Etffo8ću6Jv EicrśpysTa!. aypi twv otylow &uptov. 5. 
’ExEiffe te 7 rpoffH.uvY)craę xal a.onu.oó.\Lzvoz tyjv ev tw fappto e<p’ Yjv(av 2 


1 auTÓv 

2 apu.oecprjYico 


( u ) On the history of this office see H. LECEERCQ, Archidiacre, 
DACL i 1 , 2733-36; Beck, pp. 99-100 and the references given there; 
DARROUzfts, index: “archidiacre” p. 590. By the time of our document 
the archdeacon was simply the senior deacon and his role was purely 
liturgical (Beck, pp. 114-15). 

( 12 ) The óbpaiat TtuAai are the central doors that lead from the nartliex 
into the nave of the church, also called "Great Doors” (prfaXai mXat), 
“Royal Doors” (( 3 aatXixal mlXai) in the Middleand Tatę Byzantine periods, 
not to be confused with the “Holy Doors” (otyta fhipta) of the sanctuary, 
nor with the “Beautiful Door” (wpata ttijXyj = singular) that led into the 
exonarthex of Hagia Sophia. See Tiieodore Studites (f826), Hypo- 
typosis, PG gg, 1706 (this work in its present form is later tlian Theodore; 
cf. Beck p. 4g4); Mateos, Typicon II, Index liturgiąue, p. 318; De ce- 
rimoniis (ioth c.), VoGT I, 1, pp. 10-13; 9, pp. 58-60; 10, p. 69; 31 (22) 
p. 117; 32 ( 33 ) PP- 122-3; 35(26) pp. 134-5; 39(30) pp. 154-5; 44 (35) p. 170; 
and ConSTANTini PorphyrogeniTI, De Cerimoniis aulae byzantinae, 
ed. J. J. Reiske (= CSHB) Bonn 1825, I, Appendix, p. 502; Nicetas 
ChoniaTES (f c. 1212), Historia: Alexius III Angelus (1195-1203) Book I, 
ed. I. Bekker (= CSHB) Bonn 1835, p. 603; Ps.-Codinus, De ofpciis 
(c. 1350-1360), ed. Verpeaux, V, p. 247; VII, pp. 259, 265; archieraticon 
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III. TRANSLATION 

Order of the Holy Liturgy according to the Rite 
of the Great Church 


I. Enarxis and Introit] 

I. 1. When the archdeacon ( n ) has received permission, the 
e n a r x i s begins and the antiphons are sung. 2. And 
when the time comes for the i n t r o i t, the bishop is seated 
before the beautiful doors ( 12 ) and bows three times to the east. 
3. Then after the archdeacon who is carrying the holy Gospel 
says, “Let us pray to the Lord,” and those standing nearby say, 
"Kyrie eleison,” the bishop bows slightly and prays this prayer: 
“0 Master, Lord our God. . . ” ( 13 ) 4. Then he kisses the Gospel 
without bowing, and supported by two archontes ( 14 ) he enters 
and goes up to the holy doors. ( 15 ) 5. And after bowing to them 
and kissing the holy icon in the joint to the left, ( 16 ) he goes into 


of Gemistos (c. 1380), DMITR II, pp. 303-305, 310, 317-18, 320; Andreas 
Skete codex (isth c.), DMITR I, pp. 168-9. On this whole ąuestion see 
Strube, pp. 40, 46-52. According to Strube (p. 40) this terminology 
does not appear in the 6th century sources. 

( 18 ) Prayer of the Introit or “Little Entrance” =■ Brigiitman, 
p. 368, 3-12 (without “Kyrie eleison’’). 

( u ) &PX“ V was a generał and hence confusingly ambiguous title 
of the lower clergy (priests, deacons, subdeacons, readers), some of whom, 
at least, fulfilled liturgical functions. The Apostolic Constitutions II, 
28 applies the title to bishops (ed. Funk I, p. 109). By the time of our 
document some of these titles were purely honorific. See DARROUzijs 
pp. 88 ff, 117 ff, and index, p. 591; Beck pp. 109, 113. 

( 16 ) I.e. of the sanctuary chancel (cf. notę 12). 

( 16 ) Apparently there were icons on the jambs to the right and 
left of the holy doors, which were kissed by clergy upon entering the 
sanctuary at the introit as is customary today in some churches; or 
perhaps there was an icon on each leaf of the double doors at the point 
where they joined. This may be the meaning of the archieraticon of 
Gemistos, which says that the patriarch kisses the door itself (DMITR 
II. p. 305). The Andreas Skete codex also seems to place the icons 
on the doors (DMITR I, p. 169). 
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ayixv elxóva, stffEicrw się zb ftoff'.aaT7]pLov. 6. Kai 7 rpoffxovy)ffaę xnxĘ, 
tt]v ayiav Tparo&w, aff7ra^£Tai tt]v ev8ot7]v xvzypvzoę aÓT7]v to u x „ a v- 
ffTpy)ff[oo, xai 'iazxzxi zvcbmov ryję ayŁaę rpałuś^ę. 7. Kai Xa( 3 óvToę 
to u ap/i8iaxóvoo xaipóv, 8oi;aęoo<Jiv oi i|;aXTai xai T£Xoucti 
tt]v axoXoo&iav xaTa tótov. 

II. 1. Elra 7taXiv ó ap/i8iaxovoę, ave/wv to wpapiov auToo, Xeyei' 
Ev?.óyrj(Xov, dednoTa. Kai a(ę>ę>xyiZ,w toutov, ó ap/ispE^ę zię £7r/)xoov to o 
apyi8iaxóvoo Xćysi ‘ EvXoyrjx 6 ę 6 ftebę rj[xu)v ndfzoze, vvv, nal aei 
nal etę t ovę almvaę zćóv aidjva>v, dfifjr. 2 . Kai to o apyi8iaxóvoo si7TOVToę 
to ’A/irjv, a7tapxovTai oi ijw^Tai tou ip lira y 1 o u . 3. 'O 8ł ap^iE- 
psóę, 7rpocrxovTf)ffa!;, X£y£i tt]v zuyrpi TaÓT7)v • 'O fteóę 6 ayioę: 4. Kai 

El [Jl£V OÓx fgffTl 3 X l Z 7) , y'lVZZXl 7TpOT£pOV ff U V X K Z 7) ‘ El 8Ś 

r&m 4 X i t 7) , oó8’ oXwę yivzzxi o u v x n z y\ . 5. Kai p.£Ta to 
eitcE tt]v zbyfpt , 8i8oxn tó TxovTaxiov 5 tm xavcrTp7;ffi(p. 6. Metoc 8e 
to 8 o ^ a ff a 1 Tonę <\iaLkzxę, EpysTai ó xavffTp 7 )ffioę xal 8i8warv tm 
ap/iepei zóc 7a)via. 7. 'O SŁ xaTŚxwv aura, 7tpocm>vsi !x TpiToo Xeymv 
xa&’ śaoTÓv • Kvqie ó fieóę xćóv SwdfiE(ov, £7ii(Heipov e£ ovpavov nal ide 
nal emaHEipai zrjv dyaislor zamiar nal Hazagziaai avzrp>, fjv e<pvxev<yev 

3 gTl 

4 g-ri 

6 xovTaxiv 


II. 7 . Ps 79:i5-l6a: 'O óleóę tov 8uva[recov, e7riaTpei]jov Syj, £Tti(iXe^ov etc. 


( 17 ) On the altar cloth, see P. SpECK, Die Łv8uzły literarische Quellen 
zur Bekleidung des Altars in der byzantinischen Kirche, Jahrbuch der 
ósterreichischen byzantinischen Gesellschaft 15 (1966) 323-75. There was a 
sacred image on the cloth that was kissed (De cerimoniis, Vogt I, 1, p. 11). 

( 18 ) A dignitary who assisted the patriarch in vesting, etc. See 
Darrouzćs, index, p. 602, Du Cange, 576; Beck, p. 118. 

( 18 ) I.e. of the third antiphon, before the finał troparion. On the 
psalmists, see Mateos, Typicon II, pp. 328-9. In Hagia Sophia there 
was no real “choir” but only a smali nucleus of psalmists to lead the 
singing of the refrains. According to the Codę of Justinian, in the 6-7th 
century there were no morę than 25 psalmists to serve the three patriar- 
chal churches of Hagia Sophia, Hagia Eirene and Chalkoprateia (Novella 
3, 1, Corpus iuris civilis, ed. R. Schoeee-G. Kroll, Berlin 1899, III, 
p. 21). Their customary place in Hagia Sophia was in the chamber 
beneath the huge ambo raised on eight columns in the center of the 
church (cf. Taft, Great Entrance, p. 79 notę 209; Mathews, p. 98; re- 
construction of the ambo in Xydis). 

( 20 ) I.e. of the enarxis. 
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tbe sanctuary. 6. And after bowing once to the holy altar, he 
kisses the altar-cloth ( 17 ) held up to him by the castrensis, ( 18 ) 
and stands before the holy altar. 7. And when the archdeacon 
has received permission, the psalmists chant the doxology( 19 ) 
and conclude the Office ( 20 ) according to the ritual. 


[II. Trisagion and Procession to the Throne] 

II. 1. Then again the archdeacon, raising his orarion, says, 
“Bless, master.” And blessing him, the bishop says in the hearing 
of the archdeacon, “Blessed is our God always, now and ever, and 
unto ages of ages, amen.” ( 21 ) 2. And after the archdeacon says, 

“Amen,” the psalmists begin the Trisagion. 3. The bishop, 
bowing, says this prayer: “Holy God. ..” ( 22 ) 4. And if there is 

no r o g a t i o n, there is first a synapte; ( 23 ) but if there 
isa rogation, there is no synapte. 5. And after saying 
the prayer, he gives the scroll to the castrensis. 6. After the psalm¬ 
ists chant the d o x o 1 o g y, ( 24 ) the castrensis goes and gives 
the candles ( 25 ) to the bishop. 7. And he, holding them, bows 
thrice, saying to himself: “Lord God of powers, look down from 
heaven and see, and look upon this vine and restore it, which your 

( 21 ) This and similar blessings that recur throughout the diataxis 
(II. 1; III. 2, 6, 7; V. 7; VI. 3; IX. 13, 15, 17, 18, 19, 23) are not an in- 
tegral part of the text of the liturgy. They express, rather, a form of 
ritual courtesy still practiced today in the liturgies of several traditions. 
In Byzantine usage ministers customarily reąuest permission to begin 
a ritual action — thereby also giving the signal that it is time (xatpóę) 
to do so — with the words, “Bless master.” And the celebrant indicates 
his beneplacit with a blessing. The bishop also gives a blessing when 
incensed, etc. (V. 8). Cf. Taft, Great Entrance, pp. 236-40; Mateos, 
Typicon II, p. 299 (zatpóę); C&Ubration, pp. 96-7. 

( 22 ) Prayer of the Trisagion (= Brightman, pp. 369, 20-370, 15). 

( 22 ) I.e. the “great synapte” or “litany of peace” commonly found 

in Byzantine services (= ibid., pp. 362, 30-363, 24). Cf. Mateos, Ty¬ 
picon II, pp. 297, 320. On the rogation, see the liturgical commentary 
belo w, part II. 

( 21 ) I.e. of the Trisagion. 

I 26 ) These are undoubtedly the dikerion and trikerion or two can- 
delabra, one with two, the other with three candles, with which the 
bishop giyes solemn blessings in the Byzantine rite. IIy)vŁov, though not 
a common word for this instrument, is found also in the rite for the wash- 
m 8 °f the altar on Holy Thursday in Goar 2 , pp. 499, 500 notę 12, and 
Du Cange, 1165. 
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rj de£id aov. Kai się tt]v 8suTŚpav 7tpo<xxuvY)<fftv> 7raXiv ™ auTto. 
Elę 8ł tt]v TptT/)v 7rpoffX'jv'/)fnv Asyst • Tgtaę dyla enifiAErpor e£ ovgavov 
xal Ide xal emaxeipov vr)v a(j,7te?.ov ravrrjv xal naragnaai avrrjv, fjv 
5 IIV E(pvxevaev rj ds!-id aov. 8 . Kai [astoc || tt)v Tplnr]v 7tpoffxóvy)cnv, crcppa- 
yt^st ukuĘ pi ero v ryję dylaę TpaTC^yję, xal a7to8l8wcn tu. 7ry)vla xal 
8sffpy]craę rotę ystpaę aurou, tara Tai. 9. Ty]vtxauTa 8s spysrat się t wv 
apyóvTwv to u sńowupou pśpouę, y.al £7u8l8wcn toutw to xavaTplov xal 
7rpocrxovY)(Taę, Ó7roy(opet. 10. KarśyoMToę 8s touto tou dpytspeoję 
spysrat 7tapaoTtxa ó SsuTSpsóow yj ó dpyi8iaxovoę, xal 7tpoffxuvy)ffaę 
xal T7]v ystpa aff7tacrd[Ji.svoę, dvaA uy.fi a vsTat touto. ii. Kai ó płv apyt- 
8taxovoę xal ó xavffTpy)aroę a7rśpyovTat sp.7rpocr&sv Tyję dylaę Tpa7rś^'/)ę 
y.al 7rpoffy.uvętravTsę, torauTat avapevovTsę. 12. 'O 8ł dpyi8tdxovoę 
d-7rśpysTat się tÓ 8sĘtóv pśpoę tov xtovlwv y.al 7tpoffxuvif)ffaę ex TptTOU, 
toraTat. 13. Kai tou TsAsuTalou t p t er a y l o u a8opevou raxpa twv 
4>aATWv, xaXsL tov apytspea 7rpóę ty)v xa&ś8pav 8ta 7tpoffxuvif)ffs(oę. 
14. 'O 8e apyispsuę 7rpoffxuvy)ffaę xal dv£/.ó>Mv się ty]v xpy)7tt8a xal 
dff7raffdpsvoę, 7ropsusTat Ś7ravw -ryję xpy)7«8oę. 15. Kai 7tpóę to TTŚAoę 5a 
xaTsX&Mv obr’ auf/ję, suplaoęst t6v apyouTa xal tÓv rxavaTpy]GTov 6 
£xstcrs śffTWTaę, xal ystpoxpaTOupsvoę iW auTwv avepysTai, tou 8ta- 
xóvou 7rpon:opsuopivou. 16. "Ote o 0 v syylffEt tu ffuv-8póvw tou apytSta- 
xóvou sl7róvToę • EvXóyrjffov, dśanora, vfjv na&śdgay, Asyst ó dpytspsuę • 
EvXoyr][iśvoę eI 6 xai)ryiEvoq, sm &góvov dó!;r]ę rfję fjaoihsiaę aov, 
7idvTors, vvv, xal asi, xal się rovę alwvaę: 17. ElTa avsAS-wv sv tu 
ffuv&póvw xal 7rpoffxuvY]aaę xal aff7raffaptsvoę, ŚTUffTpśtpst 7rpóę t8v 
Aaóv. 18. Kai tou Aaou sti to t p t s «y to v aSovToę, fftppayl^st auTov 
TptTov, tou apyt8iaxóvou aryy)ffavToę 7rpÓTSpov. 


6a reAet 
6 xaaTpifjatov 

16. Blessing of the throne = Brigiitman, p. 370, 28-33, textus 
receptus: HukoYr l u.ivoę, et 6 etti f>póvou 8óĘy)ę Tyję paatAetaę aou ó xaa}r J u.evoę żtci 

TtOV yepOuplpL TTCĆVTOT£ . . . 


( 26 ) This and the following verse are an adaptation of Ps 79 (80): 
15-ióa. See the liturgical commentary below. 

( 27 ) Literally “canister”. It was in the care of the castrensis. See 
DARROUZitS, pp. 546 (9), 553 (9), 566 (82), 551 (8). 

( 28 ) I.e. The deacon second in rank to the archdeacon, still an im- 
portant title among the patriarcha! clergy of Constantinople. Cf. Dar- 
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right hand has planłed.” ( 26 ) And at the second bow, again the 
same. At the third bow he says: “Holy Trinity, look down from 
heaven and see, and look upon this vine and restore it, which your 
right hand has planłed.” 8. And after the third bow, he blesses 
once in the center of the holy altar and gives back the candles, 
and joining his hands, stands there. 9. Then one of the archontes 
of the left side comes and gives him the thurible, ( 27 ) and after 
bowing, withdraws. 10. And while the bishop is holding this, 
the second deacon ( 28 ) or the archdeacon comes immediately, and 
after bowing and kissing his hand, takes it. 11. And the archdea¬ 
con and the castrensis withdraw to in front of the holy altar, 
and after bowing, stand waiting. 12. But the archdeacon goes 
away to the right side of the columns, and after bowing three 
times, stands there. 13. And when the last Trisagion is 
being sung by the psalmists, he summons the bishop to the throne 
with a bow. 14. The bishop bows and mounts the platform, ( 29 ) 
and after kissing [the altar] he traverses the platform. 15. And 
toward the conclusion [of the Trisagion] he descends from it, 
goes up to the archdeacon and castrensis standing there, and 
supported by them he ascends [to the throne], preceded by the 
deacon. 16. When he approaches the synthronon, after the archdea¬ 
con says, ‘‘Bless, master, this throne,” the bishop says: “Blessed 
are you, seated on the throne of the glory of your kingdom, always, 
now and ever, and unto ages of ages.” ( 30 ) 17. Then he ascends 

the synthronon, and after bowing and kissing [the throne], he 
turns to the people. 18. And while the people are singing the 
Trisagion again, he blesses them thrice, after the archdea¬ 
con has first become silent. ( 31 ) 


Rouzijs, pp. 177-8 and index, p. 595; Beck pp. 114-15. K. M. Rhali.es, 

Ileęi rou ÓEVTEQevovroę rów diaxóv(ov, IlQaxrixa rrję ’AxadE//,!aę ’A&rivów 11 
(1936) 12-14, hsts his functions. 

( 29 ) I.e. the platform on which the altar stood, also referred to 
in other sources, especially for patriarchal rites of the Great Church 
Such as ordinations. Cf. codices Barberini Gr. 336, f. I5gr; Paris Coislin 
Gr. 213, f. 25v; Grottaferrata Gb I, ff. 39V, 4ir; Sinai Gr. 956, DMITR 
II, p. 17; the archieraticon of Gemistos, ibid., p. 305; Goar 2 , pp. 238, 249, 
251; etc. 

( 30 ) Cf. apparatus. 

( 31 ) See the commentary for the meaning of this rubric. 



III. i. Msto: 8ł to fftppayEcrat, to u apyt8taxóvoo st7róvToę' Tlgóayui- 
fiev, Asyst, ó dpytspsóę ■ Elqrjvrj naoi, xal oirnoę xaSb)Tai. 2. Kai to o 
4 kxAtoo 4>aAAovToę to jrpoxsinsvov, xaTa tó TŚAoę too SsoTŚpoo 
(TtE^oo Ś 7U^7 )tsT xatpov ó dpyi8tdxovoę, xat ffępayt^ow aÓTÓv ó dpytE- 
psoę Asyst • EvXoyrjróę 6 fteóę rj/x(bv na.vrore, vvv: 3. Kat avaytvw- 
o*xo [Jtśvoo too « 7 toffTÓAou, E7rt^y)TSt xatpov xat sóyy; ó 8tdxovoę 
5i2 r stę || tov 6tpstAovTa soayysAtffaff&at. 4. 'O 8s ffcppayt^or; aÓTĆ>v oltzoĘ 
ffyoAatÓTSpov 8crov 7tA7)pwcrat tt]v s ó y y] v T t yj ę trippay i8oę' 
Asyst etę £7r/]xoov too dpyt8taxóvoo • Kógioę dwrj aoi grjpa rolę evayye- 
Xi^op,śvoię dwaptei nok?.fj, 6 ( 3 aoiXevę rd>v dvvdptewv, rov ayanrjzoy rfj 
avzov (vlov) ydgizi ndvrore, vvv, xal as i, xai elę zovę amvaę r u>v 
alwvtov. 5. MsTa 8ł ty)v śęśAEocrtv too sóayysAloo, sx 
t<óv ffoyxaIb)ptśvwv dpytspśow sysp&stę się, xn£pyszxi —poę tov dpytspśa 
tov 7tpwTov, xat 7rpoffxovif)ffaę, dfnrd^STat to yóvo, xat ooTwę 7raAtv 
7tpocncovif)ffaę, Alyst • EvXóyrjOov, Monom. 6. Kat 8t8wcrtv xatpóv 
aÓTW stpy)vsocrat x a t a tov a7róa-ToAov, Aśywv • Ev- 
P^oyrjróę 6 fiedę rj/xa>v, ndvroze: 7. ’AAAa xat stę tov 8sÓTSpov ort yov 
too aAAyjAoóta sm^TsI xatpov ó dpyt8tdxovoę Asywv • EvXóyrjOov, 
óeanora, xal Asyst ó dpyispsóę • EvXoyrjzdę d &eóę rjfiu>v: 8. ’E7U- 
CrjTst 8s T7;vtxaoTa xal ty]v s u y yj v too S-opttaptaToę too 
aytoo sóayysAtoo. 9. 'O 8ś ys apytspsdę crępayE^st tov 
evw 7 Uov Tyję aytaę TpaTC^yję śaTWTa 8taxovov xat O7co8stxvówv t 8 
&o[i.tapta, Aśywv • 0 vptlap,d 001 ngoocpegw. 10. Too 8s TsAsoTatoo 
a A A r] A o u I a Asyoptśvoo, ó ptsv xavaTpY)fftoę acpatpst to wptoęóptov 
too apytspćwę. 11. 'O 8s d.vLozxzxi xat ffTpścpsTat 7rpóę avaToAaę xat 
ty)v xs<paAy)v aóroo xAtvwv swę Tyję f xa&ś8paę 8 S7r’ oAtyov swę av sx<pw- 
vy)c7 Y) ó dpyt8idxovoę • Zofia, SoDoi, a.xovoa)fj,ev zov aylov evayyeXlov. 
12. Oo7rsp sti Asyo[i.śvoo, xviorxrxi, xoIt w s/oy; to TtpatvóAtov 9 aÓTOo 

7 tt) acppayiSrj 

8 xaa>£8pr)ę 

9 ęatAtivtov 

III. 4. Blessing of the deacon(s) who is to read the gospel ( = 
BRIGHTMAN, p. 372, 14-19, lextus receptus: 'O Deóę Sta 7tpea|iettóv too aylou 
żv8ó5°o a7roaTÓXou xa! euayyeAtarou (touSe) StŁr) aoi p7)[jia tw euayyeXtęop.źvtp 
8uva(i.et 7roXXf; eEę żx7tX7)ptoatv too euaYY e Xtou too dY a7rY ) T °ó 0100 auTou xuptou 
8 k fjpLÓW ’Iy)CTOU XptCTTOO. 

9. Prayer of Incense = ibid., p. 359, 34-36 (prothesis), textus re¬ 
ceptus'. 7rpoaep£popisv. 

11 . The textus receptus adds elpyjvr) jtaat = ibid., p. 372, 30. 
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[III. Scriptural Lessons and Psalmody] 

III. i. After the blessing, when the archdeacon has said, 
‘‘Let us be attentive”, the bishop says, “Peace to all,” and then 
sits down. 2. And while the psalmist is chanting the prokei- 
m e n o n, ( 32 ) after the end of the second verse, the archdeacon 
reąuests leave and the bishop, blessing him, says, “Blessed is 
our God, always, now ...” 3. And while the A p o s 1 1 e is being 
read, the deacon reąuests leave and a prayer for the imminent 
reading of the Gospel. 4. And he [the bishop], blessing him 
once, very slowly, for as long as it takes to complete the prayer 
of blessing, says in the hearing of the archdeacon: “ May 
the Lord the King of Powers grant you speech for announcing the 
Gospel with great power, by the grace of his beloved (Sony always, 
now and ever, and unto ages of ages. ( 33 ) 5. After the e x i t o f 

the Gospel one of the seated bishops, having risen, goes 
to the first bishop and bowing, kisses [his] knee, and then bowing 
again, says, “Bless, master.” 6. And [the first bishop] grants 
him leave to give the greeting of peace after the 
A p o s 1 1 e, saying, ‘‘Blessed is our God, always...” 7. But at 
the second verse of the a 11 e 1 u i a the archdeacon also reąuests 
leave, saying. ‘‘Bless, master”. And the bishop says, ‘‘Blessed 
is our God...” 8. And he reąuests at the same time also the 

Prayer of Incense of the holy Gospel. 9. And 
the bishop blesses the deacon who is standing facing the holy 
altar and showing the incense, saying, “I offer you incense.. ( M ) 

10. While the last a 11 e 1 u i a is being sung, the castrensis takes 
off the bishop’s omophorion. ( 35 ) 11. And he stands and turns 
to the east and bows down his head to the throne for a short 
time until the archdeacon exclaims, ‘‘Wisdom, arise, let us listen 
to the holy Gospel.” ( 36 ) 12. While the same is still being said, 


( 82 ) The responsorial psalm (= Brigiitman, p. 371, 3-6). Cf. Matros, 
Typicon II, pp. 316-17; CiUbration, pp. 7-13, 133-4. 

( 33 ) Cf. apparatus. 

( 34 ) Cf. apparatus. The textus receptus gives this prayer only for 
the initial blessing of incense at the prothesis. 

( 36 ) On the bishop’s vestments, see the commentary. 

( 36 ) Cf. apparatus and commentary. 
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y.ai 7rpoę avaToXaę (3X£7rwv. 13. Tou 8 e Xaou to Aó^a 001, kvqle XlyovToę, 
xa'i aÓTÓę to o to XŚYst. xad-’ śauTÓv, evto<; tou f ęaivoX'.ou 10 zaę yćipaę 
al'povToę. 14* Kai o5-wę e7UffTpa<p£ię 7rpoę tov sóaYY£XiffTY]v pisra to 
T£Xći6j&yvai t 8 £ u a y y e X 1 o v , XeY£L Trpóp tov £ÓaYY £ Xiffv/)v 7rpasia 
(pwvf) • Eig/jrrj 001. 15. Kai T7)vixauTa xaTsiar 8ia tou EÓowupiou ^si- 
poxpaTO'j[i.ćvoę. 16. KaTaXa(3óvT£ę 8e £YY^Ta zrfi ayiaę Tpa7rś£y)ę 
Iwcri toutov 01 ap/ovT£ę. 17. 'O 8 e, 77poffxovif)ffaę xai aff7racrapiEvop 
£va twv Tipii(ov araupćlto, aTOicri 8ia tou £Uwvupiou piEpooę xaT{oD-sv 
Tyję xpy)7ri8oę óSsuor;, SsSópiśuaę 8ł raę ysipaę £/_ 6 jv tou f 9aivoXiou 11 
5i2 v avw&£v 8vT(oę, || zpyzzai xai laraTai lvw7uov Tyję ayiaę TpaTO^yję. 
18. Kai twv £uaYY £ ^ l - aa [ jL£VWV 8iaxóvwv amo tou SsĘiou piśpouę IXf>óvT6Jv, 
xai 7rpoffxuvy)(javTWv £771 t 7 fi xpy)77iSoę, yhzzxi a(ppxyię 77poę auTouę 
7rapa tou apxisp£wę- 

IV. 1. EiTa avaYivwffX£Tai to x i t a t m p i o v , xai siTa Xa- 
[ióvTop xaip8v tou apyi8iaxóvou, XeYovTai 7rapa tou 8iaxóvou a'i 
a 1 t v) a z 1 ę 77acrai 7rpoę 8s xai y] e x t e v ź) . 2. Kai tou Xaou £X9to- 
vouvto<; to Kvoie eMrjnor, zizx. £xT£Tap,Evaę Eyow £771 puxpóv 77poę 
8 e7)otv zbfi ^Eipaę, Xśy£i TpŁrou to Kńgie e?.śrjaov. 3. EiTa Xap.(3avći 


10 cpai/,oviou 

11 epaiXovtou 


14. Textus receptus : EEp y]v7 ] 1101 toi euaYY e ^ l ^°^vtp = BRIGIITMAN, p. 372, 
38-39- 


( 31 ) Notę that the bishop is wearing the phelonion and not the 
sakkos (see commentary). Formerly the cone-shaped phelonion was 
not cut away in front to free the hands, as now, but hung to the ground 
evenly all around, and the celebrant had to gather it up in front in order 
to free his hands for ritual gestures. Hence the freąuent references below 
to “raising” or “letting down” the phelonion, or to ritual gestures "in- 
side” or "outside” the phelonion (cf. III. 13, 17; V. 3; VI. 1, 4; VII. 2; 
X. 21, 24; XI. 1). 

( 38 ) Cf. apparatus. 

(3#) The xLTaTtjóp lov (hatin: citatorium ) was the official formula of 
promotion to orders. The morę common term in the MSS is -/apTYję, 
Xaprtov (cf. Barberini Gr. 336, f. isgr; Paris Coislin Gr. 213, ff. 25v, 27v; 
Grottaferrata Gb I, f. 3gv; Goar 2 , pp. 244, 249, 251; I. Habert, ’APXIE- 
PATIKON: Liber pontificalis ecclesiae graecae (Paris 1693) p. 316. See 
DarrouzćS, pp. 149, 161, 213, 337, 369, 372). In sources after the ioth 
century the document is presented by the chartophylax (on this office 
cf. DarrouziJS, pp. 334 II; E. Herman, Chartophylax, DDC 3, 621-6; 
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he stands with his phelonion down, ( 37 ) and facing east. 13. And 
when the people say the “Glory to you 0 Lord.. he too says 
it to himself, raising [his] hands inside the phelonion. 14. And 
so, having turned to the evangelist after the completion of the 
Gospel, he says to the evangelist in a soft voice, “Peace to you.” ( 38 ) 
15. And then he descends [from the throne] via the left [side], 
led by the hand. 16. And when they have come near to the holy 
altar the archontes leave him. 17. And he, after bowing and 
kissing one of the revered crosses, withdraws via the left side, 
going on the platform, with hands joined above the phelonion, 
[and] comes and stands facing the holy altar. 18. And when the 
deacons who read the Gospel have come from the right side and 
bowed on the platform, a blessing is given them by the bishop. 


[IV. The Litanies and Prayers] 

IV. 1. Then the cali [to orders] ( 39 ) is read, and 
then when the archdeacon has reccived permission, all the pe¬ 
tit i o n s ( 40 ) as well as the ektene ( 41 ) are said by the dea- 
con. 2. And when the people exclaim the “Kyrie eleison”, then 
[the bishop], with hands raised slightly in prayer, says three 
times the “Kyrie eleison”. 3. Then he takes the scroll from the 


Beck, pp. 109-1 u) whose office it was to present candidates for ordination 
(Paris Coislin Gr. 213, f. 25v; archieraticon of Gemistos, DMITR II, 
p. 319; Symeon of ThESSAI.onika, De sacris ordinationibus 246, PG 
155, 465; Goar 2 , pp. 244, 256-7 and notę 3; cf. DarrouziSS, pp. 149, 337, 
369). It is not elear why the reading of the citatorium is indicated 
here, after the reading of the Gospel. In traditional Byzantine usage 
bishops are ordained after the Trisagion, presbyters after the Great 
Entrance, deacons after the anapliora; subdiaconate is conferred outside 
the liturgy, before the enarxis begins (cf. Goar 2 , pp. 203, 208, 210, 
242, 244, 249, 251). Promotions to honorary clerical dignities (archpriest, 
etc.) take place at the introit or “Eittle Entrance”. 

( 40 ) Although odTTjaEi; is also the teclinical term for the "angel of 
peace” litany (Mateos, Typicon II, pp. 279, 297 (VII); Taft, Great 
Entrance, ch. IX) it is used here in the generał sense of litanie petitions, 
as in other Byzantine sources (see references in Taft, Great Entrance, 
Pp. 329-30). This is elear from IV. 4, 7, below. 

( 41 ) The ektene is the litany that follows the Gospel (= BrigiiTman, 
PP- 373 - 374 )- On its history, see Mateos, Cólebration, pp. 148-56; Ty¬ 
picon II, p. 293; Taft, Liturgies, pp. 368-9. 
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śx to u xavffTp7)cr[oo to xovTaxiov xal Xeysi tt]v ziyj]'/ TaÓT7)v • Kigie 
6 {będę rj[iu)v, rrjv exxevrj: 4. Kai Xa(ióvToę xaipov tou ap/(.8(.axóvou, 
XeyovTai al a i z r\ a z 1 ę , elnóvToą tou 8',axóvou • 'Yneg ru>v eyoefle- 
oxdxo)v xai ■&eoq>vhdxxmv: xal tou Xaou t6 Kinie eXerjOov. 5. Tou 
p.sv 7tpwTou Kigie elerjaor a8op.£vou, 7rpoffxuvsi • xal się to 8£ÓTspov, 
aveiarv się ty]v xp7]7«8a xal aff7ra^£Tai ty]v aylav Tpa7T£^av. 6. luc 
8s to TpiTov £7UffTp£cp£i 7tpoę tov Xaóv, xal się Ta £7uXoi7ra Tpia crcppa- 
yi^si ev [A£crov xal ŁĘ sówviip,wv xal ex SzĘi.oyj • xal aSSrę £7uaTp£<p£i 
7tpóę avaToXaę xal X£ysi tt]v £ x 9 o'} v 7) a 1 v 7tavTtov zlę, £7t7)xoov • 
"Oxi iXerj/M)v : 7. Kai tou apyi8iaxóvou Xa(ióvToę 7raXiv xaipóv xal 
7tpoTp£^api£vou tov f8iaxovov 12 , ex9wvsi Taę a l t t) er £ 1 ę . 8 . 'O 

apyispsuę ETOU/STai xa&’ eauTÓv Taę eó/aę • Kioie ó fteóę rjjj,u)V. 
Evya.Qioxovfj.ev 001: TIdliv xai noXXamę 001: "Onmę ino: 

V. 1. Kai tou Xaou sl7tóvToę • ^Afjrjy, apyouTai ol ^aXTai to yz- 
p o o (3 1 x ó v . 2. 'O Si apyispsuę r7rpocnwv 13 ukuĘ xal 7tonf)ffaę sv 
eauTto <ty)v> 8 ś Y] 0 1 v , tou /£pou( 3 ixou a8o[A£VOU, 
(X£y£i śv) eauTw ty]v su^Y]v, to Oióelę a£ioę: 3. nX7]poop,£VY)ę 8s 
TTję eu/yję £ 7 u 8 l 8 wcn tó fxovTaxiov 14 tu xavffTpy)alw, xal yaXaoaę to 
9aivóXiov auTou, 8ćC7p.7]C7aę Taę ysipaę auTou, Xeysi xa&’ łauTov tov 
X£pOu( 3 lXOV U[AVOV. 4. Kai TOUTOU P^SlW&EUTOę 15 , SI [X£V 
Ta ayia xaTaXa(ioi xaXsiTai 7rpóę tou xavffTp7)fflou 8ia 7 rpo- 
ffxuvźiff£wę. 5. 'O 8s 7 rpocrxuvY]ffaę U 7 ro/o:>psi xal lorarai 7 tXy )crlov tou 
513 1, xlovoę (3X£7 wov 7rpóę Ta SsĘid. 6 . T>;vixauTa ipyzzoci || ó 8iaxovoę avTi- 
xpuę auTou się tov £T£pov xlova. 7. Kai 7rpoffxuvwv, ff9payl^£i ó ap^speuc, 
X£ywv • EvXoyrjtóę ó ieóę rj/ićóv: 8 . Kai \lzt £X£ivwv zlaipyzx r JX ó 
8iaxovoę, xal &upuwv tov apyićpśa xal 7 rpoffxuv<ov, 09payl^£Tai 7 rap’ 
auTou X£yovToę • EvXoyrjróę 6 fieóę rjfj,ćńv: 9. Tou 8ł apyi8iaxóvou 
$-upuwvToę tt]v aylav Tpa 7 tś^av, £tfflp)(ovTai Ta ayia, xal 

12 8laxova 

13 7 cpoattov 

14 xovraxtv 

16 TElXetCOa>£vTOę 


( 42 ) Prayer of the Ektene (= Brightman, p. 373, 5-13). 

( 43 ) Petition for the emperor in the synapte (= ibid., p. 363, 7-9), 
often found, as here, in the ektenć (cf. Mateos, Cdldbrahon, pp. 149, 151). 

( 44 ) Ecphonesis (doxology) of the Prayer of the Ektene (= Brightman, 
P- 374 - 3 - 6 ). 

( 46 ) Prayer for the Catechumens; First and Second Prayer of the 
Faithful, witli the latter’s ecphonesis (= ibid., pp. 374-376). 
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castrensis and reads this prayer: “0 Lord our God, the insis- 
tent. . .” ( 42 ) 4. And when the archdeacon has received permis- 

sion, the petitions are said, after the deacon has said, “ For 
the most blessed and divinely-protected.. ( 43 ) and the people the 
“Kyrie eleison.” 5. At the singing of the first “Kyrie eleison” 
[the bishop] bows, and at the second he mounts the platform and 
kisses the holy altar. 6. At the third he turns to the people, and 
at the remaining three he blesses once in the center, and to the 
left and to the right, and turns once again to the east and says 
the ecphonesis in the hearing of all: "For a tnerciful... ” (“) 
7. And after the archdeacon has got permission again and urged 
him on, the deacon proclainis the petitions. 8. The bishop 
prays to himself the prayers: “0 Lord our God . . “We thank 
you. .“Again and repeatedly to you. . “So that under.. .” ( 45 ) 


[V. The “Great Entrance”: Transfer and Deposition of Gifts] 

V. 1. And after the people say, “Amen”, the psalmists begin 
the Cherubicon. 2. And the bishop, coming forward at 
once and making within himself <the> supplication during the 
singing of the Cherubicon, (says to) himself the prayer: 
“No one is worthy. . .” ( 46 ) 3. When the prayer is finished he gives 
the scroll to the castrensis, and after letting down his phelonion 
[and] joining his hands, he says to himself the Cherubie 
Hymn. 4. And when this is done, if the gifts have arrived he 
is summoned by the castrensis with a bo w. 5. After bowing, he 
withdraws and stands near the pillar, ( 47 ) facing right. 6. At 
the same time the deacon goes opposite him to the other pillar. 

7. And bowing, the bishop blesses saying, “Blessed is our God.. .” 

8. And the deacon enters with them [the gifts], and incensing 

the bishop and bowing, is blessed by him saying, “Blessed is 
our God. . 9. While the archdeacon is incensing the holy altar, 

the gifts come in and the bishop, bowed, prays to himself: “Blessed 


( 46 ) For the Cherubie Hymn and the prayer during it, see ibid., 
PP- 377 - 378 - 

( 47 ) I.e. of the ciborium over the altar. Cf. Matiikws, p. 99. The 
archieraticon of Gemistos also refers to these pillars (DMITR II, p. 316). 
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ó apyt-ćpćuę £7r r .xXi&£tę, £7rEÓyETai —p6ę śauTÓv • Ev/.oyrjftśvog ó soyo- 
(isvog sv óvó/iaxi xvglov, ■dsog xvgtog xal sne<pav£v rjfj.lv. BaaiXev ov- 
gdvis: Tfjg aoeplag ódr/ye: 

VI. I. ’ A 7T O T £9Śvtwv Se t ćo v x a l ini- 

k«U(P&Ivtmv , omox.xkbnTzi Taę ysLpaę too apyispewę ó xav- 
ffTpyjcnoę. 2. 'O 8ł cr-pecpsTOU imS&Ęiog xal a7repy£Tat. się to eutóvop,ov 
jAEpoę «JtoviiJ;(!)(iEvoę. 3 . Kai too Ó 7 roSt.a>cóvoo Ei 7 róvToę • 
Eihóyrjaor, ÓEOnora, a n o v 1 ti t ó ps v o ę Xey£t. • Niipo/jai ev dOdyoię 
rag %£igag (iov, xai xvxXd)oa> ró {h)Giaaxrjgtóv aov, xvoi£, xov axovaai' fis 
q)wvrjv alv£GEÓę aov, xal dirjyrjoaoda.i narta ra f ftay/jdaid 16 aov. Kvgis, 
x\ydnrjGa svngśnsiav o ixov aov, xal rónov axr\vdifiaxog dóirjg aov. Tą> 
o Ixą) aov ngensi dylafffja, xvgis, slg fiaxodxr\xa rjfiEgd>v, navxox£, vvv xai 
dsi, xal slg xovg aldwag xa>v aldrvwv. ’Afirjv. 

4. Kai exp ial;aę Taę ysipaę aóroo y.ai to <paivóXt,ov yaXacraę, y.a- 
XstTat 7rpóę too xavaTp7)ffloo Sta 7rpoaxovr)ffswę. 5. Kai a7rsXS-wv 
iffTaTai zyyi.rjTa rav aylwv &op«v, twv aXXwv UpŚMv ex 8ć?t6iv 
xal ŁĘ so(Avópt.cov owscttmtow auTW, xal (3aXXst. pt.ETavot.av 7tpoasu- 
yó[i.£voę. 6. Elę Si tt]v TplT7]v, xarw vsówv óXlyov tt)v xecpaXy)v, xal twv 
tspŚ6Jv £“ćoy_o[i.śv6JV aÓTW oÓTtoę * IJvEVfja ayiov eneleiGEtai sni GE, xal 
dvvafug vxpiaxov Emoxidosi aoi ■ fjvr\adr\xi rjfia>v, 8śanoxa • ó apyt.spsi>ę 
Xeyst. avso ffcppayiSoę - T Mrrja&Eirj 17 rjfidjr xvgiog ev xfj ftaGikEią avxov 
nav xoxe, vvv, xal asi, xal się xovg alwvag: 

16 Hafraati 

17 p.vf]aa>Tf)Ti 

6. Orate fratres dialogue based on L,k 1:35; 23:4. On the evolution 
of the considerably morę developed textus receptus (= Brigiitman, p. 380, 
2-24) see Taft, Great Entrance, pp. 290 ff, esp. p. 295 for the place of 
this MS in the history of the text. 

( 48 ) Ps 117(118): 26a, 27a; troparion of Pentccost; kontakion of 
Cheesefare Sunday (cf. Wis 7:15). See Taft, Great Entrance, pp. 244-6, 
250, 253. 

( 4 #j p s 25(26): 6-8; Ps 92(93): 5b-c; plus the usual conclusion (“ al- 
ways, now and ever. . .”). 

( 60 ) Apparently our document, unlike most Byzantine sources, does 
not always use the term “priest” (kpEuę) in the restricted sense of “pres- 
byter” (compare Germanus, Historia ecclesiastica 24, 26, 33, ed. N. 
Borgia, La E^rjytjmę” di S. Germano e la versione latina di Anastasio 
Bibliotecario, Roma e l’oriente 2 (1911) pp. 226, 228, 290, with 41, 43, 
ibid. pp. 294-95, 347-48, 350-51, 353, where we see a similar interchange 
of terms). It is elear that there is morę than one bishop (ap-/iepeóę) in 
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is he who comes in the name of the Lord, the Lord is God and has 
appeared to us”; “0 Heavenly King. . “Guide of wisdom.. .”( 48 ) 


[VI. The “Accessus ad Altare”: a. The Lavabo] 

VI. i. And when the gifts have been deposited and covered, 
the castrensis uncovers the hands of the bishop. 2. And he, [stan- 
ding] to the right, turns and withdraws to the left side to w a s h 
his hands. 3. And after the deacon says, “Bless, master,’’ he 
w a s h e s his hands, saying: 

“I shall wash my hands among the innocent, 
and I shall go about your altar, 0 Lord, 

to hear the voice of your praise, 

and to describe all your wonders. 

0 Lord, I have loved the majesty of your house, 
and the dwelling place of your glory. 

Holiness befits your house, 0 Lord, 
unio length of days, 

always, now and ever, and unto ages of ages. 

Amen.’’ ( 49 ) 


[b. The “Orate fratres”] 

4. And after drying his hands and letting down the phe- 
lonion, he is summoned by the castrensis with a bow. 5. And 
after withdrawing, he stands near the holy doors, with the other 
priests ( 50 ) joining him on the right and on the left, and bowing 
down, he prays. 6. And at the third [bow], while he bows down 
[his] head a little and the priests pray to him as follows: “May 
the Holy Spirit come down upon you, and the power of the Most 
High overshadow you. Remember us, master,” the bishop says 
without a blessing, “May the Lord remember us in his kingdom 
always, now and ever, and unto ages of ages”. ( 51 ) 


the liturgy described in our MS (cf. III, 5-6), and sińce the orate fratres 
dialogue was traditionally between the main celebrant and his concele- 
brants (Taft, Great Entrance, pp. 291-304), I presume that “priests” 
has this generał sense here and elsewhere, as will be indicated in the notes. 

( 61 ) Cf. apparatus. 
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7. Kai oSt wę inŁpyz-zi zlc, ty;v dylav Tpa7rs^av. 8. Kai 7rpoffxovY)ffaę, 
8oóę te tu dpyi8!.axóv6} xai.póv, xal toutou 7raXiv tu 8(.axóvw (ima-oś- 
4 >avToę), £7UTp£7rovToę aoTtji 'Asyst.'; ~a .ę a i t '/] ff ć 1 ę , ó kpEoę Xśysi 
T7)v Eoy7]v TauT7)v • Kóoie 6 &eóę 6 navro^Kpartog}: 9. Kai Ły.tpowzZ ó 
ap^iepsię ' Aui rwv oIhtiq/j,u>v tov (iovoyevovę aov: 

VII. 1. ElQr\vrj ndai • ’ AyanĄawpLev a).XĄXovę. 2 . Kai toutou 
5i3 v Xćy&śvToę, 7tpoffxuv£i || ó dpy.EpEuę tyjv aylav TpaTO^av xal avsX&wv 

etę tt]v xpy)7u8a aff7ra^£Tat auTY)v • xaT£X&wv Se xal yaXdcraę to ęat- 
vóXiov aurou, ETUffTpeęsi sic, Ta SzĘiu pip'/) xal iffTarai. 3. ’Epyóp,£voi 
8 e ol t£p£tę, aff7ra^ovTai tt)v aylav Tpa7T£^av 7tpwTov, eTty. ty]v r^Eipa 18 
to u dpyiEpśo/ę xal ty]v apiffT£pdv 7rap£'.dv, xal ŁĘyję dXX'/)Xooę. 

4. Kai to u a tr 7t a ff |i o u 7rXY)pwSivToę, £7UOTp£cp£!, 7tdX(.v xaTa 
avaToXaę, xal to u 8(.axóvou X£yovToę‘ Taę Ovgaę: 'AŹyzi ó dpyiSid- 
xovoę' ’Ev aofplą jiQÓ0%ta/j£v. 5 . Kai oUTtoę ^aXX£t to t£pa.T£tov pETa 
to o Xaou tó rharswo etę eva &eóv: 

VIII. 1. Kai earai ra eMrj rov fieydlcm: 2. TaÓTYję 8ł -aję 
£*ipwv j]ff£ui; £tl tu apyispEi £X 9 tovoup£VY)ę, 7rpóffsi<jiv ó apyi 8 i.dxo- 
voę xal ZKi^yrzZ xai.póv. 3 . Sępayt^or; toutov póvov, eti ty)v to t.auTY)v 
Ó7ra8wv £x 9 Ó>vy)<jiv, tou 8 e apyi 8 iaxóvou tu 8 iaxóvw £7uaTpś- 
4>avToę, xal rav a l t y) er £ to v map’ sxslvou u7ra8op.£vtov, ó Ispsoę 
etc só/ETar. • Zol nagaKari&rifii: 4. Kai r/ypor/si • /fal Karał; k>)<j(ov/ 
rjfiaę: 5 . 'O 8 s dpyisps&ę exteIvei puxpóv Taę ysTpaę 7rpoę 8 Śy)chv, xaT£- 
yoi'j sv ty) Xaią ysipl auTou to xovTaxiov £XTETuXiypśvov, Xśytov 7 rpoę 
śauTÓv • lidreg rj/xa>v : 6. 7 a ayta rotę ayioię. 7. 'O Xaóę • Elę aytoę : 

18 yeipav 

VII. 1 . The textus receptus of the invitation to the pax ( = Bright- 
man, p. 382, 22-25) has been developed into an introduction to the creed. 
See TAFT, Great Entrance, pp. 381 ff. 


(52) p r ayer of the Proscomide, with accompanying litany (“peti- 
tions”) and eephonesis (9) (= Brightman, pp. 380, 25-382, 15). 

( 68 ) Greeting and hmtation to the kiss of peace (= ibid., p. 382, 
20). Cf. apparatus. 

( 64 ) Here too “priests” must indude the concelebrating bishops 
(cf. notę 50). It is inconceivable that they were excluded from the pax. 
Cf. The archieraticon of Gemistos, DMITR II, p. 311, and Taft, Great 
Entrance, pp. 378 ff, 389 ff. 

( 66 ) Admonitions preceding the Creed (= Brightman, p. 383, 3-4). 

( 56 ) pile blessing after the anaphora (= ibid., p. 390, ro-11), to 
which the document skips with no mention of the anaphora itself (see 
commentary). 
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[c. Accessus Prayer and Litany] 

7. And thus he withdraws to the holy altar. 8. And after 
bowing [and] giving the archdeacon leave, and when the latter 
<has turned) again to the deacon, giving him permission to say 
the p e t i t i o n s, the priest says this prayer: “Lord God, Pan- 
toicratory.. ." ( 52 ) 9. And the bishop chants aloud: “By the mer- 
cies of your only begotten Son..." 

[VII. The Kiss of Peace and Creed] 

VII. 1. “ Peace to cdi." “Let us love one another." ( 63 ) 2. And 
when that is said the bishop bows to the holy altar, and after 
mounting the platform, kisses it; then, after descending and 
letting down his phelonion, he turns to the right side and stands 
there. 3. And the priests ( 54 ) come up, kiss first the holy altar, 
then the bishop’s hand and right cheek, and one another in turn. 

4. And when the kiss is finishcd, [the bishop] turns again 
to the east, and when the deacon says, “The doors. . . ”, the arch¬ 
deacon says, “In wisdom, let us be attentive”. ( 55 ) 5. And thus 

the clergy chant witli the laity the “I believe in one God..." 

[VIII. Prayers before Communion] 

VIII. 1. “And may the mercies of our great. . ." ( S6 ) 2. While 

this ecphonesis is still being chanted by the bishop, the 
archdeacon comes up and reąuests permission. 3. [The priest] 
blesses him once while still singing this same ecphonesis; 
and after the archdeacon has turned to the deacon, and while 
the petitions are being sung by the latter, the priest prays, 
“To you I commend. . . ” ( 67 ) 4. And he chants aloud, “And make 
us worthy . .." ( S8 ) 5. And the bishop raises his hands a little in 

prayer, holding in his left hand the unrolled scroll, saying to 
himself, “Our Father. . ." 6. “ Holy things for the Holy”. 7. The 
people: “One is holy. . .” ( 59 ) 

( 67 ) łatany and prayer before the Our Father (= Brightman, p. 390, 
15 ff.). Here “priest” probably means the bishop just referred to in no. 2. 
For it is always the main celebrant who "gives permission” with a blessing. 

( 68 ) Ecphonesis introducing the Lord’s Prayer (= ibid., p. 391, 
25-26). 

( 69 ) Cali to communion and response (= ibid., p. 393, 13-15). 
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IX. i. Kai toutou X£yopivoo, fffppayt^st ó apycspsuę xpię psTa to u 

aproo się tov 8icrxov • piav picrov, ŚTŚpav sĘ, suawópaw, xai aXXyv lx 8s- 
Ęiwv. 2. EEra x X a tov Spxov się 8óo, xai tov piv sv rfj Ssięca auToo 
yscpi aramS-yccy ev tw Tyv 8 e ev rfj sucovóp{p T£pvsi p£aov. 

3. IIaXiv tóv płv lv rfj SsĘią auTou yscpi a7roTiS-7)ff(.v śv tu 8iaxw. 

4. 'Ato 8s tou lv TTfj 19 suowupco xÓ7TT£i piav crcppaytSa. 5. Kai Xś- 
yovToę tou apyi8iaxóvoo ■ n?.fjowoov, deanora ayie, ró norijoior, 
ToiaÓTYjv ffcppaytSa <avaXa( 3 cóv,> frępayt^Et 81’ eauTyję to 7TOTyptov 
Xś ywv • nkrjooifia nvev[ia roę ayiov, xai s p (3 a X X s 1 ś v a u t ii 
t 7] v sępayiJa. 6 . 'AramS-ycc 8 s xai ov xaTŚ^si ev tv) sucovupto 
yscpi apTov ev tw 8iffxw. 7. Kai avaXapi[ 3 a vs Ta 1 tÓv STspov tov sę auTyę 
<crcppayi8oę> a7COTpy&śvTa, xai acpsXópsvoę sę auTou crtppaytSa, 
tc X y p o c to £ t £ p o v Tc o t ^ p i o v , xai aTOTi&ycn xai tov 
auTÓv apTov sv tw 8icrxcp. 8. Kai aOlhę avaXap(łav£Tai tÓv £Tspov 

5i4 r apTov ypĆTpyTov, xai || x X a auTOv p ś er o v . 9. Kai tov psv 

ev TT) Ssipa yscpi ałtoTiSijcrw śv tu 8i<rxcp. 10. 'Ano Ss tou sóowupou 
a<psXópsvoę piav pspiSa, a7TOTiS-y<Tiv śv tw 7rspiysiXicrpaTi tou 8i<rxou 
£p. 7 rpoff&£v aÓTou, xai a 7 TOTif)-y<Ti 7 raXiv xai tóv auTÓv apTov sv tw 8£<rxcp. 
11. EEra a v aX a pi [3 a v £ t a l xai tov £Tspov apTov xai a<psXópsvoę s\ aÓTou 
p£av psp£8a, a7TOTt{h)cuv TaÓTyv syy.ffTa yyę śrśpaę psp£8oę. 12. Kai 
OUTCO TOCSlTai. TÓv oXov 8(.ap£pl<TpÓV TWV ÓĆpTOW. 

X. I. Kai psya to SeapspieraaEai Toóę apxoovTaę, a7ropaięapsvoę 
Taę yslpaę auro o xai £XTi.vaęaę Tcpoę to py8ł tov ToyóvTa papyaphyv 
a7coXsi<p{)-yvai TTaóraię 20 , xaT£pysTat ot—ó ryp xpy~i8oę xai 7rpo<7xuvsL 
TpĆTov xaTa avaToXaę, Xe ycov irpóę śauTÓv • Tov 6eLnvov aov pvaxixov\ 

19 TĆO 

20 TOUTOtę 


IX. 5 . The commixture, textus receptus : IIXf)pcoaov Sea:roTa tó <i!ytov 
7roTyjptov. riXypcop.a TttaTecję, IIvEuu.aToę ayiou. ’Au.yv- The Slavonic lextus 
receptus remains faithful to the early Greek text: Ispolnenie ducha 
svjatago. 


( 60 ) acppaytt; (Slavonic: pećat’ = “stamp, seal, impression”) refers 
here to the seal impressed on the eucharistic prosphora and, by exten- 
sion, to the bread thus stamped (cf. BrighTman, p. 356, 28-37; J--M. 
HANSSENS, Inslitutiones liturgicae di ritibus orientalibus , Romae 1930, 
II, p. 181 no. 322; and EuTYCHIUS, Sermo de paschate et de ss. eucha- 
ristia 2, PG 86 2 , 2394C). 
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[IX. Fraction and Commixture] 

IX. i. And while this is being said, the bishop blesses three 
times with the bread on the discos, [making] one [sign of the 
cross] in the center, another to the left, and another to the right. 
2. Then he breaks the bread in two, and the [bread] 
in his right hand he puts on the discos; the [seal] ( 60 ) in his left 
he cuts in the middle. 3. Again he puts on the discos the [bread] 
in his right hand. 4. From the [bread] in his left he cuts one seal. 
5. And when the archdeacon says, “Make fuli, holy master, the 
chalice,” <taking> the same seal [the bishop] blesses the chalice 
with it, saying, “The fullness of the Holy Spirit,” and drops 
the seal i n t o i t. ( 61 ) 6. And the bread that he is holding 

in the left hand he puts on the discos. 7. And he takes the other 
[bread], the one cut from the same <seal>, and after taking from 
it a seal, fills the other chalice, and puts this bread 
on the discos too. 8. And again he takes the other bread cut in 
two, and breaks it in the middle. 9. And the [bread] 
in the right hand he puts on the discos. 10. After taking one 
particie from the left-hand [bread], he puts it on the edge of the 
discos in front of him, and again places the bread on the discos. 
11. Then he takes also the other bread, and having taken from 
it one particie, puts this next to the other particie. 12. And in 
this way the whole fraction of the bread is done. 


[X. CommunionJ 

X. 1. And after having divided enough and wiped and shaken 
his hands lest perchance a pearl ( 62 ) be left on them, he descends 
from the platform and bows three times to the east, saying to 


( 81 ) Commixture, cf. apparatus. The vocabulary of “filling” qr 
"perfecting” the chalice may be an extension of the metaphor of the seal 
(cf. Tampę, p. 1355). 

(62) Term freąuently used to refer to a particie of the consecrated 
bread. Cf. L. CłuGNET, Dictionnaire grec-franęais des noms liturgiques 
en usage dans 1 'T.glise grecąue, Paris 1895, p. 95, and the references in 
Lampe, p. 827. 
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2 . Xóv c/.iizSi 8ł 7tpoffxov£i xal ó ó<p eIXwv pi£Ta8oovai aorto kpćóę, yod 
avep/ovTai apupórspoi się tt]v xpy)7«8a xal dcmal^wTai tt]v aylav 
Tpa7T£^av. 3. Kai 7tptOTa piłv ó ap/ispsóę a7rXtóffaę -aę yslpaę pi e t a - 
X a pi (5 a v s 1 . 4 - Elra awiyorj tov apTOv rolę 8oarv Łayizmę, 8axTÓ- 
Xoię, 8ia twv £T£pcov Tpitov avaXapi(łdv£Tai tt)v £T£pav pispiSa xal pi£- 
TaSlSwcn tm [A£Ta8óv-i auToi. 5. 'O 8ł Taónf)v 8si;dpisvoę, ianóZzza .1 
T7jv ysipa auTou xal tt)v 7tapsiav. 6. Kai xaT£pyovTai dpupÓTspoi a7ró 
-aję xpY)7ti8oę xal Ś7UxXi&£vTsę, 8a7tavwcri Toóę &sLouę dpTooę. 7. Elra 
a7iopiaTTOvTai raę ^sipaę śv Toię 8lcrxoię. 8. 'EraSlSwcn 8ł ó ap/i8iaxo- 
voę tó 7TOTY]piov z Si Ispsi, xal £7affTp£'^ac; 7tpóę auróv ó dpyispsóę xal 
7tpoffxovif)ffaę, pisTaXapi[3dvsi. 9. Elra emazitpzi xara ava- 
ToXaę xal a7ropidTTETai -a yzik?) 8ia to u axpou £iXt)too xal TOisiTai 
7rpofTxovyffEię Tpsię £>jyapiffTY]piooę. 10. Kai acnraffd[Ji£voę tt)v aylav 
Tpa7tE^av, s—iarpśipsi xal a v aXa pi (3 dv s Ta 1 to 7tOTY]piov ino to o Ispówę 
xal piETaSlSwcrw aorto. 11. 'O 8s lEpsóę piE-ra zb piSTaXa(}siv 
7tpocrxovEi tov dpyispśa xal irmiZęzca tt)v 8si;idv auroo ysipa xal 
dvaXapi[3dvs ra 1 to TtoTif)piov. 12. Kai oOt toę dvśpy£Tai ó apyispsóę 
się tv)v xp-y;7«8a xal pisraSlStoffi Toię too PyjpiaToę. 

13. Kai piETa tó 8ouvai 7racriv, a7tśpysTaL 7rpóę to 7tptÓT0v dvTipiy- 
criov, xal £i7cóvToę to o tov 8lcrxov 8iaxopiięovToę 8iaxóvou • EvX6yrjaov, 
5 I 4 V deoTtora, Xśy£i ó dpyispsóę ■ EvXoyijoa> || róv kvqiov ev navxi xaiQą>: 
14. Kai TsXsiooTai —apd twv ffovsffTtÓTtov ó ^ a X pi ó ę óXoę, to u 
Xaou Tpi£TaXapipdlvovToę 21 . 15. Kai sav dxri xal srspoi 
pi£TaXapi(3dvovT£ę, Xśysi 7raXiv ó 8iaxovoę • Evlóyr)aov, dśanora, xal 
Xśysi ó apyispsóę • EvXoyrjOo> róv xvoiov: 16. To o to 8s Się xal rplę 
xal 7roXXdxię XśysTai, toXXwv Óvtcov twv pi£TaXapi(3avóvT6iv. 


21 pi£TaXa( 3 óvToę. Correction after liturgical sense of the communion 
rite (cf. nos. 15-17). 


( 63 ) Sixth-century Holy-Thursday refrain (cf. Taft, Great Entrance, 
pp. 59, 68-70) used sińce the Middle Ages also as a prayer before com¬ 
munion (= Brightman, p. 394, 25-27). See commentary. 

( 64 ) Possibly one of the bishops, as seems implied in the reference 
to "the first bishop” in no. 3. In the archieraticon of Gemistos, at any 
ratę, one of the bishops communicates the patriarch, and receives in 
tum from him, in a rite similar to the one described here (DMITR II, 
pp. 315-16). 

( 66 ) The eiliton or corporal was the only cloth spread under the 
eucharistic gifts in this period. It is now customary to use for this pur- 
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himself, “Your mystical supper ...” ( 63 ) 2. With him bows the 

priest ( 64 ) who is supposed to give him communion, and both 
mount the platform and kiss the holy altar. 3. And first the 
bishop, having stretched forth his hands, receives. 4. Then 
holding the bread in the last two fingers, with the other three 
he takes the other particie and gives it to the one that gave com¬ 
munion to him, 5. who, after receiving it, kisses his hand and 
cheek. 6. And both descend from the platform and after bowing 
down, consume the divine bread. 7. Then they wipe the hands 
clean on the discoi. 8. And the archdeacon gives the chalice to 
the priest, and the bishop, after turning to him and bowing, 
communicates. 9. Then he turns to the east and wipes 
the lips clean with the edge of the eiliton, ( 65 ) and makes three 
bows in thanksgiving. 10. And after kissing the holy altar, he 
turns, and the chalice is taken from the priest, and [the bishop] 
communicates him. 11. The priest, after receiying, bows 
to the bishop and kisses his right hand and takes the chalice. 
12. And thus the bishop goes to the platform and gives 
communion to those in the sanctuary. 

13. And after giving [communion] to everyone [in the sanc¬ 
tuary] he goes off to the first communion table, ( 6G ) and when 
the deacon carrying the discos has said, “Bless, master,” the 
bishop says, “I will bless the Lord at all times. . .” ( 67 ) 14. And 

the whole psalm is done by the assistants while the people are 
receiying communion. 15. And if there are still other communi- 
cants, the deacon says again, “Bless, master,” and the bishop says, 
“I will bless the Lord. . .” 16. And this is said two and three and 
seyeral times, for as long as there are communicants. 


pose the antimension, a relic-bearing, consecrated corporal somewhat 
akin to the Latin altar-stone, and, like the latter, originally intended 
for use only when no consecrated altar was available. For the history 
of this innovation, see J. M. Izzo, O.F.M., The Antimension in the Litur- 
gical and Canonical Tradition of the Byzaniine and Latin Churches, Romę 
1975, esp. pp. 110-124. 

( 66 ) Fiterally "antimension” or portable altar, not to be confused 
with the modern corporal (cf. notę 65). At Hagia Sophia smali tables 
were used in the rite of communion, probably to hołd the sacred vessels. 
Cf. Chronicon paschale (AD 624), PG 92, 1001 (TcaparpaTc^ia) ; De ceri- 
moniis, VOGT, I, io, p. 70 (dvTi(iiatov). 

(«7) p s 33(34). See the commentary below. 
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17. Tou 8ł Xaou rpi£TaXa[ 3 óvToę 22 xal tou 4 > a ^ 0 u Trapa 

Ttov toutow a8óvTtov TsXsitod'ćvToę, Xśysi ó ap^i8iaxovoę 7rpoę tov 
ap^ispla ‘ Kvoie, ev/.óyr]Oov. 18. Kai ff<ppayiętov arojtl; tov Xaóv, ó 
apyispsbę £xcptovs 1 ■ EvXoyla xvo(ov ey rjpdę; nartote : Kai a 7 rsXS-(ov 
7 tpóę to sutovupiov pipoę, xa&£^£Tai. 19* npoffsXS-fov 8 s ó U 7 ro 8 iaxovoę, 
Xśysi ‘ EvXóyrjaov, Marnota, xai "ksyw ó apyispsuę xa&’ śauTÓv • 
Nvv anoAveiQ róv dov?.óv aov, Manata : ijtov[7iT£iai, 20. 
Kai Ttpocrśp^sTai aorto 6 ap/i8iaxovoę £y)Ttóv £Ó/y]v tou 9 - u p. 1 A - 
[4 a t o ę . 21. 'O 8s erępayl£tov £v 8 o 9 sv tou <paivoXlou Xśy£i • Qv[iiapid 
aoi ngoa<pegw: 22 . Eira 9 upia ó aoyi8iaxovoę ty]v aylav Tpa7T£^av 
xuxXó 9 sv. 23. Kai TsXsuTa'iov Spierał 7rpoę tov apy_ispśa xai 9 up.iaaaę 
auro-; TpiTov, xXivtov T7jv xscpaXY]v aoToo Xśysi • Ev?.óyrjaov, Manata. 
24. 'O 8e ap/iEpE^ę crcppayi^tov auróv £v 8 o 9 sv tou <paivoXiou Xśysi • 
Ev?.oyrjtóę ó &eóę rjjuow navtots: 25. Kai ó ap/i8iaxovoę si7rtóv ■ 
, A/xrjv , SlStocn xaipov roTę i|iaXTaię, xai <jjaXXouoi to nXr\ga>dr\t<jy. 
xal £^£pxovTai ra ayia. 

XI. 1. ’Ei;£pxopśvtov 8ł toÓtwv, tWarai £7uxsxXipśvoę ó Espsuę, 
xai pisra tt]v e^X£umv t to v a y l to v , mzyzi to cpaivóXiov 
tou ap^ispśtoę b xavtTTpytrioę xai 7 rpoffxaXsiTai toutov tlę tt]v aylav 
Tpa7TE^av. 2 . Kai pis to. to a7rsX9siv xai 7rapaffTY)vai tt) ayia rpaii^y, 
Xap[ 3 avsi xaipóv ó ap)G<^olEovoę, xai X£yovrai al a l t y] er £ 1 ę mapa 
tou fapx'.8iaxóvoo 23 . 3. 'O 8 s ap/ispsuę Xśy£i tt]v su yj\v Evyagiatov- 
fiev aoi, Manata : 4. "Ort ffu et 6 ayioę: 5. 'O 8 iaxovoę • ’Ev eigijrr] 

22 u.£TaXaij.[iavovToę (cf. 21 above). 

23 ap‘/i8iaxóvoę 

18 . Textus receptus: 2 <oaov ó fieóę róv Xaóv aou xat euXÓY7jaov tt)v xXt;- 
povoplav aou (Ps 27 [28]: ga) -- Brightman, p. 396, 19 (cf. notę 68). 

XI. 4 . Textus receptus : "Oti au el 6 aYtaapióę . . . {ibid., p. 397, 
13 - 15 )- 

(88) The exclamation in the textus receptus is Ps 27(28) :g2, “Save, 
O God, your people and bless your inheritance” (see commentary). 

( 6 “) Bk 2:2gff witli lavabo is not an integral part of the liturgical 
formulary, but is usually found with the prayers of thanksgiving after 
the dismissal (cf. the i2-i3th c. diataxis in codex Ethnikd Bibliothdkd 662, 
TREMrEŁAS, p. 15; Brightman, p. 399, 8). It does appear, with lavabo, 
in the pontifical rite in the archieratica of Gemistos (DMITR II, p. 317) 
and of the Andreas Skete codex (ibid. I, p. 172). Today the bishop still 
washes his hands after communicating, but the Nunc dimittis is said 
after the liturgy, as in the presbyteral rite (cf. Ćinovnik archierejskago 
svjaś(ennosluźenija, Warsaw 1944, ff. i6v-I7V). 
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17. After the people have received communion and the psalm 
has been completed by those singing, the archdeacon says to the 
bishop, “Lord, bless." 18. And blessing the people once, the bishop 
chants aloud, “The blessing of the Lord be upon us, always. . .”, ( 68 ) 
and after withdrawing to the left side he sits down. 19. And the 
subdeacon comes up and says, “Bless, master," and the bishop 
washes his hands, saying to himself, “Master, now let your seruant 
depart. .. ” ( 6 “) 20. And the archdeacon comes up to him reąuest- 
ing the Prayer of Incense. 21. And he, blessing from 
under the phelonion, says, “I offer you incense. . ( 70 ) 22. Then 

the archdeacon incenses around the holy altar. 23. And finally 
he goes to the bishop and after incensing him three times, bows 
his head [and] says, “Bless, master.” 24. The bishop, blessing 
him from under the phelonion, says, “Blessed is our God, always...” 
25. And after saying, “Amen,” the archdeacon grants permission 
to the psalmists, and they chant the PUrotheto, ( 71 ) and the 
gifts go out. 

[XI. Thanksgiving and Dismissal! 

XI. 1. While they are going out the priest stands bowed, 
and after the exit of the gifts the castrensis lifts up the 
bishop’s phelonion and summons him to the holy altar. 2. And 
after he withdraws and is standing before the holy altar, the 
archdeacon gets permission, and the p e t i t i o n s are said by 
the archdeacon. ( 72 ) 3. And the bishop says the prayer, “We thank 
you, master.. 4. “For you. are the holy..." ( 73 ) 5. The deacon: 

( ,0 ) Cf. notę 34 above. The nth c. Arabie and Georgian redactions 
of CIIR have other incense prayers at this point (Bacha, p. 469; 
Version gdorg. p. 115). 

( 71 ) nXY)pto&7)Tto to arópia f,(uov aweaeióę aou, Kupie. . . (cf. Ps. 70(71): 
8) is the apolytikion now generally omitted by the Greeks but still sung 
in Slavonic (Da ispolnjafsja ousta naśa clwalenija ivoego Gospodi. . .) 
while the gifts are returned to the prothesis after communion. In our 
document it retains its original purpose as perissd or (variant) concluding 
refrain of the communion antiphon. See Taft, Liturgies, pp. 376-377; 
MATEOS, Typicon II (cx7roXuTbctov, Tceptacnf), 7rXv;p{o‘>7jT{o, ij/akp,oę, pp. 285, 
313-14, 327) and the commentary below. 

( ,2 ) Litany after communion (= Brightman, p. 397, 6-11). 

( ,3 ) Postcommunion Prayer (3) and ecphonesis. The prayer, dis- 
placed in most modern Greek editions (as in ibid., p. 395, 33-37) belongs, 
as in our MS, just before its ecphonesis (= ibid., p. 397, 13-15). 
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[nqoeX'&oj[jLev. 2i 6 . 'O 8k ÓLpyizpzbę, Łma-pięei npoc, zb SsĘtSy p.śpoę. 
7. Kai xstp.£vou £|i.7rpoffi t >£v twv aylwv &up«v to u tspEtoę tt]v tou ó n t - 
ffS-afjt(3wvoę eÓxy)v ó<pstXovToę st7rstv, crępayięst toutov ó 
apytsosoę Xśywv • EvloyrjXÓę 6 &eóę rj/ia>v: 8. El Ta £7UTtd7)fftv ao™ 
ó ^ayffTpyjcnoę to Mp.o<póptov xal fTTp£(p£Tat xaTa avaToXaę xal 7tpocm>- 
5I5 r vst TptTov so^aptcrcwy. 9. Kai av£pysTai etę tt)v xp7j7«8a || xal aaTra- 
^£Tat xal ooTwę xaT£p/£Tat. io. Kai Ś7U<rrpś<psTat 7rpóę Touę crjXXst- 
ToopyoovTaę aoTW xal a7royatp£Tt^6r; TooTooę, e^lp^sTai yst- 
poxpaToópt£voę bnb z wv ap^óvT(ov xal OLnipyzzc/.i sic, to p.7) Tarto p to v 
Sta x£iv <£h>ptov> Etę zb 8s£tóv 7tXaytov twv ayttov £h>ptov. 

24 Ttaat: corrected after textus receptus = Brigiitman, p. 307, 20. 


( 71 ) The dismissal and Prayer behind the Ambo (= ibid., pp. 397, 
20-398, 9) or finał blessing formerly concluded the Byzantine eucharist 
(see commentary below). In the earliest witnesses to the pontifical lit- 
urgy of the Great Church it is said by the patriarch (ioth c. BAS in the 
version of Johannisberg, Cocułaeus, p. 132; and in Codex Pyromalus, 
Goar 2 , p. 156); in the archieratica of Gemistos (DMITR II, pp. 317-18) 
and Andreas Skete codex (ibid. I, p. 172) a presbyter says it, as in our 
document and in modem usage. 

( ,6 ) I.e. The patriarchal chambers in the south gallery of Hagia 
Sophia, which communicated with one of the cathedral’s three imperial 
metatoria that was also located tliere (De cerimoniis, Vogt, I, 37(28) 
p. 148. Cf. Mathews, pp. 96, 131-4; Strube, pp. 72 fi). 

( ,6 ) The sanctuary of Hagia Sophia was enclosed by a tliree-sided 
chancel barrier extending out into the nave, with entrances at the front 
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“Let us depart in peaee.” 6 . And the bishop turns to the right 
side. 7. And when the priest who is to say the Prayer b e - 
hind the Ambo ( 74 ) is in position before the holy doors, 
the bishop blesses him saying, “Blessed is our God. . 8. Then 

the castrensis puts the omophorion on him, and he turns to the 
east and bows three times in thanksgiving. 9. And he mounts 
the platform and kisses [the altar], and thus descends. 10. And 
he turns to his concelebrants, and taking leave of them, goes out 
supported by the archontes, and departs to the metatorion ( ,5 ) 
via the (doors) on the right side of the holy doors. ( 76 ) 

(i to be continued) 

Piazza S. Maria Maggiore 7 Robert Taft S.J. 

00185 Romę, Italy 


and on each side: the central or "holy doors" in the west side, and side 
doors north and south. Cf. XydiS; Matiiews, p. 98. The side door on 
the same side as the patriarchal chambers, i.e. to the south or right as 
one is facing the altar (east), is the one by which the patriarch madę 
his exit. 
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La version arabe de la Liturgie 
alexandrine de saint Gregoire 
(codex Kacmarcik) 


Avec cet article, s’acheve la serie de publications sur le codex 
Kacmarcik. Je rappelle qu’il s’agit d’un manuscrit greco-arabe, 
provenant du monastere copte de Saint-Antoine, transcrit tres 
probablement au 14° siecle, d’apres un autre manuscrit du meme 
monastere copie par le moine-pretre Gabriel ad-Durunki en 1283- 
1284 ( 1 ). 

J’avais publie le texte arabe de la liturgie de saint Basile, 
en le comparant parfois avec le texte arabe du Paris grec 323, 
manuscrit greco-arabe du I4 e siecle, provenant du monastere 
copte de Saint-Macaire, dans le Wadi n-Natrun ( 2 ). J’avais donnę 
une introduction a cette edition dans le premier article, aux pages 
91-106. 

Je publie ici le texte arabe de la liturgie alexandrine de 
saint Gregoire, d’apres le meme codex Kacmarcik, en le compa¬ 
rant, toutes les fois qu’un probleme textuel se posera, avec celui 
du Paris grec 323. U n’est pas necessaire de repeter le pourquoi 
de cette edition du texte arabe, ni de reprendre l’expose de la 
methode d’edition ( 3 ). Je me suis explique aussi sur les motifs 
qui m’ont oblige a diviser le texte en sections differentes de la 
division de W. Macomber, puis en versets ( 4 ). 


( Ł ) Cf. Samik Khalil, Le codex Kacmarcik et sa version arabe de la 
Liturgie alexandrine, dans OCP 44 (1978), p. 74-106 et planches 1-3. 

( 2 ) Cf. Samir Khalil, La yersion arabe du Basile alexandrin (codex 
Kacmarcik), dans OCP 44 (1978), p. 342-390 et planche 1. 

( 3 ) Cf. Samir, Codex Kacmarcik (voir notę 1), p. 90-93 (justification 
de 1’edition) et p. 93-96 (methode d’edition). 

( 4 ) Cf. Samir, Codex Kacmarcik (voir notę 1), p. 96-99. 
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Dans cette breve introduction, je me contenterai de donner: 

A. L’equivalence entre mes sections et celles de Macomber ( 5 ); 

B. Les titres franęais des prieres, pour permettre au liturgiste 
de retrouver plus rapidement le passage recherche; 

C. La correspondance entre les trois euchologes: celui du codex 
Kacmarcik, celui du Parts grec 325 publie par Eusebe Re- 
naudot, et celui du missel copto-arabe publie a Romę en 1971. 

J’ajouterai aussi un exemple (D) montrant comment le texte 
liturgiąue s’est developpe et s’est modifie, notamment du fait 
des traductions successiyes. 


A. Tableau d’ćquivaeence des sections 


Samir j Macomber ' 

Samir 

Macomber 

1 j 

1 1 1 

H 

IO 

2:2 ; 

15 

10 suitę 

3 3 

l6 

10 suitę 

4 4 1 

17 

I I 

5 ! 5 ! 

18 

11 suitę 

6 1 5 suitę 

19 

12 

7 6 ; 

20 

13 

8 i 6 suitę 1 

21 

14 

9 ! 7 

22 

14 suitę 

10 7 suitę 

PRIERES 

11 i 8 ! 

2 

2 

12 9 j 

3 

3 

13 i 9 suitę ; 

4 

4 


B. Titres des sections 

1. Priere devant 1’iconostase 

2. Priere de reconciliation 

3. Autre prifere de reconciliation 

4. Oratio theologica et sanctus 

5- Post-sanctus: action de graces pour la creation 
6. Post-sanctus: action de graces pour Uncamation 
7- Recit de 1’Institution 


( 6 ) Cf. William F. Macomber, The Greek Text of the Coptic Mass 
and of the Anaphoras of Basil and of Gregory according to the Kacmarcik 
Codex, dans OCP 43 (1977), p. 327-334- 
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8. fjpicl&se 

9. Premiere Litanie 

10. Commemoraisons pour les vivants 

11. Pri£re d’intercession pour le pen ple et les saisons 

12. Deurtóme Litanie 

13. Priere d’intercession pour la ville et ses habitants 

14. Commemoraison des saints et 

15. Commemoraison des morts 

16. Conclusion de 1 ’Anaphore: Doxologie 

17. Preambule a la priere de fraction 

18. Priere de fraction 

19. Embolisme du Pater 

20. Priere d’inclinatiou de la tete 

21. Profession de foi eucharistiąue 

22. Doxologie finale 

Appendice: Trois prieres d’intercession ( 6 ) 

2. Priere pour les malades 

3. Prifere pour les morts 

4. Priere pour les offrandes 


C. Tableau comparatif des trois euchoi.oges ( 7 ) 


Kacmarcik 

Paris grec 325 

= Ręnaudot 

j Romę 1971 

A 

6o r -63 r 

85-86 


B 

b 3 r ~ć> 4 v 

86-87 


C 

64 v -66 r 

87-88 


D 

66 v -68 v 

88-89 

1 


( 8 ) Les numeros commencent par 2, parce que la premiere priere 
(« benćdiction brfeve ») ne se trouve qu’en grec, et non pas en arabe, 
dans le codex Kacmarcik. 

(’) Ce tableau indique en quatre colonnes les donnees suivantes: 

a) Le numero de la priśre du codex Kacmarcik; les pieces du Parts 
grec 325 qui ne se trouvent pas dans le codex Kacmarcik ont rcęu 
une lettre pour les designer; 

b) Les folios du Paris grec 325. 

c) Les pages d’Eusebe Ręnaudot, Liturgiarum Orientalium Colle- 
ctio, tome 1 (2 e ed., Frankfurt am Main, 1847), p. 85-115. Ręnaudot 
j edite le texte du Paris grec 325. 

d) Les pages du Missel copto-arabe, publie a Romę en 1687 A.M. / 1971 

A.D., sous le titre de: n«eiQęo?\OTłOff iite +ekk5Nhc»*. łt*.5NE~ 
jAitAputH = i-jdCJI 
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I 

0 

00 

O 

89-90 

466-468 

2 

7°v-7 3 v 

90-91 

470-474 

3 

73 r ' 75 r 

91-92 

475-478 

4 

75 r - 7 8 v 

92-94 

480-485 

5 

79 r - 8 i r 

94-95 

486-490 

& 

8 l r - 8 3 r 

95-96 

490-493 

7 

8 3 r- 86 r 

96-98 

493-500 

8 


98 

501-504 

9 

87^89-- 

99 

504-506 

IO 

8 g r - 9 i r 

99-100 

506-512 

II 

g ir_ 93 v 

IOO-IOI 

513-519 

12 

93 v - 95 r 

102 

514. 519-521 

13 

95 r - 95 v 

102-103 

521-522 

14 

95 v - 97 r 

io 3 

523-525 

15 

97 r " 98 v 

104 

526-530 

l 6 

g 8 v - 99 r 

104 

530 

17 

99 r -ioo r 

105 

? ? 

E 

ioo r -i04 r 

105-107 


F 

io4 r -io6 r 

107 


18 

io6 r -io8 r 

108 

533-536 

19 

io8 r -iog r 

109 

536-537 

20 

io9 r -no r 

109 

539-54 1 

G 

IIO r -III r 

110 


H 

11 I r -Il4 v 

IIO-II 2 


21 

115 r -i i6 v 

II 2 -II 3 

? ? 

1 

1 i6 v -i I7 r 

113 


J 

H 7 r -ii 8 r 

113-114 


K 

Il 8 r -I 20 r 

114-115 


22 

? ? 

? ? 

? ? 

Pri&res 




2 



32-36 

3 



27-32 

4 



42-46 


La comparaison des deux euchologes alexandrins greco- 
arabes degage les memes caracteristiąues deja signalees a propos 
de la Liturgie de saint Basile ( 8 ); et notamment le fait que l'Eucho- 
loge de Paris (provenant du monastere de Saint-Macaire) esl 
nettement plus riche que celui provenant du monastere de Saint- 
Antoine. Ainsi, nous trouvons dans 1 ’Euchologe de Saint-Macairc 


( 8 ) Cf. Samir, Codex Kacmarcik (voir notę 1), p. 102-104. 
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dix prieres (“) n’ayant pas d’equivalent dans celui de Saint- 
Antoine ( 10 ): 

A. Priere personnelle du pretre pour lui-meme (I4_ii jaUGI l^uaj 
= priere de preparation a l’autel 

B. Priere apres la preparation de l’autel (^Lil joiil 

D. Pri&re devant l’iconostase 

E. Priere de Praction (L~ill (!) ZjLe) 

F. Priere de Fraction (L~i (!) ^L») 

G. Priere d'inclination de la tete 

H. Priere d’absolution 

I. Priere avant la communion 

J. Pri&re d’action de graces, apres la communion 

K. Priśre d’inclination de la tete, a la fin de la Liturgie. 

Certaines de ces prieres se retrouvent dans les euchologes 
copto-arabes. Beaucoup d’autres, en revanche, ne sont pas con- 
nues par ailleurs. D’ou 1 ’interet tout particulier de cet euchologe 
greco-arabe conserve a Paris. 

D’autre part, la colonne arabe du codex de Paris s’arrete 
avant la fin de la Liturgie de saint Gregoire, a partir de 19,3. 
De ce fait, notre codex Kacmarcik apporte un complement in- 
teressant, en ce qui concerne la version arabe. 


4 . ExemplE d’ćvolution liturgique : La grandę priere eucha- 
ristiąue (N° 6) 

Je donnę, pour finir, un tout petit exemple de l’evolution 
du texte liturgique a travers les siecles, du en grandę partie aux 
traductions et adaptations de 1 ’original grec. Pour cela, je pren- 
drai trois points de repere, a savoir nos trois euchologes: celui de 
Paris, le codex Kacmarcik, et 1 ’edition copto-arabe (Romę 1971)• 
U s’agit des premiers versets de la grandę priere d’action 
de graces pour 1’Incarnation, qui precede le recit de 1’Institution 


( 9 ) Je n’ai pas mentionne la priere avant l’Evangile (C), car elle 
a deja ete reproduite dans la Liturgie de saint Basile, selon le codex 
Kacmarcik (au N° 12). 

( 10 ) Quand la priere porte un titre arabe, je reproduis ce titre. 
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dans la liturgie de saint Gregoire. Voici le texte grec original, 
etabli d’apres P et K ( u ): 

* 1 Autóę (i.01 t aę Ttpóę uyieiaw ( 13 ) 

2 & mxpavo[AY)&eiaaę ( 13 ) Str J KÓvr J aaę . 

3 ep&ę Totę 7rXxvco[/ivoię av£T£tXaę ■ 

4 to tę ayvoooatv ( l4 ) 

ó aei 7 capdjv £ 7 T£?) 7 ](i.£aaę ■ ( 16 ) 

*7 ’Etu -ri;v TtapOEvtK 7 jv 3)X{leę vn)Sóv. 

8 ó axtipr)Toę Oeoę <uv, 

*Q Ou/ ap 7 raY(rov . . . 


La seule difference significative entre les deux euchologes 
est au verset 4. En effet, P nous donnę la formę la plus simple, 
celle reproduite plus haut; tandis que P 2 introduit un Kyrie eleison 
apres dyyoouffw, et que K introduit ce Kyrie eleison a la fin du 
verset apres stoSy) p,scraę ( 16 ). 

Les deux euchologes s’accordent aussi sur la division en 
sections, et mettent les majuscules aux memes endroits (versets 
1, 7 et 9, marques ici par un asterisque), alors que Renaudot a 
modifie ces divisions, mettant les majuscules aux versets 1 et 8. 

Ces deux details (l’addition du Kyrie eleison et les coupes) 
ont leur importance dans l’evolution du texte, comme nous le 
verrons. 


* 

* 


* 


P, ne connaissant pas le Kyrie eleison, traduit le texte assez 
correctement: «et tu fes rendu present, toi qui es toujours pre- 
sent, aux ignorants» 4 ^ ^ _/>«=’U-l CJl c O . 

K semble avoir connu le Kyrie eleison apres -rotę dyvooocnv. 
Du coup, ces deux mots ne se rattachent plus a rien, et le tra- 


l 11 ) P = Paris grec 325, fol. 8i r -8i v = Renaudot, p. 95/32-38; 

K = Codex Kacmarcik, fol. 77 v 

P 2 = retouches de deuxieme main au manuscrit P. 

( 12 ) K: uyeiav. 

( 13 ) K et P 2 : Ttapavou.r J Tr J ę [= 7rapavo(r/){le[ę]. 

( 14 ) Renaudot: a-p/oouai; P 2 add. en marge: x[ópt]e żX£t)ctov. 

( 16 ) K add .: ó X[aóę] : x[upĆ£ eX£r,aov. 

( 18 ) On notera que Renaudot n’a pas signale ce repons: il suit P, 
sans signaler P 2 . 
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ducteur les laisse tomber. La phrase qui suit devient alors: < ( ó 
toi qui existes ( 17 ) toujours, tu es venu dans le sein virginal.. . ,> 
<• (j\>- JS" (jjłO C-Jl). 

Ceci n’est pas une hypothese, mais un fait etabli par ailleurs. 
D’une part, nous avons vu que P a insere un Kyrie eleison apres 
aYvooufftv. D’autre part, dans les editions copto-arabes, c’est a 
cet endroit qu’est insere le Kyrie eleison, ce qui a entraine l’ad- 
dition d’un xat avant rotę a.yvoovaiv. La phrase devient alors, 
en copte bohairique: gu>c oircmm juuum : <xkuj<xi rmn eTcojpejm 
rteui rtn etoi itateuu = «comme une lumiere veritable, tu es ap- 
paru aux errants et aux ignorants» ( 18 ). 

Par la suitę, le Kyrie eleison se deplace de quatre mots, et 
se place a la fin du verset 4. C’est ce qu’on trouve dans notre 
codex Kacmarcik. Cela est aussi confirme par le fait que les deux 
manuscrits greco-arabes commencent la phrase suivante par une 
majuscule, alors que Renaudot rattache le verset suivant (ver- 
set 7) a notre verset 4. Ce deplacement du Kyrie eleison entraine 
le rattachement de la proposition ó izl 7tapwv erceS yj ptecrotę a ce 
qui precede. C’est ce que fait notre codex Kacmarcik (comme 
aussi P). 

En consequence, K traduit deux fois certaines parties du 
verset 4, refletant par la deux etapes differentes de l’evolution 
du texte, dues au deplacement du repons Kyrie eleison. 


* 

* 


* 


Pour resumer cette evolution de maniere visible, je donnę 
ici un tableau synoptique des trois versions arabes: 

A = celle du Paris grec 325, fol. 8i r 
B = celle du codex Kacmarcik, N° 6 
C = celle de 1’edition copto-arabe de 1971, p. 490. 


( 17 ) Le traducteur arabe de K interprete 7taptiv dans le sens de <Sv. 

( 18 ) Cf. Missel copto-arabe (Romę 1971) (voir notę 7d), p. 490. 
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) 

c | 

B 

A 

i/i"" Jy^ \ 

Ly 

by 

! 

(jęJUaK cL^Jil 

t jJUaJil (JL*j-il 


Cj 

O 


1 cLdl 

^s^U-l ddl 

C t/lj 



JJjIp 

! - jl <—jj b 1 



jjjlOl c-Jl j 

jjSlOl dUl 


t uUj jr j J 

LJj d—dl I 

4 ó? | 

‘ $ 


Jl ^4 \ 

Jl (Jj-jl 

Jl 'cj\ 

ch 

jo ji~Ll 

jojiJLI 

. »ijd*ji j 


i c?Jj*i*Jl 

-Ml cj\ ii 1 

4 JVI Q.T 

I4IT 

1 

j\Ż\ 


‘ ) 

■ jy^ 

. jj* 5 l 


•> <1 


. . . (jl j 

1 

. . . ĆJl lilkx>-l 

. . . ól t>Lkx>-l 


On voit clairement que le texte original se developpe, en 
s’amplifiant toujours plus; et que cela est du au depart a une 
erreur de traduction, en meme temps qu’a l’introduction du re- 
pons Kyrie eleison. D’autre part, meme quand la traduction est 
identique ou ressemblante, le sens change beaucoup d’une version 
^ 1’autre du fait des coupes et des divisions differentes. 

II est clair qu’on ne peut comprendre le texte actuel des Li- 
turgies eucharistiques alexandrines qu’en le comparant avec les 
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diverses recensions grecąues, coptes et arabes. La premiere etape 
indispensable consiste dans 1’edition critiąue systematiąues de 
ces Liturgies, dans les trois langues liturgiąues de 1 ’Eglise Copte: 
grec, copte (dans ses divers dialectes) et arabe (dans ses diverses 
traductions). C’est seulement alors que l’on pourra tracer se- 
rieuseraent 1’histoire de la liturgie eucharistiąue copte. 

Enfin, il me parait utile de rappeler en terminant que le 
but de ces recherches nest pas d’abord archeologiąue, mais en 
premier lieu humain : il s’agit de comprendre mieux la spiritua- 
lite, la mentalite, la priere et la vie d’une communaute ecclesiale. 
Sous ce regard, le texte actuel est plus important que l’original 
grec, car c’est ce texte (arabe) qui informe cette communaute et 
la petrit intimement. Dans cette perspective, tout le travail criti- 
que, assez fastidieux, ne me parait pas de trop pour communi- 
quer intimement avec une Eglise en priere. 
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i u - "' •** 


<wA;>łA-I 9 *>L ^5 I 

•A-Sil i aJL-^— alt «2 

Ł (Jcr^ 3 

[ ^yj J-2JI J-i e^L,<s J 4 

[ ^ 4-flJl *-lx) c JsJs* J 5 

£ i-l_*w»^c*tij J 6 

[oUj^JI] 7 

£ C~>\aj>\ J 8 

[jj^i' Łiyi] 9 

[ OljlS^JbJI ] io 

[oj^yij i^ji] 11 

[olłJl SJWl ] 12 
[ ib-dl i^A^I] 13 
[ ^*>^1 ] 14 

[^^1] 15 
^ J 16 

istli 17 
Aa«J 0^*^ 18 
[ wUj e*)^ ] 19 
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. . . Jl « 


[ Jsl >VI] 


20 

21 


[l/ 1 ^ 


] 22 


[ ^] 

* 


ZS*J\ I 
I 2 

^jrul ^Jł!l 4-wi3 
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# 64 r 

0) {j~t 

0) 1 

( 2 )T> Jui 1* 

c lajUaJl <—>jll Igjl 2* 

c ( 3 ) (jOl j ujiflJl i 3 

c ( 4 ) a Ja l jd«JI Ul ; jj- 4 4* 

* 

• J ^^^ ^ # 5 64 v 

i. (j ^*1 ^* 

L Ł ę£-t~*>- <_)*“£■ lj 7 

• cs - ^ ® 

t Cj.j>^ UU 23 JI ólyśp ^Ja*.Jj o\ ( 4 ) iUL-l 9 * 

- - * * <■ 

. Uj5 I Ulj IO 65 r 

* L jlst-j ^Ui ^ J j> # c <wJj U <. j*_*j u* 

. ^ (J-'" (j^ 12 

t 1 ) Titre en rouge. ( 4 ) Ce mot a disparu, par suitę de 

( 2 ) Ce verset est en rouge. l’usure du papier. 

( 3 ) Ms. 



320 


Samir K. 


i aJ jw ^ Jill jjp <jl 13 

a£L>L!I A^Jjdl «JL*> iU ę Jil °jlj 14* 

. « ^aU? ii jj& I 15 

* 

i Jj^jj jUł>J « 16* 65 v 

. iiJL*J> 0^1^- tilyśpj 17 

c LSU i jli) ^ >aJsj io jyj 18* 

. IjLJ^ 19 

i Cs^J ‘r’ W-i' ‘ iiU l-bf[j] 2 °* 

. . . j^l 21 

0) iyjijj*ij^^ JCall c aLSJI S*>U«>* 2 66 r 

c jjaJI Ji t "j^i jjuGi (■)[ i^LT] I* 

t A-jJU j*JI ^ 2* 

t (_5 a) 3 

Ł (J *i ł£jL»1Ij 4 

t £lJb^/l J a) (^jLlIj 5 

c [sic] ii j J_^J c (^Jil 6* 

c óLJ^/l vl^>-^>-1 .ij>-j!l ^ .aI*JI ^y» 7 

■ <j JJ 8 

(!) Titre en rouge. 

( 2 ) Mot ajoute pour rendre la traduction arabe intelligible. 
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i i i ( ) [ LJ 9* 66 v 

a JL<waJ j lUj 4 jl eLOjI 10 

l iO*>U 'i/j i li%» (j-J II* 

- t2 t j 

. c *U 12 

c jju l oji (j& 13* 

. ł i_ *l 7 ^ M 

t JT J 15* 67 r 

. JaSi 4 -JaśJl '$*>- U 

C i *i.rt *J 112 mV^ *■ Jl6* 

. c 9^1 JaJIj c Jł^II j (_gJil ^LJl JsjIs-j 17 

c oLoL-Jl oLwsjNI c..L^»^1 18* 

Ł d>-l^ I9 

t ol^*^Jl ol * o**«jl o, 21* 67 v 

. Oja^AJIj o*>U 22 

<JL-U lilL—ii 23* 

. « ^Li ^_śjI ( _£*^"' ^ ^Li ii yl o 24* 

. b c U 4_^a IJa i. 25* 

‘ - cr Łp __J0 ‘ ‘"JS” [sic] 26* 

‘ *J 0 * ‘ 'A ”J 0 2 7 68 r 


i 1 ) Titre 


en rouge. 
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• U*-i 2 ® 

( A**» *\aa aJL_ 4 j ^—JLJ ól LlLfclj 29* 

0 

. «ĆjU j«JI j* i AjjJu (JLJ 30 

. <U* J_5 J*4j 4 <—■''i/l 9 S 4 31* 

. Ol jpJ I ^2*- jJa^Jklj c ( 3 jl jll OJl liiliN # 32* 68 

t 0 >ł*JIj Jjla-jJlj c j»jljJl Jj>JlI jJ iUj 33* 
i a) ź\J£j\ ^ ^JUl dJLol £• 34 

4 £jJ\j 35 

. . . 36 


W <j~t ^21J 4 c£j>-l 3 

c £Ł~~ll lj-jl 1* 

1 <—jMI «& jjll aj j>vJ.I Sji!l 2 

c (^*^1 ■* L-*^ " i-ll ^*!l 3* 69 

4 <3<_>• Oleili JS” 4 

. 9^/} aJI U <. aIS '1 jU jaj 5 

i JśuLj *i/ jdl i _^UI dkŁ^-j illjbj J^-^j 6* 

t pilili |Jl~-il <—>1 <j ^ 7 


(!) Titre en rouge. 
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1 (1 5 jJj aLS ajlÓ* J 8* 

aJjL«>- aj4 aj^iJI Ol a) * 9 69 v 

i A~A ApLJI aJLft (J t JLj-< b i L_L»I 10* 

t a_JŚj j (jwiJ ^ tjJlst ( 2 ) j>-| ^JSj 4 (JIajIj ii* 

. Am* JjL* aJL_ 4 j UdXJ Il^aj Jld 12 

j lS” i JlSJLi ( 3 ) IlJ Ol Jaj-I (j* 4 O 13* 

t A_Ja>Jl ( 4 ) jSL-mma y* aJ * t 14 70 r 

. Ojll ^^1 j-iJI 4 j-ŁJIj 15 

C Aj ^«-Śx-j (_AsA»j-J ł 5-A]I d.1 C OjI 16* 

t Alk>Łill AjŁja^JI LjlL»- (*) LUp 17 

. U_j ^*1 18* 

C Aj *)}j i ^Osii (°) ^A 19 

, i 

. (^^/I j-JI li* U j* 20 70 v 

i A_Ja>- ( JS - ^jŚju ól j^lill CUl cUW 21 * 

. *■ Lii jI (jjiOl ^IjTj jt-liś JjUłjj 22 

. aIIS' ^iU!l j-ą la* CLJlj 23 

0 ) Mot partiellement efface; lecture ( 2 ) C’est-a-dire: a »1 JT ólj . 
probable. ( 3 ) Ms. . 

( 4 ) Ms. j£j, qui est une erreur evidente de copiste. De plus, il 
y a une erreur de traduction. En effet, le texte grec porte: dbto 7tacr»]ę 
Tpuyoę apapTtaę. Or, TpuS; signifie d’abord «vin, vin doux, vin fait avec 
le marc de raisin », et ensuite «lie de vin, ou d’huile, etc.». Ici, il s’agit 
eyidemment du sens metaphoriąue. Le traducteur arabe a traduit le 
sens primitif ( muskir ), qui ne convient pas dans ce contexte. 

( 5 ) Ms. jlU. (0) Ms. -jJA (en un mot). 
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i (JIaJIj <• (j* i^ri 24* 

i 1 ^»l ^y\j i jladI 25 

c eU-l ^Ua* 1 y*Ua!l lilol £* * 26 71 

. . . L«jb j 27 


[ ,j-j -Ia)I J^i ś*^ ] 4 

(*) J_>ii l <LiJI Aju I* 

c <—aUI aI^ 2* 

l« ^ 1 c a^a?^ 3 

£ p J*nJ 

C ^oJaJI 4 «A iS"7^-J 4* 

! ^ C)j& 5 

! i_»* ^Ia]! -••■ ^i ,■ ^6* 

! i_a^ ll j ^ wj $ 7* 

c o”^ w ‘ (*r f jT, ( z )V'j 8 * 

ajła^-Ij aJ[ 9* 

C ii wL>Ł<kJ » iU t lijCSjbi 4 ćJC>JLwJ C ifjCp- Jj jl IO* 

L jJiJ\ (_.>eil L ^yUjJ-l .X>-lj!l A)*i/I [I4I1I] II* 

i }-f^-i ^ C ,_£/• C Jjiio ę^iil 12 


( Ł ) Ce verset est en rouge. 
(2) Ms. L-lj. 


(8) Ms. LjVj. 
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1 'jfj I # i i V 13 72r 

C ^^uULj 'i/ 14 

^J-l C “j£Ul ^U> C JJUl V C^jJI 15 

4 L.iiT yliil l6* 

4 ja\ 17 

c bJL>- di_ll 18 * 

. 4 ^>-y # l Cj>- y (^^J! 19 72 v 

C iiU 20 * 

C iiU 21 

C OLulj jll iiU 22 

. uL) Jl ^^~^ 2 J liii 23 

C (jiistA—Jl Jjlg-i li 24 

. »bi!l Cj*^" i 2 5 

t ^U5 ii! iJ*jJI iJ*j!I 26 * 

. ó•^i-j iii! dj y.j t —27 

c 0 ) ^\_JJi*!i *-■!! * 28 * 73 r 

• Uj^AliaJl iii! 29 

JJ ^ 3 ^ 

! *-L***ł Lj c tiJ—X--*AS^ 3®* 

0) Ms. Ój^ja . 


21 
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! W IjjSJLi !jM jUL| 31* 

C aJ>I *cJ\S 3 \ 32* 

„ i, 1 

t VI ćr* ^^ 33 

c jjJ U (_£JUl 34 

. £J^ 1 ) (jJI A-JLił-l AJ^Łl U l_*A j (^iil 35 * 

i «L>JJ (^Jlil j*Ja*!l j~$\ iJlA W i_jLiS~ (_£JUl 36* 73v 

c ^LJl ^ 1*^5 c--« »g j (^*111 37* 

. a>ł^%o c^* ćr,.^^ c3 c£**^ 38* 

. \xJ c j» jd«Jl t J"H* ^ 39* 

. a_JL»—JI Ol jjSJIj oL^j 4 0 

<■ p-4* 4 41* 

c ii Jl jlO^I Jjit« JS" £^k; i| # 42 74 r 

1 Ój>-j*2j ( 3 ) ( 2 ) LJ” 43* 

c O-^-^jj Oljv»L; 44 

. ^1 * ^Wc a**, t j*At () «ljibj 45* 


( Ł ) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c’est 
une monition du diacre. 

( 2 ) L,e texte grec parallele porte a7Tćp. De meme, le Paris grec 332, fol. 
78 r , ligne 2, porte óbrsp. Cependant, Eusebe Renaudot, editant le 
manuscrit de Paris, a corrige ce mot (sans le dire) en &ansp; cf. Litur- 
giarum Orienialium Collectio, I ( 2 e ed., Frankfurt am Main et London, 
1847), p. 94, ligne 5. La version arabe donnę precisement kama, qui 
correspond au grec wertep. II est probable que Renaudot se soit inspire 
de l’arabe, pour corriger le grec, tout en traduisant le grec en latin 
comme si i'on avait &7tsp: «et clamemus quae ipsi incessabilibus 
vocibus proclamant ». 

( 3 ) Ms. 4 Jjl . 


( 4 ) Ms. .1 >6 . 
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! W 46* 

i dD j>- uli* iii óN 47* 

. d>-l ^ £ dj>-l 4 JU* 48 

* * 

. t. > 

£ j^_A j>-j U jJak j w 49* 74 v 

• OjjJaj ‘ p- 4 -l-=r;' 5 ° 

iili .L>-lj!l ÓJ5“ jyg) J 51* 

. LsaJ^cJ (jJl c iJUil 52* 

* m *■ > 

£ ^ Oj^łj £ A-?*-*-* Oj^j 53* 

^ * # 

C Ój>- C ó C £Ł****x)l> i)jUhJ .J 54 

. ó j !j t ót ( 1 )j-SL^j # 55 75 r 

• ( _r“J • (j-J *** • 5^* 

[ J- 5 il juj £ (jJCśdl **>1^ ] 5 

! (J-Jill ( 3 ) £ t-Jj Ij t CJl Ji . Ji 1* 

£ i) jAJ>- jjj 2* 

. iljw 43 ^-s^ JA ^utii O^JŻil^ 3 

. ^mmD i 1 - -^ ^ 4 c .i cj4* 


(*) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on prścise que c’est 
une monition du diacre. 

( 2 ) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c’est 
un repons du peuple. ( 3 ) Ms. Jf . 
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i_^ 4 UL»J| 5* 

t lii ŻT^ >Ł ^. •—<jl 6 

. dJjjL^J * 7 75* 


4 °J5'I ji iL. <jpV>' 8* 
• lA^J io 


( 

. j>tJi 


II* 

(jlA jcJs C^.aZŚ' (J?" j 

12 


C^- 

c.ia-i v 

! 3 * 

4 


{i j * 

14 

■ 

JJ •*' ó* 


; ( 3 ) bj»U 

( 2 ) ( Ł ) b i 

r 5 

( 4 )« 


‘ ^» 


-C (Jp C-*v» jj 

4 ^ Ą-« .1 ■ 3 ~ Ł - 1 1 

16 * 

. dlillaJU' 


V 

r 7 


JA 

tż C -^ > 3 

18 

i 

i 

tj*js _/«!! <i £~>cś 

r 9 

tiki j*a 



20 

t ( 5 ) [sU-r 

] ii 

21 * 


(1) Ms. . 

( 2 ) Ms. \jjii. 

( 3 ) Les trois premiers mots de ce 
verset sont ecrits en marge, de 


la meme niain que le reste. 

( 4 ) Ces trois mots sont dans le 
texte, en rouge. 

( 5 ) J’ajoute ce mot pour la clarte. 
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. eLi-l i ^ d-doj w 22 76 v 

. <d>jll 23 

o , i , 9 , 

• Ó* ćf" 2 4 

. 'j^TT ^ (jl J Ili* 25* 

. d~-^p c U 5 li? dlTl 26 

c l~l 

. ojJJ 1_<»JI d' Ulj 28 

0 ) f ^js-jl Ljj 1 # 29* 77 r 

. Aj ^JłjJI ^ ^ ^ t,,. - i 1 e *L~**Jl 1^.- 1 1 C L 1 3®* 

. JUAU d~p-^«l c ^JU«> j 31 
. JaiLJl Ule d~*->-jJ e ^ (J~* 3 2 * 

. «L>JJ jjildP’ jXj 33 

. _^ll Ul t ł-LJ^I tA dJL-jl dJl 34* 

-«lapl 35 


Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c’est 
un repons du peuple. 

Ce verset est presąue entierement efface. Je l’avais reconstitue, gra¬ 
ce au texte grec, puis le Paris grec 323 (fol. 81 r , lignes 6-7) est venu 
confirmer 1 ’hypothfese. On lit avec certitude: 

a) la moitie du alif de cdd 

b) [t.j 

c) le ; finał rattache de SJ 
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£ Jk+m J 6 

c <LiUU ^Jl ^ cUl # i* 77v 

. ^Ul IjJlkŁl ut 2 

• [sic] CJl Cjj^ós>~j 4 


( Ł ) ! p^-jl c-Jj b 5* 


i (j\>- JS” ‘ dJl 6* 

c £ojiJ .1 Ji C^Jł 7 

. jy&£- jddl i {J lOl a)^/I l^—>' 8 


c 4 JI ^Aj Jp U(jl tiQai>-l ji 9 * 

*Lp J5Ci » oJU-lj c ikli d-p^Ł-l ^jCi ic 


78 r 


. dLi C~Sjl ix * 

. c_*l—^>-1 ó~* 

• j£ a *~‘ ó* cp-*^ r 3 

. A*i^ d~Jgpl 14* 

. ijJ cJjl 15 

. -LoJIj 4 _JaśJl dJiifl 16* 


( Ł ) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on precise que 
c'est un repons du peuple. ( 2 ) Ms. {jSj ~Jl (sic) 



331 


La version arabe de la Liturgie alexandrine de S. Grćgoire 

. dUUaJU- • 17 78 v 

. \j » ól ul* ^ 18* 

• JJ* 51 ' UU I 19 

t jJ 20 

. iJm^- ^j-U ^ O ^i?l 21 

. j%* j/l <_A—»**-P *>_ 22 

i JsL-JJ iiJs> CL-iapt 23* 
c t ** ji a W 11 Jj>- Ow? jj 24 

. ÓUaJI ęs y>- ^ J=r^f ^y {j 2 5 79 r 

W ! ^jl L»j 1 26* 

. iw*-Cail vL~Jl ( 2 ) (_!*j^>- 27* 

c o^Isl 28* 

i (JjLlast CL-* I 29 

. L^l 1 1 30 

c dJjlJ} tA t — J1 3 1 

t jl # ( 3 ) c-^jl ( 3 ) <ui (^JUl 32 79 v 

c CLlO'.*^ 33 * 

) En rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c’est un rćpons 
du peuple. 

'•) lei, le texte grec ajoute les deux mots: £7U ffcpayY)v. Cela correspon- 
drait en arabe a: ^jJUl Jl. Ces deux mots grees se retrouvent dans le 
Paris grec 323, fol. 82 v (lignes 7-8), et sont omis dans la colonne arabe 
corr espondante. 

) Ces deux mots sont recouverts par un papier opaąue. On peut ce- 
pendant les deviner, et on les retrouve identiąuement dans le Paris 
grec 323, fol. 82 v (derniere ligne). 
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. <JLpIT 0>-Ij J Ś £ j^-jj 34 

tt 

( Ł ) . . . ćJbu >-£ 35* 
[oUjijJl] 7 

t d->Uó^*jl dU ^ Jil i* 

. [sic] iij*-** 1 jl 2 

i ó j *.Jl «Ja C^*lL» dJl 3* 

. jóJL ii iS"" ^ * 4 80 r 

c tiJLjUaJL^o dJLjli dJi c1w*IL«I (jil aJLUI (J c jN 5* 

(jo-^ Jiil dJL> -lo Tj*>- oJbM 6* 

C ( 2 ) • ^liil (j-u^AliflJl 

c j£lJI JajUail dJLol j£ <• ( 3 j* lU 'djjdl 7 

c O Jź 8* 

i 'cSj \j « 9* 80 v 

i C~~* Ji 10* 

, ^ ^ • 11 J^ ^ htlil 1 Ł - 1 £ ^11* 

C (_^JL->■ jA iJLft . I jiS - . IjJb^ )) 12* 
l Ł 5 *^ii 13 

. liUa^Jl « y>jh 1 14 

. « ę?/ai «jjCd?l IJa )) 15* 

i L« 15 "" # O.A>-l C I ^-d*J (jl JlUJ C 16* 81 r 

(!) Bu rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c'est un repons 
du peuple. ( 2 ) Ms. uLąL. . 
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c *U 0 a_Ip ^ 17 

c lIj 18* 

i cSj\j 19* 

i Ji 20* 

; dJjj c i]jjwj <-LaU C-JaP-l 21* 

. ( 2 ) \jijŹ\ )) 22* 

t ł£*A!I l»tA 2 3 

. oj-Ail c 24 

. ({ ®^*L^I IUa # 25* 81 v 

"jpjl iJLft jjis""tj i| t ijA \f jV 26* 

i. ( 3 ) IJa ó jijźjj 

..3 

‘ [sic] y^J y?>*J Ć)JJ^ 2 7 
. ( 4 ) jT jl <J,[ c óji_/*j 28 

: c jlL~JI l^ll i j^/l 2 9* 

i ćXj j*j <• (_/śjNI w ćjCJjjj 30 82 r 

i. ^L>l ( 5 ) ii*}tól li [sic] 31 

c c-j 1^* j/I^<* I ■ *1 - 3 2 

c Ol j^_JI [sic] ( 6 ) iifrlijj 33 

f 1 ) Traduction materielle du grec Xevv/)[ w. = produit. 

( 2 ) On notera le fait que nous ne trouvons, ni en arabe ni en grec, l’ex- 
pression « prenez et buvez », mais que nous avons seulement: « buvez ». 

( 3 ) Ms. add. LU, par distraction. 

( 4 ) Dans la partie grecque, se trouve ici un repons du peuple. 

(®) Ms. <* 1 * 11 . (6) Ms. iLl ijj. 
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c liLI 

tlf" d 

J_ął*JiI ll c ^lł!l ł ljj -»-J 

. LJ i i 


34 

35 


i ii! ( 2 ) [4* JJLj c ii! c ii! W ^jpl 36* 

• V 5, J*" i/-> 4 V 1 ‘ V if * 37 82 v 


[iJli!! ol.jJ.JI] 8 


(»)T“> ^l£Jl J>. 1* 


t jJjj^ŁJ £ U C i**-j 1 2* 

. l^JLeJl 1 ^ ^ -lidl «JIa 3 

. A—i A.J^c!I 0 JA C Oj! 4* 

. liluJ^- jlS" jj U ijćb *-! <• CJl 5 * 

. a_1_>«jI a**. j£ ^JjCJl iill>-jj <• i‘*-j I 6* 

t ^-JUaJl oJ J . ^7 ■ 7* 83 r 

jjylyjil eJ a JJjlij ( 4 ) ^1 Jaj 8 

1^ ,»^ 9 j ^ JlHl a*. JaII a* j$Cl\ 

. IoIaJ (^JUl ^jJI j 9 

. ( 3 ) jU 10* 


( 1 ) Ms. 

( 2 ) Ms. ^-Oi. 

( 3 ) Ce verset est en rouge. 


( 4 ) Ms. ^jJu. Je corrige, d'apres le 
Parts grec 725, fol. 86 v , ligne 2. 
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i tiJl) L" JjL« » [sic] jwłJ <UL^a-i c jpJl lAfc ll*l 11* 83 v 

l LJIS"’ IlO_4j iCa-i-stj Ll$J|j Ij i2 * 

(j Jt jLó <0 ÓAjNI ŚL^łUj bUaiJl jl jik J 13 

0) jJT 14* 

i JUJL^-1 iiA**) ^Gl iCo c IÓA Ć*ij 15* 

1 l.. ir L*—^ l|j Lo j b 16 

tA^JjLó 4A* eLi-lj I1U29JI (jl_yiiJ * 17 84 r 

( 2 ) [ Ł1UI] 9 

• ^4-i' i (UJ r * 

, i_»»i^ ij c LL*****^^ 1 - - 1 2* 

. a1>wJj ^iii Jb-ijji (j ijii lj j^?i 3* 

. uLj^I (j?- ^ l 4* 

. L*J-I dJLiLp « bJ ^ji 5* 84 v 

i\p jJl 6* 

• u'.J paŁ ' iH 7* 

(*) En rouge. Dans la partie grecąue, il est precise que c’est un repons 
du peuple. 

( 2 ) Ceci est une litanie. Apres chacune de ces demandes, generalement 
brćves, le peuple repond par Kyrie eleison, bien que cela ne soit pas 
indiąue dans ce manuscrit, pas plus que dans le Parts grec 323. 
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. ój Jaf-I 8* 

. i 1 ) tf i 9* 

. ółP i iJjxJl J 10* 

. 41 ^ 3 - śL>- c ysUail (j-JLl! 11* 

. a*>-J l t ijdl ,j-_JUJ 12* 

. *L^!AJ # 13* 85 r 

• l)j!^ *'yiAU M* 

. ij jjm (j^LwU! 15* 

. pilili ( 2 ) jjkjw* 16* 

. <—jLiJl ( 3 ) (JłjLp 17* 

, ( 4 ) 18* 

. A<tJl OliULiJl iJaS' 19* 

. J^- 20* 

. ilJi;jL>J (_£jUl -b-lj!l # ( 5 ) Jj ( 5 ) jl 21* 85 v 

! ( 6 ) ^jl L>j 1 22* 


(>-) Lcs versets 9 a 15 sous-entendent le verbe Jat! du verset 8. 

( 2 ) Imperatif, utilise ici dans le sens de Jś. 

( 3 ) Ms J»Uc. Je corrige, d'apres le Paris grec 323, fol. 88v (ligne 7). Le 
texre grec des deux manuscrits porte: ff{o<ppóvicrov. 

( 4 ) Ms. ojjI. 

( 6 ) Ces deux mots sont effaces dans le manuscrit, comme souvent la 
demiere ligne du texte arabe. 

( 6 ) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c’est 
un repons du peuple. 
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[oijirJdi] 10 

A*- Oill i <—> j L t 1* 

c c a_J j!l 2 

. UjUaSI J} jUaSl 3* 

c j I 0 ) £ J 4* 

. A*LłX»>i*i/L A^JlS”" G^liAj 5 

i ^jkll J-^ai^Lj * 6* 86r 

c L*j ł L ..-.^^ ^ *7 

. óAb^ill ily^ajj LL 8 

i (jdjlOl AjbLu^l Cx*-i 9* 

( ) c ą*ma L»mwH c 10 

i l jułl> e ll i (j\!Lj i *-1 jiil u 

Ł .I-il_wjk' c A_J^xJt f i*iJi $ c ^7 12 86 v 

. juJUUJl c ^bóNl c 13 

• apL*^- c aIA] a**» Jjsll ^JS*" ^ r 4* 

( 3 ) ! pP-jl Ljj Li 15* 

. ójCi*j ŚjLJI (j>jJl c <—jj L t ^Sl 


(') J a joute ce mot, pour rectifier la phrase. 

( a ) On notera que le mot al-awan correspond au grec U7to8idbcovoę. 

( ) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on prćcise que c’est 
1111 repons du peuple. 
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( 

. Js^Ul £ t—■\j 

i £il 

I 7 ‘ 



*Aj J j/l 

tej*- i 

18 


0^' 

0wLa 0 ^ -tij ^‘iSl t Lj 

1 j^~i\ 

19- 


‘ U^*ai j> ( 

jjr^j 

20 



[sic] 1 

\jtej 

21 


ŁSJTj j. 

l*ilj (jLi-l (J i l> 

i jźil 

22= 


l 

£ IS"* tt ( ) cJLwwJ 1 j 


23 


J>- lii Ol*> J\ 

24 


[<uiji ] 11 


( 2 ) ! «& IjJbfc-l I* 


: (JjJLź i <~->j L t £"ii 2* 

. y ^3 3 * 

. dJLuju C.L,ij» c 4_JaśJl O 4 * 


** »1_£ 


<■ * 5 * 


88 f 


(!) Ce mot est efface. II n’en subsiste que le o finał. Je le complete 
d’aprśs le Paris grec 325, fol. go v (ligne 12). On notera ce pluriel 
inusite de ( _ sr -. 

( 2 ) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c’est 
une monition du diacre. 
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0) L*>-jl 7* 

t dLJl t_ik; 8* 

: jłiJli i ii** <—> c iiU_j O -4 ^ 9 

( 2 ) 10* 

( 3 ) . . . *■!_^il » 1 —j_j L . ^S^il n* 


[ iJliil iikJl ] 12 

. ( 4 ) »t>-lj!l (_£l j$\j iL**ii l’"*'* 4 ' * ** 88 v 

. O Liii ,* 31 * 1 ] 2 * 

• ^ * W 3 * 

• 4 * 

• ś.ijj*Jl [sic] Lr^l^i 5* 

. JUI J ^ÓJi 6* 

. "Zj*j> 7* 


f 1 ) En rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c’est un repons 
du peuple, et qu’il se dit trois fois. 

( 2 ) En rouge. Dans la partie grecque, on precise qu’il se dit trois fois. 

( 3 ) En marge, de la meme main, on lit: ^ t [ a - # JL].-lj j c~f 
[42 Dans le Paris grec 323, la priere est reproduite a nouveau 

(fol. 92 r - 93 v ). 

( 4 ) Pour cette litanie (Lit), le peuple dit Kyrie eleison apres cha- 
que demande. 

(*) Ms. 
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• J"*l i I 8* 

# (j^iLvail 9* 


• (^' (j-łA?- io * 

tjJaŚLJl ^Jil li* 

^UaJl jj>-\ 12* 





13* 

. «J»I>VI 

J 

^JUl olplii J..JI 

14* 

c r *^ 1 

£ 

1 jj\ jj (*) ljlla>-l (j’-Ul 

15* 

( 3 ) iUlap 

<r 

( 2 ) (_yOjll W 

16* 89 ' 


. pfjl £ tó\ll ^_ll J 17 * 

• Lii L* ?I c c 1 18^ 

( 4 ) ! pJ*-jl £ £_|J 1 19* 


[ ó^dl AjmŁjI ] 13 

£ «Ja UJCj.X* £ £_>J Li £ j?"jl I* 

. I 4 J 4-*~S‘Jjjx\ iiloll J ^JJlj # ^ 

• ^ 'j 5 ' £ ‘ hjfj jw* "JSj 3 * 


(1) Ms. y»a£l. ( 4 ) Ce verset est en rouge. Dans la 

( 2 ) Ms. I. partie grecąue, on precise ąue 

(3) Ms. c’est un repons du peuple. 
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4 ijjjjllj 4 <• 4* 

<■ J.-fi ‘ ‘ 5 

ialsIjNl *-I*XpNI ^U>j <• u*J 6 

( Ł ) ! j^-jl I_jj 1 # 7* 90 v 


[£*II] 14 


> . 

^ JuOj J/Ail C Ił 

4 

1 * 


c j j/l 4 AsL* j/I 

IjtLiT 

2 

, ^*0 ^1 >jJI 


3* 

i 

*INI *L-Jj 4 iLNl 

<j-wj U-5]l 

4* 


i t j/l t 

» 

5 


L (J^j^Al L 

£■ lbX^*wj| 

6 

a1— 

aJUIj * Jj J$5 


• l«A^ $*jLil L ^jM Awwl^Jl ( 


7* 


l 5S"" /Jl iUjUJI 4 

9 ysUall 

8 

■ c ij jiJi 

'ioiljJl 4 4 ] NI 'śJlII J UjfjiL- 

9 


i "jjUl c "^Jl ł 'o^II 10* 

. L>-jj 4 JL^Jtllj i. ^L^JI 11 

• <J j\j a 4 <u~»l«J!Jl <J_jl i ijMjj\JcL>M\ 12* 


91 ^ 


OJ Ce verset est 


en rouge. 
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c J* 4 !j*j jjjJlj 13* 

• Jjśil <J UW j 14 

. pJfc^Ti fIÓA Ji. J (j^ójlj 15* 

. iiJL~j Ji (_*Lva^ ^JSj 16 

c b^aJ >-j L_*_?-jl iij p^jl^UiŁj (j-_ÓJl 17* 

3 , i ft 

. l*1p ^ *■^1 # tiJ—18 

[£/“] 15 

iUj wLfiJ ^JUl t 1* t _ r S^il 1* 

. UJ^>-|j ( Ł ) IjźIjT C 2JUNl (J 2 

. (j\Ł jI £* j 3* 

t s^ 6 ( 2 ) 4 * 

t ^5 * t ^LJI *1* 5 

. łJ^aj *) 1 jA 6* 

* ( 3 ) ^ J jh y* 

t y >jSJj ji j^aIj( j-iil t 1 c J - 5 'i\ 8* 

c j j 1 ^u^^JlI ^ 

c j^aCIj jż i ^y, 10* 


( 1 ) Ms. UjLT. 

(2) Ms. 


( 3 ) Ce verset est en rouge. 
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. <dll 1 £ jź Jl £tJls<2 Ś II 

0) . . . £ yśplj £ J>- 12* 

i y> ci' 13* 

c ^TJ ii (J~* 4 » #Lij (_£-iJl 14 93 r 

£ i £ £ p -^.-i] i I5 

. L* jl JLJ U (3 L* 16* 


[wlą>Ł*Jl] 16 

‘ J lf ‘ lir. Lp I* 

- I J ' s ' * '•'l' = - ■> 

dJ jL_)J £ J £ £ Ltuu 2 

£ dJjLŁI £ ^^53 £ (j-Jliil * dL*-«l 3 

• £_J^lj C £* 4 

( 2 )... óir ^iii 5 * 


93 v 


( 3 ) Ju~3!l ić\i 17 


( 4 ) ( _ r <aJ>sil ^ JAM) L) I * 


l 1 ) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on prćcise que c’est 
un repons du peuple. 

( 2 ) Ce verset est en rouge. Dans la partie grecąue, on precise que c’est 
un repons du peuple. 

( 3 ) Ce titre est en rouge. Cette priere ne se trouve pas dans le missel 
romain de 1971. 

( 4 ) Ce verset se retrouve au debut de la priere de fraction (qismah) du 
Samedi-Saint, a la p. 369 de 1 ’śdition romaine de 1971. 
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£ 4—0 1 £ 4—I £ 4—1 ji I ^ .wj I o —Us Ij 2 

£ 4-oj^Ol £_Jj ^JL« ^ 

£ ^ Ą 

W .... # 5 94 r 

£ liLoii JSj LJapl £ JL-O. 1 £ j^/l J # 12* 94v 

. C-J jJl £ j£jl lijUtfi £ e—st Ij 13 


( 3 ) ;L~i ( 2 ) S*>U 18 

> i fi. 

t l*»J 1 C L ^' * 1^* 

C 4«!LMWkS^ (. ^J^Jl JajL^? A—lil 2 

C jjJfiJkl C aJjJUII 4^J£lJl 1*1,1 3 * 

i - 

ł $ o A—^tlł l y** L> 4 * 95 r 

c ii Jl^>- c CjL*, U O i Jpl 5 

w t Q f £ u, £ * 

• ^ wLjsII LS JiS5 £ {£j** ^ IdA 6 


( Ł ) La colonne arabe du fol. 94 r (= gi r de la numerotation copte originale, 
et donc debut d’un ąuinion) est laissee en blanc. Or, ce nieme pheno- 
mene se retrouve exactement dans le Paris grcc 323, ou la colonne arabe 
du fol. 99 v (correspondant mot pour mot au fol. 94 1, du codex Kacmar- 
cik!) est laissee aussi en blanc. II est probable que les deux manus- 
crits derivent d’un nieme codex, ou manąuait une colonne, peut-etre 
par simple distraction. Cela expliquerait aussi que cette priere de frac- 
tion ( ąismah ) ne se retrouve pas dans la tradition copte posterieure, et 
de ce fait pas dans le missel romain de 1971, comme nous l'avons 
signale a la notę precedente. 

( 2 ) Ms. ZjL*. 


( 3 ) Ce titre est en rouge. 
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t, i-l J)^\\ y* Lut^" U 7* 

‘ - /j» ^ 8 

1 q)\ Jaj y* i ^jil 9* 

. jlUil JS* * t *U j 4L» (_£IO 95v 

t <wJj Ij i Ij t ( Ł ) Ljj:J I ii* 





iia~p ^ 

12 



t 

l-JL L*Jó ljwAj-v^l 

13 * 



f 

4 _ 4 I_J C 

IjC 4 ^LL*«* 

14 




ł p—^-Ul 

15 * 

t 1 

9 ysUall 

ljv\J 2 \ 

o«Aa LS - ” 

16 


<, ( 4 

) SjJaX* ( 

3 ) uf ‘ ( 2 )1*-j‘jw>j 

17 * 

t dl! J?l 

L L yiill jl^-wj/l 

18 


} 

^*^**0 L 

Il^-J lj£j 

U-^JI C-J Jl l$ll * 

19 96 r 

t 

dJbl^ 

0 w <*--■> j Ij c L^jl lU ł 

20* 

uyj Ij 

jl 

t a-j^^^IL) ł UjlJLaI 

21 


i 4 _jj«Jl ( 5 ) S^l^aJl <_!&• LjLaIIp j 

22* 


' ^ 

łd-^j l J} 

V: (Ą' 

23 

i ^ - i* 

t 1 ^_j 1 c 

j*i/l L*ajl CJl « 

24* 96 v 


( Ł ) Ms. Liii. 

( 2 ) Ms. j. 

( 3 ) Ms. Ji.' 


( 4 ) ^ s - 

( 5 ) Ms. sjui. 
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34-6 


c (jJj J&j <• 4-Uj i UJLaI 25 

i aJ-[^ i 3 b_$ c ( 1 2 ) ( Ł ) iiyj 26 

j* " ^ 

t '4Ó1 'ju ( 3 ) [ul] ^-4 ( s )[* o'Tj] 27* 
t olj^Jl J (^uil u«]l *iU 28 

«... c£*-^l IjIjI )> : Jjij 29 

( ) « . • ■ lilj! )) JLJl dyb 3®* 


[ liliNl U*J 9*>L^s ] 19 

. (^) j^UCJI J^b 1* 
jUaLJl » hJa*_» c <wJj Ij c 2* 97r 

( 6 ) c-jjIaJIj oLJ-l ( 5 ) I-IłJ ul 3 

c j UaJI «ji ( J 5 [j 

c l*jlUłlUil <JL-£ ( 7 ) (_J>t»ul 4* 

. U aIjLłII 4JUIJp- JS" lup J Jbj 5* 

i U4J] ^wil I4II i lul£” W Liii* CJl dJĆiN 6* 97 v 

c jj?»-Jlj ^l^^^/lj J9>*il iU c£*ill CJlj 7 

c ^<UtfJl 4 ^Jl*a)l dJLiI 8 

. jjauJI jIT J,]j UJbj u^l 9 


( 1 ) Ms. li ŚJ. 

(2) ms. yi. 

( 3 ) J’ajoute ce mot pour la correc- 

tion grammaticale de la phrase. 

( 4 ) Ce verset est en rouge. 

( 5 ) Ms. JJ. 


( 6 ) Avec ce mot, s’acheve le texte 
arabe du Paris grec 323, fol. 
io8 r . A partir du fol. io8 v , il 
n’y a plusąuelacolonne grecąue. 
H Ms. 
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i 1 ) 20 

i lAI Jjj j i 1* 

( 2 ) i jt Jl 2 

. . . . # . ...» 3 98 r , 98 v 

t t (JlL pj Ą 

■ ( 3 ) 8 «jj j 

[Jsl^l] 21 

(4) JUj f 1* 

* * i» 5 B »« 

^UA>- ^ ^ U* fc ^ 4 *-L**>- # 2* 99 r 

• • 4 UI ^ I 1 ^3 

t 5 _ <* >* Ź Jl s _ . 

-»->■ ‘ tZ-Jj 4* 

• i ^ 1 5 

c U_$J| ( 6 ) -*■*“>■ 6* 

. • 4jLJ^-\j jA lUA y 


t 1 ) Titre en rouge. De plus, dans la partie grecąue, est ajoutee la mo- 
nition du diacre: rotę xecpaXaę [up.wv tu Kup iw xX[vare]. On aurait 
du trouver en arabe ou quelque chose de similaire. 

( 2 ) Le reste de la priere, couvrant les folios g8 r et g8 v , a ete laissć en 
blanc dans la colonne arabe. 

( 3 ) Cette rubrique est ecrite effectivement en rouge. Le folio 8 (= 13 
de la numerotation actuelle de William P. Macomber) contient la 
priere en question (fol. I3 v -i5 v ). On notera que cette priere est con- 
sidśree comme appartenant au ąuddas de saint Basile. 

( 4 ) Ce yerset est en rouge. ( 5 ) Ms. 
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l ^£>dl # IbiA jl 9 99 v 

J J i t „ t c 

c L_$J| £~~ll U-d' c 4 Ji>-l ^JUl io 
. ^jA eysUall <u«j JLiell 4)^/1 ejJIj c U_J wL^v» II 

l dJlJjA^/ £* '-b-lj 4 _xU>-J 12* 

. jUU L r-ljX<l C jdO 13 

(. (JiJl ^L*l 4 j r *^U iJjI 14* 

t ^ Jiil (_JuaJl JjP ^Jp c Qp * 4 JuJL-I_j 15* 100 r 

. 'cJS' Gp i jjtaljb 16 

t dJLJjjlL ji dJLjjA^/ jl jr*jl ‘ iaJU-b 17* 

. (j^ 43 4 pL* l8 

c LiUajjJ c LiP 4 X*G<I 19* 

. <&* Jb # i 1 ) (') SJiL> 20 ioo v 

. . 4jŁbSJ-L) jA IJa jl jr*J^ 21* 


( J ) Ces deux mots sont (comme souvent au bas du recto de chaąue folio) 
effaces. Mais en appliąuant le folio ioo r contrę le folio gg v , on peut 
reconstituer les deux mots sans le moindre doute. 
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[ ] 12 

.(i) j jSj i* 

wL^ł*JI lii] C-Jjj 2 * 

c jdJI «liaśxJ I i Li* 3 

. ij Ol (j^J 4 

'. i^>1 5* 

L liJLol 6 

t ^^J.1 ^*0^1 £jJ\j 7 

• O*”*^ • JJ A -^ illl iSlj óNl (j-* 8 

Trois prieres d’intercession 

( 2 ) ^11 * 2 

t 'jsai \u, '*&\ i L>j\ *jLj\ « [ igij ] 1* 

t £-j~o LyflJljtj llgJjj L-J j ( 4 ) jji 2 

. 1—^ L l dLs-*^ jLJ 3 

• .A' ‘ ^j L t 4* 

. <~->j L . ( j* 5* 

. . iii^!l_j A^-jWi j,_a 6 

0 ) Cette «rubriąue » est ecrite en rouge. 

( 2 ) Ce titre est en rouge. 

( 3 ) J’ajoute ce vocatif pour la correction de la phrase. 

( 4 ) Ms. v l. 


101 ' 
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• JO ‘ u^j* J 5 ” ^J £/' * 7 * 

• « U-Ó^' £JJJ 8 

£ ilij j i 1 ) Ijtkjl ^JUlj 9* 

• |%“® j&j 4 |><* IO 

£ (j^ 0 ' J II 

. I^*-***^- P^-LU- 12 

£ 'JjUaLl J jl £ J (j-JUl 13* 

£ ^ 1 Ą 

£ e^ll tj0yQ\ jl 15 

• (**—-^'j ‘ 16 

i óbjiJ.\ £ ^JJI i CJI dJĆl^ 17* 
£ ^..JLjj 18 

‘ *Vj ^ u-J <>* r 9* 

. aJj*^ <] (j-«J (j- 4 &20 

. (wJjJLiJl ^IjP 21 

. ( 3 ) l$_«jl ^JaiL-j <U_wsi 4 # jJS” 22 

* 

. (_A>^l*!l (J ^Lj 4 ( 3 ) b 23* 

£ *>Łw**it I t^jUJl I 24 

‘ (*-^ p j' 

i j^Japl c 4?-Li j*-^_>łJ>I £ j^Japl 25 


101v 


102 r 


102 v 


(») Ms. ó_,k>l. 
(2) Ms. ^-i. 


( 3 ) C’est une erreur de traduction. Le 
vocatif L devrait etre supprime. 
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i L-$J| <—>Ifl' i 26 * 

4 0 ) U jb \^yj 2 7 

. ( 3 ) « lóU^ ( 2 ) (ji 'J 28 103 r 

4 iA_aI*s1I L^-jI 29 

. . tiJboV (jil 4 jJL})\ •C^-j Olil 30* 

( 4 ) ol«uijl 3 

{ 'jCJI 'ja,UJI 4 *<u\ <■ L>J\ *JL~JI [IfLl] I* 

4 ( ' 4 L^&—1^-^ l* ■ ^ b-Jj ^ 2 

. 1j 4 liJL->-*>b<S L-Ji g jj w <jLvJ 3 103 v 

4 bjj>-l J ( 6 ) U.I 1 T 4 IjjJj 4 <—Jj b 4 4* 

. ilLlkLo 4 Cijll 5 * 

. jź. Jl Li 4 iib-*>b<s ^ 4 LL ? Jj <jt~J 6* 

4 4±J "J 

4 ^J.1 Liij>-ij ( 7 ) lj*LjT 8 

4 (j^ •AJell LjLiI (J n ^ »«.«.>■ ( 8 ) # 9 io4 r 

. 1 _ ijjtiuj J 10 

( Ł ) Ms. (6) Ms. bU. 

( 2 ) Ms. ( 7 ) Ms. bU. 

( 3 ) Ms. piś- 1 . ( 8 ) En marge, en rouge, on lit: 

( 4 ) Ce titre est en rouge. jf j bkl» ,y. 

(*) Ms. 
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i t\» (Jp i (J 0) p-g-l-P II* 

4 fC^' u-JV J 12 

i J J 

i ójJ-lj <—wLi!l Kjt <wjy* 13 

, -jjś (_$ 14 

C J (J C j»-fc * ( 2 ) j*_il L 15* 

. iólS” juii\ iSiL^JI ii jlpI^ 5 ” 16 

1 iiwLpIj^ Ol^ę>- j*-^J 1_a 17* 

c j il ( 6 ) L^j £«-~J jl_j (. ( 4 ) U jJ ^ ( 3 ) ^]l 18 

1 jŹJ' v« <> <■>’>*. jlj 19 

. J_ill dio^-l t jt_^llll i l4.-j.5Jpl 20 

. jjiJLjj Ifjjj * t ii J--*J O y» oN 21* 

i & 0 O^J _^1 ^Jb—ól^"" jli 22 

. jiUJI (J ( 8 ) t-L«>- Ipli 23 

l 1 CJl L«l 24 

• p^ tP*A' <■ 2 5 

4 ij* L-A>" J>-l J _>-5 0 5 26* 

• (Jf U^J 0^— óir jjj 27 

t Ll)i>-I (j«_óll i o>j L t L «1 28 

. I— ^ l ^ .»-««il # V . — ^ £ * 4 *>- - t 2^ 


(*) Ms. 

(2) Ms. pJI. 

( 3 ) Ms. ^ÓJI. 

(4) Ms. ^ly-. 


( 6 ) Ms. n . 

( 6 ) Ms. lj>P. 
(?) Ms. Ulji." 
(8) Ms. o»-. 


io4 v 


105 r 


105 v 
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„ s = „ _ , , i .Se. 

<Jl 3 U i_—a 4 uiS" L*lj 3°* 

Ji £•* U^j 3 1 

. . . O lii Jl j iwJlj 32* 

C 2 ) (jyl^pśJl «u£jl 4 

Ój* dJL> J^djl Jk*»} ^>1 ^JłJl_3 ^fcjljdJI I* 

i {j*3 ■■liii « 'Ul /\ } I *\£- 2 106 r 

4 ^y, jjjll (j\jvJl J^Ul jjp J*— fUl 4 ( 3 ) l^JllJI 3 * 

. * 1 l^.».wJ I 4 j^>tJl Ą 

. jl^U^I <Udi£ 5* 

4 J^U jUl ólj^i C.IJ li” 6* 

4 j».^a Lol 5 >to.ł_} 7 

4 J 4 jj ^~3 * 8 106 v 

4 iUjil ^»«JLij SS-L^j 9 

4 ii-L^P- Olil J_JI ló 5 o> 10* 
c jaUśIIj ^j^JI 4 j; d 5 CJlj ii 

• j*-^l ( ) 4 ( 4 ) IdoŁi (jl ójS>j) (j'*illj 12 

i UiiLr^ ( 6 ) «Óa ^jJl Ula jlgJ <j * u-.-iilj 13* 107 r 

• <J A ' U* 4 U-*^ |*^->*-^ , l 

( ) Ms. Lł^. (4) ^j s j_y. jL . 

« ^ e ^ tre cst: en rouge. ( 6 ) Ms. 

() Ms. (^Lil. De plus, en marge, ( 6 ) Ms. Ą ja. 
on lit (a 1’encre rouge): 4 b> 
u^sf 0 ti JIb . 


14 
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•> . S l*-' * * •' M o f 

<! L»-» U<Śj_P i -L~iLj )/ U .la cl 15* 

$ O Co LJl ,P I i iIoLwyŚjNl j-P l6 

. oCłAjNI (. ^ LJ> jP j 17 

<■ 0) c * p-fró^o 18* ] 07 v 

. OljóJl (j^ ( 2 ) 19 

. i (i!x£o ^4 a jjb J^>- 20 * 

i Jp ,JM Jill liilo-oil lij 21* 

i jLo Jiil i-oUJl <J i <~->j b i pA jS'}\ 22 

. dkp ^ ‘ * <jj 2 3 108 r 

. . . <t«ovJli 24* 


1 Jr* l*./'* 2 J ^ (juljiJli ^^^11 cJu»ji lal 25 

( 3 ) : « ó^ołJLj_^ 5 ^» -Uj [ J^fclbll ] J_pb • cC 2 ^ 

t JL?-j!l dLV (jJl i ilitj AilJlj boCjb 26* 

. 1 ^*^*W I ^3 Cj ^ 27 

c li i iiL>-^los ( j^ iwJiaJj (jl~J 28 

C Jaj (jijJl Ja^-I 29 

L Cl3® 

( 5 ) . . . l^^ij ^ ) £t 5 lo « 3^ 108 v 


( Ł ) Ms. ( 3 ) Ce verset est en rouge. 

( 2 ) Ms. ^.1 j. (*) Ms. IpLSj. 

( 5 ) Le texte grec des versets 29-30 est litteralement identiąue a. celui 
des versets 1-2 de cette meme pri£re. En revanche, les traductions 
arabes sont assez differentes. 
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INDEX ALPHABETIQUE DES INCIPITS ARABES 
DU CODEX KACMARCIK 

Remarques prćliminaires 

1. Je donnę ici tous les incipits des prieres contenues dans le codex 
Kacmarcik, en les accompagnant de leurs sigles: 

jj = Liturgie alexandrine greco-arabe de saint Basile, 

G = Liturgie alexandrine greco-arabe de saint Gregoire, 
p = les trois Prieres d’intercession faisant suitę au texte de G. 
Chaąue sigle est suivi du numero d’ordre adopte dans mon edition. 

2. Quand la priere est longue, ou que 1’incipit est trop banał et 
courant, j’ai indiąue aussi 1 ’incipit d’une section de cette priere. Dans 
ce cas, je precise le verset, disant par exemple: B 12/10 ou B 33/36. 

3. Pour plus de profit, certains incipits sout classes deux fois: soit, 
parce que j’ai du ajouter le vocatif (L ou L^j*) au debut; soit, parce 
que 1’incipit commence par wdw. 

4. L’ordre de classement est purement alphabetique. Seul 1 ’article 
al- ne compte pas. Cependant, dans le pronom relatif ( alladi , alladln, 
etc.) et dans le mot Alldh, al- n'est pas considere comme article; par le 
fait meme, j’en tiens compte dans l’ordre alphabetique. 


B 12/10 

. . . j» 1 4 *A— 

L C UAjI 

/"ii 

B 16/5 

. . . ,JM- t 

i-Jj Li i 


G 15 


L i 


G 14 

^ JjiS c 

<—•> j L l 


P 3 

1 jjJj c 

>-JJ L i. 


B 17/5 

oJu 

j L c 


B 15/5 

1 — > . . . i** Aail 

L c 


G 10 

\ • • • i** “liii c 

<—•> j L i 


G 11 

• • • ii <■ djA** ‘ 

L i. 


G 13 

L-Srfji-L* c 

i-jj L i 

/"ii 

P 2 

■ LS*^ 1 

<—»_> L i 


B 24 

,-.‘-5^ . . . Jjłll C 

L i 

/"ii 

G 7 

Jc* O 

ilJ 

r 'oil 
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G 20 

. . . L^i djsj Ł 

B 9 

jj iuai c ju^ii ji 'j-\ 4^ii 

B 7 
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Gli inediti nella tradizione agiografica 
di S. Gregorio di Agrigento 


Tra i Padri della Chiesa orientale, per dottrina e testimo- 
nianza di vita cristiana fu venerata la figura di San Gregorio 
d’ Agrigento ( Ł ). Ad attestare la diffusione del suo culto, soprat- 
tutto neirOriente bizantino, rimangono numerose fonti, liturgiche 
letterarie ed artistiche ( 2 ). Ga festa del Santo, celebrata il 23 no- 
vembre, e ricordata nei sinassari costantinopolitano ed armeno ( 3 ); 
la santita del suo ministero e cantata nei canoni di Giuseppe 
1 ’Innografo e di Stefano di Grottaferrata ( 4 ); infine 1 ’immagine 
austera e ieratica di Gregorio e riprodotta in un mosaico della 
chiesa di S. Guca in Dafni, vicino Atene ( 5 ), e in una miniatura 
del menologio di Basilio secondo ( 6 ). 

f 1 ) Cfr. B. AłTANER, Patrologia, trąd. it., Torino, 1960 6 , p. 387, 
n. 502. 

( 2 ) Per conoscere la figura del Santo nelPambito della cultura e 
della religiosita bizantina cfr. K. Krumbacher, Geschichte der byzanti- 
nischen Literatur, Miinchen, 1897 2 , pp. 128-29; O. Bardenhewer, Ge¬ 
schichte der altkirchlichen Literatur, t. V, Freiburg, 1932, pp. 105-07; 
H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Miinchen, 1959, pp. 466-67. Nello sviluppo della storia della Chiesa in 
Sicilia ne hanno tratteggiato la personalita G. WmTE, The byzantinization 
of Sicily, in The American Historical Review, 42 (1936-37), pp. 2-6 e B. 
Pace nelPampio studio dedicato al 1 ’Arte e civilta della Sicilia antica, 
t. IV, Roma, 1946, pp. 284-87. Per ulteriore bibliografia sulPargomento 
cfr. infra notę 10 e 12. 

( 3 ) Cfr. H. DEi.EiiayE, Synax. Eccl. Const. e Codice Sirmondiano 
(Propylaeum ad AA.SS. Novembris), Bruxelles, 1902, col. 1071; G. Bayan, 
Le Synaxaire arminien de Ter Isracl, PO, t. XVI, Paris, 1922, pp. 85-106. 

( 4 ) Cfr. G. Sciiiró, Stefano italo-greco. Gli inni, in Bollettino della 
Badia greca di Grottaferrata, 1 (1947), pp. 169-70 e 2 (1948), p. 18, dove 
si legge l’inno (V della serie) dedicato a S. Gregorio. 

( l ) Cfr. G. LampaciiiS, 'II u.ov7) Aaęv[ou (iera Taę emroeudę, Atene, 
j 899 , pp. 47-48; G. MlEŁET, Le monastere de Dafni, Paris, 1899, p. 146, 
tav. X; B. Pace, op. cit., alla nota 2, pp. 285 e 287. 

( 6 ) La miniatura e riprodotta al f. 203 del Vat. gr. 1613, su cui cfr. 
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Secondo la tradizione agiografica ( 7 ), Gregorio sarebbe nato 
da famiglia benestante a Pretoria, localita non identificata presso 
Agrigento ( 8 ). Awiato in giovanissima eta all’istruzione religiosa, 
maturo a diciotto anni la decisione di visitare i Luoghi Santi. 
Pertanto, albinsaputa di tutti, s’imbarcó alla volta di Gerusalem- 
me, e giuntovi, dopo brevi tappe a Cartagine e a Tripoli, inizió 
un fervido apostolato. Ricevuto il diaconato, freąuentó i mona- 
steri della Palestina e della Siria, approfondendo via via la sua 
dottrina teologica. Visitó inoltre Antiochia e per invito dell’im- 
peratore partecipó a Costantinopoli ad un concilio nel quale fu 
condannata 1 ’eresia monotelita. Di li a poco s’imbarcó alla volta 
di Roma per venerare le tombe dei santi apostoli Piętro e Paolo. 
In tale occasione fu scelto dal papa per andare ad occupare la 
sede vescovile di Agrigento, che era rimasta priva del titolare. 
La nomina a vescovo, ricevuta a soli trentun anni, procuró a 
Gregorio non pocą ostilita da parte del clero agrigentino, che 
insinuó gravi calunnie sulla condotta morale del neo-eletto. Fu 
condotto pertanto a Roma, dove langui in carcere per ben due 
anni, e, solo dopo essere stato assolto da un sinodo di vescovi, 
riacąuistó la liberta e la carica di vescovo. Dopo il ritorno ad 
Agrigento riprese il suo ministero pastorale, curandosi in parti- 
colare di estinguere gli ultimi residui di paganesimo, che tenaci 
resistevano ancora presso la popolazione. Della vecchiaia e della 
morte la tradizione non ci fornisce notizie. 

La biografia di Gregorio, tramandata e conservata dagli 
agiografi ( 9 ), e intessuta di cosi numerosi elementi contradditori 
e romanzeschi, da rendere arduo alla critica moderna il compito 
di sceverare ąuanto e storicamente accertabile ( 10 ). Tuttavia, fra 


P. Canart-V. PERi, Sussidi bibliografici per i mss. gr. della Bibl. Vat., 
(ST 261), Citta del Vaticano, 1970, pp. 617-18. Per 1 ’iconografia del Santo 
illustrata nei salteri bizantini, cfr. L. MariiJS, L’irruption des sainls dans 
Villustration de psautier byzantin, in AB 68 (1950), pp. 155 e 160. 

(’) PG, 98, coli. 549-716; 116, coli. 189-270. Cfr. infra nota 9. 

( 8 ) PG, 98, coli. 552-53. Per i risultati di scavi condotti in Agrigento 
e riguardanti il primo periodo cristiano, cfr. G. MercurEłiA, Agrigento 
paleocristiana, in Atti della Poniificia Accademia romana di archeologia, 
s. III, t. VIII, Roma, 1948, eon bibliografia critica sull’argomento. 

( 9 ) Cfr. A. Ehrhard, Ubcrlieferung und Bestand der hagiographischen 
Literatur der griechischen Kirche, t. II, Eeipzig, 1938, pp. 241-42 e 470. 

( 10 ) Ricordiamo qui gli interventi critici di E- White, art. cit. alla 
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tante incertezze, prevale presso gli eruditi la tesi che S. Gregorio 
d’Agrigento visse presumibilmente tra il VI e il VII secolo e fu 
in contatto epistolare eon papa Gregorio Magno ( n ). Nel secolo IX, 
invece, sembra esser vissuto un San Gregorio nato in Oriente ed 
autore d’un famoso commento, in dieci libri, all’Ecclesiaste ( 12 ), 
che per tanto tempo e stato attribuito al santo siciliano ( 13 ). 

Ea difficolta d’identificare la figura di S. Gregorio d’Agri¬ 
gento trae origine — come ho gia detto — dalie dubbie testimo- 
nianze della tradizione agiografica ( 14 ), che ci conserva ben ąuattro 
redazioni del bios del Santo ( 15 ). Di esse solo due sono conosciute 
dagli studiosi, mentre le altre sono rimaste finora inesplorate nei 
codici ( 16 ). Pertanto e stata mia cura collazionare i codici che ri- 


nota 2, p. 7; di A. Ciiristophiłopoueos, IIóte £th)aev ó r p^yópi-oę ’A>cpa- 
Y«vToę, in ’E7rET7)pi.c; ŚTaipeiap ( 3 u£. aTtouSoW, 1949, pp. 158-61; di I(talo) 
C(roce), Per la cronologia della Vita di S. Gregorio Agrigentino, in Bol- 
lettino della Badia greca di Grottaferrata, 4 (1950), pp. 189-207 e 5 
(1951), pp. 77-91; e di G. Stramondo, Elementi storici e fantastici nella 
biografia di S. Gregorio di Agrigento, in Studi bizantini e neoellenici, 7 
(1953), P- 207, i quali hanno ripreso il problema della cronologia del 
Santo siciliano sulla scorta delle indieazioni fornite da G. Lancia di 
Broło, Storia della Chiesa in Sicilia nei primi dieci secoli, t. I, Palermo, 
1894, pp. 388-89. 

( u ) Tale tesi e oggi accreditata dagli studi di Wiiite, art. cit. alla 
n. 2, p. 7; di I. C., art. cit. n. prec., pp. 86-91 e di G. Stramondo, art. 
cit. n. prec., p. 207, mentre Ciiristopiiii.opoui.os, art. cit. n. prec., p. 161, 
e Pace, op. cit. n. 2, p. 287, collocano la vita del Santo alPepoca di Giu- 
stiniano II Rinotmete, che regnó dal 685 al 695 e dal 705 al 711. 

( 12 ) Cfr. A. Amore, Gregorio, in Bibliotheca Sanctorum, vol. VII, 
Roma, 1966, coli. 169-73, mentre Pace, op. cit. n. 2, p. 287 e I. C., art. 
cit. n. 10, p. 87 propendono per una identifieazione tra il Gregorio della 
tradizione agiografica e il Gregorio autore della Explanatio super Ec- 
clesiasten. 

( 13 ) Tale opera, edita per la prima volta dal Morce 1,1,1, S. Gregori II 
pontificis Agrigentini libri X explanationis Ecclesiasiae, Venetiis, 1791 
(ora in PG, 98, coli. 741-1182) e di grandę interesse per gli influssi cul- 
turali cristiani e pagani in essa presenti, per i quali cfr. S. Gennaro, 
Influssi di scrittori greci nel « Commento all'Ecclesiaste » di Gregorio di 
Agrigento, in Studi bizantini e neoellenici, 7 (1953), p. 86. 

( u ) Cfr. supra n. 9. 

( 16 ) Cfr. BHG 3 , nn. 707, 707P, 708, 7o8f riguardanti rispettivamente 
le redazioni di Leonzio, di Marco, di Niceta e dell’Anonimo. 

( 16 ) Su di esse ha recentemente richiamato 1 ’attenzione degli stu- 
diosi G. Schiró, Per l’esumazione di alcuni testi agiografici siculo-italo- 
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portano le due redazioni inedite; la lettura diretta di essi mi ha 
consentito di riportare in ąuesta nota i risultati delbindagine co- 
noscitiva delbintera tradizione agiografica di Gregorio, onde poter 
contribuire eon certezza di dati alla soluzione del problema con- 
cernente i rapporti tra le ąuattro redazioni del bios ( 17 ). 

ha biografia piu famosa di S. Gregorio d’Agrigento e attri- 
buita a un certo heonzio, egumeno di S. Saba ( 18 ). Edita per la 
prima volta dał Morcelli ( 19 ) e ripubblicata nella Patrologia Graeca 
del Mignę ( 20 ), essa e stata la sola fonte utilizzata dagli studiosi 
per delineare la personalita del Santo. Dall’analisi del testo, peró, 
come ho gia detto, i critici hanno rilevato tali incongruenze sto- 
riche che ancora valida appare 1’opinione che sulla biografia scritta 
da heonzio dette il Baronius: « Extant acta Gregorii Agrigentini 
graece scripta, sed a graeco auctore dum ampliantur, fide minuun- 
tur»( 21 ). I/agiografo infatti conduce la narrazione per novanta- 
cinąue capitoli ( 22 ) senza dare mai concretezza storica agli eventi 
descritti. Desta inoltre curiosita osservare che egli da un lato e 
ąuanto mai generico circa personaggi e fatti che sarebbero sto- 
ricamente accertabili, mentre dalbaltro presume di essere minu- 
zioso nel precisare circostanze di tempo e di luogo, riguardanti 
le tappe del viaggio di Gregorio in Oriente, i luoghi che visitó, 


greci, in Byzantino-Sicula, Palermo, 1966, pp. 85-103 (per il nostro ar- 
gomento pp. 95-97), il quale ha redatto « un primo inventario » dei nu- 
merosi testi di letteratura sacra, provenienti dall’Italia meridionale, che 
giacciono ancora « sepolti nei codici ». Mi sembra qui doveroso dichiarare 
che questa nota ha tratto impulso di ricerca dalia lettura del \'art. cit. 
dell’illustre bizantinista italiano. 

( 17 ) Poiche dell’ampia problematica che riguarda la tradizione ma- 
noscritta della Vita di Gregorio scritta da Leonzio si e occupato lo Schiró, 
art. cit. alla nota prec., p. 96, ho preferito dare il mio contributo alla 
soluzione del problema concernente i rapporti tra le quattro redazioni 
del bios. 

(18) jg-gi lemma si legge: Aeovtiou 7 ipea( 3 uT£pou (iovaxou xal tt)? 

tou aytou Tłję PtO(ia[tov 7 tóXetot; ek TÓV ptov >cai Ta DaupLaTa 

tou 6 aŁou >cal (lazapiou TtaTpóp źj(i.ćóv rpyjYoptou tou eratntÓTtou Y £rvo l i -^ vo ' J TT)? 
’A>cpaYavTtvtov £KxXr 1 aiat; fjTot TY)p Ei>ceXtóv ŻTtap/Łaę. PG, 98, coli. 549-50. 

( 19 ) Nella prima parte delTopera citata alla nota 13. 

(20) pg ; 98, coli. 525-716. 

( 21 ) Annales Ecclesiastici, an. 594, n. XVIII. 

(22) pG j 98, coli. 525-716. La sola versione latina e puliblicata da O. 
■Caiktanus, I 'itac Sanctorum Siculorum , t. I, Pauorini, 1657, pp-. 188-218. 
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i monaci che freąuentó e cosi via ( 23 ). Leonzio invero non intende 
narrare eon veridicita storica la vita di San Gregorio; egli si pre- 
figge soltanto di presentare una narrazione che, nella veste del 
romanzo religioso, serva ad educare alla virtu cristiana ąuanti la 
leggeranno, onde trarne impulso di edifieazione per la salute del- 
l’anima ( 24 ). In tale prospettiva si giustifica pienamente l’uso da 
parte dell’agiografo del meraviglioso, ąuando descrive, per eseni- 
pio, eon stupore i miracoli di cui Gregorio avrebbe dato prova 
in numerose circostanze, anche se al Baronius ció apparve « fa- 
bulosum et ridiculum » ( 25 ). 

Dalia Vita di heonzio dipende 1 ’altra redazione del bios di 
Gregorio, inserita nella raccolta metafrastica e conosciuta dagli 
studiosi ( 26 ). Tale Vita, attribuita a Niceta di Paflagonia, si puó 
leggere anch’essa nella Patrologia Graeca ( 27 ). I/agiografo svolge 
il racconto delle vicende di Gregorio per sessantun capitoli ri- 
maneggiando liberamente nella forma la narrazione di Deonzio. 
Essa e dunąue una riduzione posteriore del bios di Gregorio ( 28 ) 
e risponde, nella sua brevita, alle esigenze di sintesi e di compendio 
proprie della raccolta di Simeone hogoteto, detto il Metafraste ( 29 ). 


( 22 ) II percorso di marę da Agrigento a Cartagine, p. es., fu com- 
piuto in tre giomi (cap. VIII = PG, 98, col. 560C), da Cartagine a Tri- 
poli per via terra in venti giomi (cap. XI = PG, 98, col. 565B) e, in- 
fine, per raggiungere Gerusalemme, Gregorio impiegó ben ąuattro mesi 
(cap. XII = PG, 98, col. 568A). 

( 24 ) Cfr. I. C., art. cif. alla nota 10, p. 89, il quale osserva che « l’o- 
pera di heonzio. . . e stata scritta non eon lo scopo di farę una biografia 
storica di S. Gregorio Agrigentino, ma di offrire ai devoti lettori un esem- 
plare di virtu e di sapienza, degno di essere imitato ». 

(“) Op. cif., an. 594, n. XVIII. 

( 26 ) L/intera raccolta metafrastica b pubblicata in PG, 114-116. Su 
Niceta di Paflagonia, di cui sono noti piu di 50 panegirici agiografici, 
cfr. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich, Miinchen, 1969, pp. 548-49 e, per ultimo, J. J. RlZZO, The Enco- 
mium of Gregory Nazianzen by Nicetas the Paphlagonian, (Subsidia ha- 
giographica 58), Bruxelles, 1976. 

( 27 ) PG, 116, coli. 189-270. 

( 28 ) Gia nel lemma il testo si presenta semplificato: Biot; xai ttoAiteŁoc 

T0U octŁoo TiotTpot; rpr)Yopiou £tcict>cÓ7cou yev°(iiv°u 1 AKpaY<4'JTOę. 

( 2 “) Sull’opera di Simeone Metafraste ^ utile consultare K. Krum- 
bacher, op. cit., t. I, pp. 200 sgg. e H.-G. Beck, op. cit., pp. 570 sgg. e 
gli studi specifici recentemente pubblicati da S. V. PołJAKova, Achill 
Tatij u Simeona Metafrasta, in AntUnaja drevnost i średnie veka, 10 
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D’altra parte la chiara dipendenza daH’originale di Leonzio de- 
termina lo scarso valore storico di ąuesta redazione e toglie agli 
studiosi la possibilita di servirsi di essa, per portare luce sulla 
controversa figura del santo siciliano ( 30 ). 

La tradizione agiografica del bios di San Gregorio, come ho 
detto, e completata da due redazioni, rimaste finora inedite, che 
ho fatto oggetto di analisi testuale ( 31 ). Esse sono conservate ri- 
spettivamente dal Vat. Pal. gr. 423, ff. i-5v ( 32 ) e dal Vindob. 
hist. gr. 11, ff. 49-7ov ( 33 ). 

La redazione tramandata dal codice vaticano e attribuita a 
un certo Marco, egumeno del monastero di S. Saba posto sul 
colle Celio in Roma, da non confondere eon 1 ’omonima laura 
della Palestina ( 24 ), si presenta incompleta, giacche la narrazione 
delhagiografo si conclude senza preawiso al f. 5v ( 36 ) in corri- 
spondenza del cap. XXII della Vita di Leonzio. Per circostanze 
a noi ignote il lavoro delhamanuense s’interrompe nel corso della 
narrazione dell’episodio della visita delhabate Marco ad Agri- 
gento, proprio ąuando costui e in dialogo eon il padre di Gregorio, 
Caritone ( 36 ). Breve e pertanto la narrazione delle vicende del 


(Sverdlovsk 1973), pp. 267-69 e F. Hai.kin, Un appendice inidit a la 
Vie de s. Jean Chrysostome par Symśon Mślaphraste, in AB, 94 (1976), 
pp. 19-21. 

( 30 ) Cfr. Vies des Sainls et des Bienheureux. . . par les Binódiclins 
de Paris, Paris 1935-39, vol. 11, p. 793. 

( 31 ) Cfr. supra notę 16 e 17. 

( 32 ) Per le caratteristiche del codice cfr. H. Stevenson, Codices 
manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaiicanae, Romae, 1885, p. 274, 
n. 407. 

( 33 ) II codice ć descritto da H. Hunger, Katalog der Griechischcn 
Handschriften der dsterreichischen Nationalbibliothek , Teil 1., Wien, 1961, 
p. 16. 

( M ) Rei lemma del Vat. Pal. gr., 423, f. 1, si legge: Mapzou (/.ova-/ou 
Kai ł)YOU[/ivou u.ov?)ę tou óatou Ttacpoę iiapa etę tóv piov Kai ra fiauptaTa 

tou ev aytotę Ttaxpóę Y)(/.tóv rprjyoptou Tyę AKpayavrtov ŻKKkujaiaę. Per l’ubi- 
cazione del monastero sul Celio, cfr. BECK, op. cit., pp. 466-67. 

( 36 ) I folia del Vat. Pal. gr. 423 contengono tutti trentadue righe 
di scrittura, mentre il f. 5V, che riporta la parte finale della Vita, ne ha 
solo ventiquattro. 

( 36 ) L,’explicit (f. 5v) del codice ( Vat. Pal. gr. 423) cosl suona: 
djtoKpt-O-eię Se ó dp^aę Xeyei tS XaptTtovi • leŁaTeut (/.ot aSeAcpe 8xt el im. KaKtó . ■ . 
Esso risulta dunąue per senso incompleto, mentre il periodo, qui inter- 
rotto, e invece riportato per intero da Eeonzio: 'AiroKpdielę Se dppdę 
Xśyet t£) XaptT(jovt ■ ’'Akouctov, dSeX9i XaptTtov, mcTeui u.01, ort ei eni kocko 
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Santo giuntaci ad opera di ąuesto agiografo. Dopo l’introduzione, 
nella quale, secondo la tradizione di tal genere di letteratura, 
professa la propria incapacita di affrontare 1’argomento di tanto 
superiore alla pochezza delle sue forze ( 37 ), Marco inizia a descri- 
vere le vicende di Gregorio dalia nascita aH’arrivo in Gerusalemme 
e conclude la narrazione in coincidenza dell’arrivo della figura 
leggendaria dell’abate Marco ad Agrigento. Ga lettura completa 
del codice da certa la derivazione di ąuesta redazione dal bios 
di Geonzio. G’agiografo segue pedisseąuamente lo sviluppo degli 
eventi narrati nel testo da lui seguito e ne rispetta anche la di- 
stribuzione della materia nella dmsione in capitoli ( 38 ). Da un’a- 
nalisi parallela delle due Vitae e dal confronto e lecito dedurre 
i reciproci rapporti. Si legga, per esempio, ąuesto luogo del bios, 
nel ąuale Gregorio matura la decisione di visitare i Guoghi Santi, 
secondo le due versioni di Geonzio e di Marco: 

06 x £7rau£To 8 Ł 6 Kocię, vóxTcop te xou [i.£&’ yu.śpav 7rpoff£8p£Ówv 
t?i ’ExxXy;cna, paXXov §£ £p£uvwv to to u (J;aXp.oo py)Tov to <pacrxov • 
SxoXacraT£ xaŁ yvwT£, oti łycó zi[ii ó ©cóę. ’Ex tootoo o 5 v I^tei xod 
Y)ywvla 7T(XVTOT£ yvć 5 val, 7twę 8ćl 7TpOC7t£X!Ź^£!.V TOtę OtXTtp[i.Olp TOU 
@£ou, xod e[a| 3 octeueiv zię TY)v twv o6pavwv PacnX£lav. 'Hp,£pav 8 e xodl’ 
Y)pi£pav toÓtw z\ oocoXooS-wv tu cr>co7rw, eSeeto too ©sou yvwvou r/]v 
8bvapuv y.od £p[i.7)VEtav twv S-e 1 wv T poc<pwv. ETtoc rotora 8i.£Xoy[^£To, ev 
[UĆ* TUV 7)[A£pWV EOpOW TOV (3lOV TOO £V (ŹyiOLę IlaTpÓi; 7][AWV too MeyaXoo 
BatnXs(oo, £7ucrxÓ7roo yEvo[iivoo Kaicrapsiaę Tyję Ka7T7ra8ox(aę, y.od 

eĘ£8co>cev eaurov tó t£xvov aou y) (óę a u vo(ńęetę, 7 ceęoveuaa>ai auTÓv u—ó Tivoę, 8 
ou y^Y ov e v i °óx av TrapiSev ó 0 eóę too? yjj~ r j\iC >cal Ta 8axpua too 7 weupaTixoO 
auTou te xai >cotvou 11 aTCOę tootoo. (col. 588B). 

( 37 ) G. Schiró, Vita di S. Luca, vescovo di Isola Capo Rizzuto, Pa¬ 
lermo, 1954, p. 16, osserva che tale esordio, « caro alla letteratura agio¬ 
grafica in genere, era tuttavia in particolare onore fra gli Italo-greci >>. 

( 38 ) j4 e i Vat. Pal. gr. 423, la materia risulta cosl distribuita rispetto 
alla Vita Leontii, PG, 98, coli. 549-716 (abbreviata d’ora in poi VL): 
b ir = cap. I VL (col. 552); f. ir-v = cap. II VL (coli. 552-53); f. iv = 
capp. IIG IV, V VL (coli. 553-57); ff. iv-2r = cap. VI VL (coli. 557-60); 
b 2r = cap. VII VL (col. 560); f. 2r-v = cap. VIII VL (coli. 560-61); 
f- 2v = cap. IX VL (coli. 561-64); fi. 2v-3r = cap. X VL (coli. 564-65); 
b 3r = cap. XI VL (col. 565); f. 3r-v = cap. XII (coli. 568-69); f. 3V = 
c ap. XIII VL (col. 569); ff. 3V-4r = cap. XIV VL (coli. 569-73); f. 4r = 
capp. XV, XVI VL (coli. 573-76); f. 4r-v = cap. XVII VL (coli. 576- 
77 ); f. 4 v = cap. XVIII VL (coli. 577-80); ff. 4 v-sr = cap. XIX VL 
(coli. 580-81); f. 5 r = cap. XX VL (coli. 581-84); f. 5 r-v = cap. XXI 
^ 7 - (coli. 584-85); f. 5v = cap. XXII intcrruptum VL (coli. 585-88). 
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avayvooę ocut6v <piXo7róvwę a7rodę xal Się xal 7tXsiaTdba(;, xod xaTaXa(i<hv 
ocutou Touę [AÓ^&ooę xal Tooę dyowaę, ouę Ó7T£|asivsv ó xoivóę Yj[xoiv 
Elarrip' xal £7cl touto łXł yyidffaę sT~sv sv sauToi • ’AXY)Ttoę o u jay] 8u- 
V7)ftw xaTaXa(3sLv p.oo ty]v S7uho|AEav, zi jat] xay« Sioarspacrw się rouę 
dylouę TÓ7rouę £X£ivooę, ohsv xal ó p.axdpioę xal ayioę ooroę y][ag>v 
rfaTYjp tyjv /dptv tou dyloo Ilvsu|AaToę zMĘctro. {Vita Leontii , 
cap. V) ( 39 ); 

'O 8e 7taię oux etckósto vóxTwp te xou [aeD- 5 Y]fAŚpav 7rpoffsSpsuwv ty) 
’ExxXY]ffla, [idXXov 8 e śpsovwv to tou <jjaXp.oo pY)TOv to <pdcrxov • S/oXd- 
craTE xal yuóyrs, 8 ti syto eIjai ó ©się. ’Ex toÓtoo o5v e^/jtei xal j]ywv[a 
7tavTOT£ yvćovai h-śXwv, 7rtóę 8st 7rpocr7rsXdę£iv TOtę o’,xTip[AOię tou ©sou 
xal £[A(i(XTSU£lV Się TYjV TWV 0ÓpaVWV (3aff!.Xs£aV ■ Y][AŚpaV TE Xah’ Yj[A£pXV 
toÓto) E^axoXooT«v tu axo7tói, eSesto tou 0eoo yuoLai ty]v Suvap.iv tuv 
&eIwv rpa<pwv. ’Ev p,ićji oov twv Y)p.£pwv sópwv tov (3lov tou ev ayloię 
llaTpóę Y)pwv BacnXsloo tou MsydXoo, xal avayvouę auTÓv <piXo7róvwę, xal 
yaTaXa(3«v auTOU Touę [ió/S-ouę xal Touę ay(5vaę, ouę Ó7rśpst,vsv ó 
riaTYjp, e£7tev • ’AXr i &«ę ou p.Y] 8uvy)&w 7rXY]pwffai p,oo ty)v E7C!.hopiav, zi 
[AY] y.iyoi StaTOpacrto się Touę dyEouę T07rouę £xslvooę, ohsv xal ó ayioę 
o' 3 roę IlaTY]p tyjv /dpiv ISś^aTo. (Vita Marti, f. i v ) ( 40 ). 

Dalia lettura dei due brani si evince senza difficolta che ha¬ 
giografa Marco mira a sfoltire il testo di Leonzio e trascura sol- 
tanto i dettagli descrittivi che gli sembrano superflui alheconomia 
della sua narrazione ( 41 ). Egli, in sostanza, si limita a rendere piii 
breve il suo modello, riducendone, dove puó, 1’ampiezza della 
materia. Non tenta neanche di dare un suo apporto critico per- 
sonale ne esponendo i fatti eon un proprio ordine ( 42 ), ne traendo 
ąualche giudizio personale sugli eventi narrati da Eeonzio, sua 


(»») PG, 98, coli. 557A-B. 

( 40 ) Nel Vat. Pal. gr. 423, f. i v . E stata mia cura fornire eorretto 
il testo che il codice trainanda ricco di errori. Limitandomi al passo ci- 
tato, segnalo le correzioni apportate al Vat. Pal. gr. 423 e in parentesi 
le formę registrate dal codice: vuxTcop (vuxTop), -^yoma (y)yovia), Sei ( 8 rj), 
toutco (touto), żSeeto (eSeto), expunxi tou post &EOU, auTÓv (aurouę), epiXo7róvcoę 
(epiX07T0V0(;), SuVY)f>ió (§UVETCO)> eI (AY) (ElfAl). 

( 41 ) La dipendenza della redazione di Marco, contenuta nel Vat. 
Pal. gr. 423, da ąuella di Leonzio, contenuta in PG, 98, coli. 549-716, 
risulta, oltre che dal passo citato nelle due versioni, in numerosi altri 
luoghi, la cni trascrizione e lettura ho ritenuto opportuno risparmiare 
al lettore. 

( 42 ) Cfr. supra nota 38. 
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unica fonte ( 43 ). Soltanto neH’introduzione all’argomento il suo tono 
e personale ( 44 ). In conclusione, Marco non pretende di dare al 
lettore una « sua » versione della Vita di Gregorio, ma si preoccupa 
unicamente di offrire un compendio del bios, di pin agevole let- 
tura ai devoti del Santo ( 45 ). 

Non diverso e il valore dell’altra redazione inedita, conser- 
vata nel codice della Nationalbibliothek di Vienna ( 46 ). Essa e 
rimasta anonima, anche se 1’agiografo presumibilmente appar- 
tiene allo stesso monastero di S. Saba, di cui Eeonzio e Marco 
si vantano nei lemmi delle loro redazioni d’essere stati egume- 
ni ( 47 ). A differenza di ąuella di Marco, ąuesta redazione e a noi 
pervenuta completa. Estesa poco meno del bios di Eeonzio, ne 
segue pedisseąuamente lo svolgimento degli eventi per quasi tutti 
i novantacinque capitoli ( 48 ). I/anonimo agiografo di questa re- 

( 43 ) Mi sembra che 6 da escludere ogni altro apporto. Cfr. infra 
nota 44. 

( 44 ) Di troppo inferiore alPargomento per essere in grado di trat- 
tarlo, Marco invoca 1 ’ispirazione e le opportune preghiere di S. Gregorio 
onde essere degno di tanta impresa; vere e opportune le parole di David 
(Psalm. IX, 10; XXXVI,9), che invitano alla moderazione e alla pazienza 
nel servizio di Dio, per chi, come il nostro agiografo, s’accinge, compiendo 
la volonta divina, ad affrontare l’aspra fatica di narrare le vicende ter- 
rene del Santo. 

(«) p er simili redazioni, il cui unico intento e compendiare la ma¬ 
teria della fonte, cfr. H. DEŁEHAYE, Les Ugendes hagiographiąues , Bru- 
xelles, 1927 8 , pp. 108-09. 

( 46 ) Vindob. hist. gr. 11, ff. 49-70v, per le cui caratteristiche cfr. 
supra nota 33. 

( 47 ) Cfr. supra notę 18 e 34. Anche in ąuesta redazione del Vindob. 
hist. gr. 11, al f. s6v (— cap. XXXVIII VL\ PG, 98, col. 616) e ricordata 
la visita di S. Gregorio al monastero di S. Saba. Se l’agiografo non fosse 
di tal monastero, non avrebbe ricordato nel suo compendio proprio que- 
sto particolare della vita di S. Gregorio, mentre ne omette tanti altri 
pure presenti nella fonte a cui attinge. 

( 48 ) La materia della redazione anonima del Vindob. hist. gr. 11 
risulta cosi distribuita rispetto alla Vita Leonlii (PG, 98, coli. 549-716): 
f. 4gr-v = capp. II, III, IV, V, VI ( ineun.) VL (coli. 551-58); f. 5or-v = 
cap. VI (exeun.), VII, VIII, IX, X (ineun.) VL (coli. 558-65); f. 5ir-v = 
capp. X (exeun.), XI, XII, XIII, XIV (ineun.) VL (coli. 565-73); f. 52r-v 
= capp. XIV (exeun.), XV, XVI, XVII, XVIII, XIX (ineun.) VL (coli. 
573 - 8 i); f. 53r-v = capp. XIX (exeun.), XX, XXI, XXII (ineun.) VL 
(coli. 581-87); f. 54 r-v ---- capp. XXII (cxcun.), XXIII, XXIV, XXV, 
■XXVI, XXVII, XXVIII (ineun.) VL (coli. 587-95); f. 55r-v = capp. 
XXVIII (r.r(•««.), XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII (ineun.) 
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dazione descrive le vicende di Gregorio fm dalia nascita; lo segue 
nella peregrinazione lino ai Luoghi Santi e di li a Costantinopoli, 
dove il Santo partecipó ad un concilio; ąuindi descrive le vicende 
che videro Gregorio prima eletto vescovo dal papa, poi accusato 
e ridotto in catene a Roma, infine riabilitato nella carica di ve- 
scovo di Agrigento. Come Marco, anche il nostro agiografo non 
manifesta altro intento che offrire una versione ridotta del bios 
di heonzio. A titolo di esempio, confrontiamo il passo della Viia 
in cui la figura di Gregorio viene presentata dai due agiografi, 
Reonzio e 1 ’Anonimo, ai lettori: 

“Ap^ojzai 8ł Xoi7róv, ayałnjTol, Sr/jysLad-ai ty]v to u panaplou h ai, 
7tavff£paff[z[oo IlaTpóę 7jp,ćov rp^yoploo tJ)v eh 7mu8óS-sv aó-oo 7rpoę 
@eóv xa&apav xal axY)Al8coTov 7toAiTEiav te xal avac7Tporp'/]v. Ouroę 
ó p.axapioę yswarai Ev z ft z Tl AsYop.śv7) npaiTwplwv, 7tXy)cuov 

Trję ’Ah paya v z Ev orj Tcoksaą, nc/.zpbę, psv XapiTWvóę Tivoę Xsyop,£voo, 
[AYjTpoę 8ł 0so8ÓT7)ę óppiwpiEV7;ę dbró xd>p r t c, A£yop,śvy)ę 0ópię. OStol 
ev E07ropta ómźpxovTsę 7roXX?), sv <pó(3co 0eo’j 8iolxoov Ta nar’ auTOÓę • 
9;ffav yap xal 'pLXóc£vot xal sopsTaScoToi, EAsrjpuwśę te xara ~avTa, 
xal Tatę /pslaię twv aylcov xoivmvouvts<;, xa&wę yśypa7tTai xal ete- 
paę Tivaę apSTaę te nal HaTopS-wpiara sxovts<;, wę 7rpóę to 7rapóv sacra) • 
£tsxov o5v tÓv p.axapiov. ’Ęy£vsTO 8ł aÓTOO ava8o/oę eh to o aytoo nal 


VL (coli. 595-604); f. 56r-v = capp. XXXIII (exeun.), XXXIV, XXXV, 
XXXVI, XXXVIII, XXXIX (ineun.) VL (coli. 604-17); f. 57r-v = 
capp. XXXIX (exeun.), XL, XLI, XLII, XLIH, XLIV (ineun.) VL 
(coli. 617-25); f. 5 8r-v = capp. XUV (exeun.), XI/V, XLVI, XLVII, 
XLVIII (ineun.) VL (coli. 625-31); f. 59r-v = capp. XLVIII (exeun.), 
XLIX, L, LI, LU (ineun.) VL (coli. 631-40); f. 6or-v = capp. LII 
(exeun.), LIII, LIV, LV (ineun.) VL (coli. 640-46); f. 6ir-v = capp. LV 
(exeun.), LVI, LVII, LVIII (ineun.) VL (coli. 646-51); f. 62r-v = capp. 
LVIII ( exeun .), LIX, LX, LXI, LXII (ineun.) VL (coli. 651-59); f. &3r-v 
= capp. LXII (exeun.), LXIII, LXIV, LXV, LXVI, LXVII (ineun.) 
VL (659-68); f. 64r-v = capp. LXVII ( exeun .), LXVIII, LXIX, LXX 
(ineun.) VL (coli. 668-74); f. 6sr-v = capp. LXX ( exeun .), LXXI, 
LXXII, LXXIII, LXXIV (ineun.) VL (coli. 674-81); f. 66r-v = capp. 
LXXIV (exeun.), LXXV, LXXVI, LXXVII (ineun.) VL (coli. 681-85); 
f. 67r-v = capp. LXXVII (cxeun.), LXXVIII, LXXIX, LXXX, LXXXI 
(ineun.) VL (coli. 685-94); f. 68r-v = capp. LXXXI (exeun.), LXXXII, 
LXXXIII, LXXXIV, LXXXV (ineun.) VL (coli. 694-700); f. 6gr-v = 
capp. LXXXV (exeun.), LXXXVI, LXXXVII, LXXXVIII, LXXXIX, 
XC (ineun.) VL (coli. 700-07); f. yoi-v = capp. XC (exeun.), XCI, XCII 
et explicit VL (coli. 707-12, 716); desunt capp. XXXVII, XCIII, XCIV, 
XCV VL (coli. 613-14, 712-16). 
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crG>T 7 )pioo fioLizzlay-OLZoc, ó óaut) t<xto<; imcry.onoę Ilora pdwv ryję ayiw- 
TaT/ję xwv ’Ay.payav zi\i or; ’E>ocX7)cnaę. (F ita Leontii, cap. II) ( 49 ); 

Ouzoc, ó piazapioę xod [jisyKę rpi)YÓpioę, ó t% ’AxpaYavTivwv 
ŁxyXv)oiu.ę £7U<Tx.o7roę, '{s'j'jo.zca psv ev y.wpy) Ttvt X£Yo[i.£vy] Ilpairtopicjt. 
Xapirwv aorto ó toxty]p, pij-riip ©soSónr) • ou-rot ev su7ropta 7toXXf) xal 
ev <pó(ifo ©sou ^crav, y**P <piXó!;£voi xai <piXap£Toi £texov mziSa tóv 
jza>capiov rp'/)YÓptov • toÓtoo y© 2 ^ 1 * 1 aoaSo/oę a7ró to u ó.yloo (ia7m- 
(jfzaToę ó ocnoę £7ucnco7toę IIoTapdow. (Fite Anonymi, f. 49 a ) ( 50 )- 

Dal confronto delle due versioni e evidente che 1 ’Anonimo 
si limita a ridurre meccanicamente il testo di Leonzio e sembra 
abbia scelto le frasi piu significative, cucendole eon nesso sintattico 
fra di loro. Inoltre egli mostra di non condividere e gradire lo 
stile retorico, ampolloso e ridondante di Leonzio. Per ąuesto 
motivo forsę il nostro agiografo trascura il I capitolo ed esordisce 
nella narrazione, prendendo le mosse dal cap. II della sua fonte ( 51 ). 
Per la stessa ragione sembra abbia trascurato anche il cap. XXXVII 
di Leonzio ( 62 ), perche ridondante e superfluo, e alla fine del 
XCII capitolo, eon poche righe sulla morte del Santo, pone ter- 
mine alla sua fatica, senza tener conto dei capp. XCIII, XCIV 
e XCV del bios di Leonzio, che invece preparano gradualmente 
alla conclusione il lettore ( 53 ). I/unico vanto, insomma, che si 
puó attribuire all’Anonimo e la preferenza da lui mostrata per 
uno stile sobrio e rapido, che poco indulge all’orpello retorico. 

Dopo aver condotto 1 ’opportuno confronto tra il bios di 
Leonzio e ąuello di Marco e deH’Anonimo, giova ora stabilire se 

( 4 “) PG, 98, coli. 552C-553A. 

( 60 ) Vindob. hist. gr. 11, f. 49. II testo del codice non presenta formę 

errate. Segnalo per scrupolo l’uso delle abbreviazioni mrjp, fiu che 
ricorrono per tutto il codice. 

( 61 ) II codice Yindob. hist. gr. 11 cosi inizia al f. 49: Ou-roę ó poocdptoę 
xal y.iyo!.c, rprjyóptop, ó ryję ’AxpaY<xvT(vcov ExxX'y;aŁap erriaKOTrop, yŁwarai (iiv żv 

tłvł XeYouivri IIpaiTtopta. L’inizio dunąue e in coincidenza del cap. II 
VL (PG, 98, col. 552C). 

( 62 ) Al f. 56 v del codice viennese, il compendio dell’Anonimo tratta 
1 ’argomento del cap. XXXVI VL (PG, 98, coli. 612-13), che si presenta 
molto ridotto, e immediatamente di seguito ąuello del cap. XXXVIII 
VL (PG, 98, coli. 613-17). 

(“) Al f. 7or-v, dopo aver di molto ridotto il cap. XCII VL (PG, 
98, col. 712), l’agiografo si affretta a concludere eon parole sue: TtAfjp^ę 
8^ f)p.ep&)v Y ev( iu.evop Ttpóp xiipov e^Yj&fjp.Tjaeo lv Xpt(mó ’Iy)CTOu tu xup[cp ĆŁ 

fl §ó?a xal tó xpa-roę eEp Touę ato)'jap TĆó'J atcóvcov dpif]v. 
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esiste un reciproco rapporto tra le due redazioni inedite. B pro- 
babile che la redazione di Marco preceda nel tempo ąuella del- 
1 ’Anonimo. Innanzi tutto Marco non mostra di avere altra fonte 
al di fuori del bios di Reonzio ( 54 ). Pertanto si «ispira» al modello 
fin dal primo capitolo introduttivo, del quale addirittura si preoc- 
cupa di rimaneggiare eon liberta il contenuto ( ss ). Inoltre, nei 
ventidue capitoli conservati dal codice, egli e aderente alla sua 
fonte sia nella distribuzione della materia che nella ridondanza 
dello stile ( S6 ). Marco, insomma, vuole offrire solo una redazione 
piu breve, ma non «diversa », di ąuella di Leonzio ( 57 ). Anche 
1 ’agiografo rimasto anonimo non presume di fornire se non una 
redazione ridotta della fonte ( 68 ), ma sembra che forsę la sua 
stessa indole 1 ’abbia resa « diversa» da ąuella di Marco. A tale 
considerazione conduce la sua tendenza a scegliere dal modello 
le frasi per concretezza piu significative e a trascurare ąuelle che 
gli apparivano superflue nella loro genericita e ridondanza sti- 
listica ( 59 ). Ma ąuesta « diversita» non potrebbe attribuirsi anche 
al fatto che egli vuole evitare di uniformarsi al testo di Marco 
che gia doveva esistere? Offrire un centone del bios di Reonzio 
doveva sembrargli opportuno e forsę utile per la devozione dei 
monaci, ma creare un doppione della redazione di Marco avrebbe 
significato rendere vana la propria fatica. Comunąue, si legga eon 
attenzione ąuesto passo di heonzio e le corrispondenti riduzioni 
di Marco e dell’Anonimo: 

Kira Yev°[/iv7)ę ecrTrepaę, el;ijX&ov ot ptova/ol zy. t 7 róXewę, y.al 
ó rp-/]yóptoę [jLót’ au-wv. Kai 7rept7rarr)ffavTeę ójptepaę ety.offt, euSoy.la 
tou crovEpYOUVToę auro tę @eou xa-reXa(3ov ev Tpt7róXsf xal avay.apu(łavTeę 
£7TOtY)ffav ev z Si aznzSi va S> tou aytoo AeovTtou. npecr(3uTepoę 8e Ttę 
euXa[3Y]ę U7ro8elęaTO aurouę etę tov oty.ov aurou, y.at zĘŁ'jnszv aurouę 
y.at ave~auffev, 7rapaf)etę aurolę Tpa7TE^av xal aprov y.al uStop. 'O 8e 
rpyyóptoę -5jv eięu7nr)pETMV aorotę • £&aópta^ov 8ł ol ptouayoi £7« t?) 
ćótpa xapT£pta -rYję u7roptovi}ę auroo • ptaXtcrra 8e pr/) Y £U °ptevov et pcf] 
8ta 8uo xat rptwv Y)pt£pwv, y.al touto tou a(3(3a avaYxa^optEvoo auróv. 
’'BXeY£v 8ł ó a(3(3aę S-eXwv au-r6v 8oxtptacrat • "Aprt, t£xvov Tpry/opie, ou 
Xo7ret cre yj SOdt^tę twv y ovśwv crou; 'O 8e 7rpóę auTÓv • Ou roXpt S> 7tepl 

( M ) Cfr. supra specificamente le notę 38 e 41. 

(55) ę/V. supra notę 43 e 44. 

( M ) Cfr. supra nota 38. 

( 67 ) Cfr. supra pp. 363-365- 

( 68 ) Cfr. supra notę 50-52. 

( 69 ) Cfr. supra p. 367. 
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toótou cpD-eyĘacrfiai, Ildrsp, 7tXy)v xeXeuaov eiytscy tov 8ouXóv <rou, xal 
7 tepl toutou auToę inoloyr^oiica. 'O 8e <pY)<nv • Aśys, texvov, 8 (3ouXei, 
e&xóXwę. Kai miv]Oxę au-w [ASTavoiav, ^p^aro Xeyeiv • ’'Axoucrov, 
IlaTep tE[aie xai 7uveupiaTix£, 7toi[ay)v te xai 8i8d(rxaXe tou Kuplou xal 
@eou xai Sw-ryjpoę y)[amv 'Iyjctou XpnrTou elpY)xÓToę ev EuayyeXioię ' 
'O <piXóiv raiTEpa Tj p.Y)T£pa u7T£p spił, oux £<tti [aou a£ioę, xal ra E^yję • 
slra 7taXiv ó auro? ■ " 0 «mę oux arayraffcrsTai razTpóę xai fAY)Tpóę, xal 
d8eX<poi<; xal Texvoię, &n 8e xai T?ję eauTou o u 8uvaTai pou 

elvai pa^TYję • ’Eyw 8ł, Ilarsp, ou8ev toioutou r/ję paxapiaę evToXYję 
ex£ivY)ę y)8uvy]’0^v Epydcraffaiai • aXX’ o0v, IlaTEp Tipie, xaxeivoię 8orf] 
Kupioę ayaS-Y^ 7tapaxXY)<Tiv xai ~apaEvćcnv, xd[A£ 8ia twv nxvuyl(x}v 
e,uy£>v upi(5v <yó>a'fj t8v d[AapTtoXov xai Ta7rsivóv ex twv tou s^hpou jae- 
lh)8eićov. (Vita Leontii, cap. XI) ( 60 ); 

’EĘYjX&ov 01 te pioua^oi xai rpY)yópioę [aet’ auTÓiv, xai 7tepi7ra- 
-r/)oavTsę YjpiEpaę e fotom xaTŚXa^ov ev Tpi7róXei • 7rpe<r(}uTepoę 8e Tię 
euXa(3y]ę u7rs8ś£aTO auTOuę się tov o!xov auTou xai e^eyitey aorooę xai 
dve7tauffEV • s&au|Aa^ov 8ł s—l ty) axpa xapT£pia TYję u7ro[AovYję tou 
rpYjyopiou, [AaXiffTa 8e oti oux eysusTO ewę tou cya^aTou xai touto 
tou a^a avayxa^óvToę auTÓv. ( Vita Marti, f. 3) ( 61 ); 

Kai £^'/)XxióvTEę ol pova/ol ex tyj? 7róX£toę [ASTa xal tou rpYjyoplou 
8ia efocom Y][Aspćov xaTŚXa^ov ev TpnróXsi xai EicrYjX&ov ev t St va<o 
tou aylou Aeovtiou • 7rps<r(}uTEpoę 8e Tię suXa(}Y]ę U7rs8e£aTO aurouę • 
ó 8e rpY)yópioę 9jv ei;u7rY)p£Tt5v auToię • £Xsyev 8ł ó aff(}dę 8oxi[Aa^wv 
aUTOV • dpTl, T£XVOV rp-/jyÓplE, OU Xu7TEl (TE Y] $Xii(uę twv yov£wv crou; 
Ó 8ł 7tp6ę aUTOV • aXOU(TOV, tEiAIE 7raTEp, TOU XUplOU Y)[AWV ’Iy)(TOU Xpl(TTOU 
elpY)xÓToę ev Toię Euayy£Xloię • ó <piXwv 7raT£pa fj [AYjTŚpa u7tsp epie 
oux EffTi [aou d£ioę xal 7rwę sXu7rsiaE>ai '/J l -9 vt yovewv • ó 

8ł xupioę Y)[AÓiv ’Iy)(Tou XpiffToę 8(ÓY) xdx£ivoię 7rapaxXY)(Tiv xd[A£ (tokty) 81* 
auTwv ayiwv eu/_mv u[awv tov d[AapTwXóv. (Fila Anonymi, f. 5ia-b) ( 62 ). 

Dalia lettura ci sembra che risulti la tendenza deirAnonimo 
a compendiare ąuella parte del capitolo che e rimasta «intatta» 
dopo la riduzione di Marco e a preferire ąuelle frasi che sembrano 
concrete e determinabili nella mente dei devoti. 

In conclusione, e Eeonzio il primo a scrivere la sua redazione 
retoricamente adorna e noiosamente estesa ( 63 ). Dalia sua biografia 

( ,0 ) PG, 98, col. 565 ABCD. 

( 61 ) Gli errori da me corretti sono: ei'xom (y]xocti), TpmóAei (Tpi7toXi), 
4Ęźviaev (eęevY]aev). 

( 62 ) Ho corretto il testo in ąueste due sole formę: So>ci(Adęcov (8o>a- 
l^Cou), GĆifTfj (atoaei). 

(“) Cfr. supra pp. 362-363 e notę 18-25. 
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di Gregorio dipendono le versioni di Niceta, di Marco e deH’Ano- 
nimo ( M ). II primo rimaneggió liberamente 1’argomento della fon- 
te ( 65 ), cui invece si attennero eon scrupolosa fedelta gli altri due 
agiografi ( 66 ), appartenenti forsę al medesimo monastero di S. Sa¬ 
ba, di cui heonzio fu egumeno ( 67 ). Se del bios di Leonzio, come 
unica fonte, si giovarono, indipendentemente l’uno dall’altro, Ni¬ 
ceta e Marco, ammesso che gia esistesse la redazione di Marco, 
si ha 1’impressione che 1’anonimo agiografo affiancasse la lettura 
di essa al comune archetipo, per offrire una redazione « diver- 
sa » ( 68 ). Pertanto ci troviamo di fronte ad un fenomeno piuttosto 
freąuente nella letteratura agiografica: delle ąuattro redazioni a 
noi tramandate, una sola e ąuella originale, mentre le altre tre 
sono semplici riduzioni di essa ( 69 ). ha Vita di Leonzio, da cui 
dipendono le redazioni minori, e per se letterariamente insigni- 
ficante e storicamente contradditoria ( ,0 ). Non possono di conse- 
guenza discostarsi per valore le tre redazioni posteriori, dalie ąuali 
purtroppo e vano sperare << luce» sulla controversa figura di 
S. Gregorio di Agrigento ( 71 ). 

Via Agrigento, 50 Erasmo Merendino 

90141 - Palermo 


( 64 ) Pertanto va modificato il ąuadro presentato da Hai.kin in 
BUG, in tal senso: 1 'attuale numerazione 707, 707P, 708, 7o8f e da mu- 
tare in 707, 707P, 707P 2 , 708 in corrispondenza delle Viłae rispettiva- 
mente di Leonzio, Marco, rAnonimo e Niceta. 

( 66 ) Cfr. supra nota 28. 

(6«) cf r supra notę 38 e 48 e pp. 366-367. 

( 67 ) Cfr. supra nota 18. 

(«8) Qf r supra p. 370. 

( 69 ) Nella tavola dei valori stabilita da Dełeiiaye, op. cit., pp. 106- 
io, se il bios di Leonzio s'inserisce nella ąuarta categoria dei « romanzi 
storici», qui rćsultcnt de la combinaison fantaisiste de quelques lliments 
riels dans un cadre de pure imaginalion e nei ąuali 1 ’iUment historique est 
presque toujours riduit a une quantiU infinitćsimal (ibid., p. 108), le tre 
riduzioni posteriori di Niceta, di Marco e deU’Anonimo rientrano nella 
categoria dei « falsi», in cui le rddacteur n'ait fait qu’enregistrer une ver- 
sion qui circulait avant lui (ibid., p. 109). 

( ,0 ) Cfr. supra notę 21-25. 

( 71 ) Pertanto mi sembra superflua un’edizione critica di ąuesti 
testi, dei ąuali ritengo d’avere fomito sufficienti elementi di conoscenza. 
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Le Razlicnie potrebii di Jakov di Sofia 
alla luce di un esemplare completo 


I libri di Jakov di Sofia 

I/attivita dello stampatore ed editore bulgaro Jakov di Sofia 
e menzionata in tutti i cataloghi delle piu antiche edizioni a stam- 
pa slave — a cominciare da ąuelli dei bibliofili russi del secolo 
scorso (*) fino ai recenti repertori di Badalić e di Schmitz ( 2 ) —, 
in varie « storie del libro » presso gli Slavi meridionali ( 3 ), negli 
studi dedicati alla cultura bulgara nel XVI secolo ( 4 ) e, infine, 


( Ł ) I. P. Sacharov, Russkie drevnie pamjatniki, SPb 1842, p. 29, 
N° 39; Idem, Obozrenie slavjano-russkoj bibliografii I/2, SPb 1849, p. 17, 
N° 54; V. Undoi/SKIJ, Katalog slavjano-russkich knig cerkovnoj pećati 
biblioteki A. N. Kasterina, Moskva 1848, N° 22; Idem, Oierk slavjano- 
russkoj bibliografii, Moskva 1871, p. 13, N° 73; I. KARATAEv, Chrono- 
logiSeskaja rospis’ slavjanskich knig kirillovskimi bukvami, 1491-1730, SPb 
1861, p. 12, N° 66; Idem, Opisanie slavjano-russkich knig napećatannych 
kirillovskimi bukvami. Tom I. S I4QI po 1652 g., Sbornik ORJAS IAN 
XXXIV, 2, 1883, pp. 178-181, N° 83. 

( 2 ) J. Badai.IĆ, Jugoslavica usąue ad annum MDC. Bibliographie 
der sudslavischen Fruhdrucke, Baden Baden 1966 2 , p. 102, N° 146; W. 
Schmitz, Siidslavischer Buchdruck in Venedig ( 16. bis 18. Jh.). Unter- 
suchungen und Bibliographie, Giessen 1977 [Marburger Abhandlungen zur 
Geschichte und Kultur Osteuropas, 15]. 

( 3 ) P. Atanasov, Nalało na bdlgarskoto knigopełatane, Sofia 1950; 
D. Medaković, Grafika srpskih śtampanih knjiga XV-XVII veka, Beo- 
grad 1958, pp. 151-156; L. PłavŚić, Srpske Stamparije od kraja XV do 
polovine XIX veka, Beograd 1959; M. Georgievski, Makedonskata pe- 
latarska dejnost, Skopje 1972, p. 27 ss. 

( 4 ) P. Dinekov, Sofijski kniiovnici prez XVI vek. I Pop Pejo, Sofia 
4 939, p. 41; Istorija na balgarskata literatura. 1 Starobdlgarskata literatura. 
Sofia 1963, p. 386. — Purtroppo non abbiamo potuto utilizzare il recente 
articolo di L. Dragot,ova e B. Rajkov interamente dedicato a Jakov 
di Sofia (in « Vekove » 1975), perche la rivista in cui e stato pubblicato 
non b reperibile nelle biblioteche romane. 


24 



374 


Jan ja Jerkov Capaldo 


in rapporto ad una ąuestione particolare della storia politica e 
religiosa della Bułgaria del X secolo (la morte a Roma dello car 
Petar, fgóg), a cui si fa riferimento in una nota di un libro di 
Jakov ( 5 ). Con tutto ció, nonostante la sua fama di primo stam- 
patore bulgaro, Jakov di Sofia condivide in gran parte la sorte 
di altri suoi connazionali, che hanno lavorato come lui in Italia 
nel corso del XVI secolo, ma la cui attivita non sembra aver la- 
sciato altra traccia che in ąualche tratto bulgaro (nasali sparse 
qua e la, ąualche forma grammaticale, isolati lessemi, ecc.) dello 
slavo ecclesiastico di redazione serba delle edizioni veneziane ( 6 ). 
In effetti, tranne i pochi dati anagrafici forniti da lui stesso nei 
colofoni dei suoi libri (’), nulla sappiamo della sua biografia. Si- 
milmente la nostra conoscenza della sua attivita tipografica ed 
editoriale e limitata ad un brevissimo lasso di tempo: i tre o quat- 
tro anni a cavallo tra la fine del sesto e 1’inizio del settimo decen- 
nio del XVI secolo, nei ąuali si collocano appunto i suoi libri 
noti. Sugli anni del suo apprendistato, sulla sua attivita succes- 
siva al 1572 (l’anno dell’ultimo libro noto di Jakov) nessuna no- 
tizia e emersa finora ne dagli archivi veneziani ne dalie altre nostre 
fonti sulle stamperie slave di Venezia ( 8 ). Oltre a ció si e incerti 
anche a proposito del numero dei libri (ąuattro o cinąue) da at- 


( 6 ) J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi. Sofia 1925 (ed. fot., Sofia 
1970), p. 285; Idem, Balgarski starini iz Makedonia, Sofia 1931 2 (ed. 
fot.. Sofia 1970), p. 386; E. Georgiev, Literatura na izostreni borbi v 
srednovekovna Balgarija, Sofia 1966, p. 19. 

( 6 ) Gia P. J. Safarik, Geschichte des serbischen Schrifthums, Prag 
1865, p. 264 aveva segnalato 1’occorrenza isolata di A e A nella menea 
del 1536 di B. Vuković. Sulla presenza di bulgari nelle stamperie slave 
di Venezia v. S. Novaković, Stara Hampanja za Bugare, “Rad JAZU » 
37, 1876, pp. 29-32. 

(’) IdKORk W n^EĄkilE^K /HdKEĄOHCKH^K W dfbCTd gOROdtk Go^lld 

EędHKORK CHE, cosi si presenta Iakov nei due Salteri (1569, 1570) e, senza 
il patronimico, nel Trebnik del 1570. 

( 8 ) Non e escluso che non si riesca col tempo (col progredire delle 
ricerche nei ricchissimi archivi di Roma e Venezia) a far luce sulla sorte 
di Jakov dopo il 1572. Si pensi, per es., al caso di V. Vuković. Come ó 
noto, C. GiannełEI (M. Rf.ŚETAR-C. Giannei.i.I, Dva dubrovaSka jeziSka 
spomenika iz XVI vijeka, Beograd 1938, p. exi, n. 1) ha trovato, negli 
archivi Vaticani, notizie su di lui relativamente ad un periodo della sua 
vita sul quale prima di allora non si sapeva nulla. 
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tribuirgli. Ra ąuestione e collegata eon 1 ’altra deH’identita dei due 
tipografi slavi di nome Giacomo (Jakov di Kamena Ręka, Jakov 
de Barom) attivi a Venezia negli stessi anni di Jakov di Sofia. 
Reśetar e Giannelli hanno definitivamente dimostrato che Jakov 
de Barom non ha nulla a che vedere eon il nostro ( 9 ). Per ąuanto 
riguarda Jakov di Kamena Ręka, che ha edito nel 1566 un 
ćasoslov ( 10 ), non e invece esclusa la possibilita che si tratti di 
un diverso e piu preciso modo di presentarsi dello stesso Jakov 
di Sofia ( 1Ł ). 

In attesa che la possibilita di identificare Jakov di Kamena 
Ręka eon Jakov di Sofia sia confermata o definitivamente esclusa, 
i libri sicuramente attribuibili a quest’ultimo debbono essere per 
il momento considerati i seguenti ąuattro ( 12 ): 1-2) Psaltir s pos- 
ledovaniem (1569 e 1570), 3) Trebnik (1570), 4) Razlićnie potrebii 
(1572). Dei primi tre, il cui contenuto e bene indicato dal titolo 
(si tratta di due dei tanti libri liturgici in uso nella Chiesa bizan- 
tino-slava), sono noti diversi esemplari ( 13 ). Il ąuarto costituisce 
invece una rarita bibliografica: tranne la copia (o le copie ( 14 )) 
di Reningrado e ąuella di Belgrado, andata distrutta nelllncendio 


( 9 ) I/ipotesi della identita del nostro Jakov, non distinto da Jakov 
di Kamena Ręka, e Jakov de Barom e stata avanzata da M. Roques, 
Deux liwes d'heures du XVI e siecle en cyrilliąue bosniaąue, « Revue des 
Etudes slaves » 12, 1932, 1-2, p. 58 s. Cf. M. Reśetar - C. Gianneeei, 
Dva dubrova£ka jezićka spomenika .... pp. xxiv-xxvn, i,xi-i,xiv. 

( 10 ) Cf. W. Schmitz, Siidslavischer Buchdruck . . ., N° 62, ma ag- 
giungere almeno il seguente esemplare vaticano: R.G. Liturgia V 27. 

( 1Ł ) Cosi J. Ivanov, Bułgarski starini. . ., p. 106 anche se eon un 
margine di dubbio (« na tova predpoloźenie preći otćasti turskoto admi- 
nistrativno delenie v XVI v. ») e B. Conev, Jakov I<rajkov balgarski 
peiatar i kniźar ot XVI vek, « Duchovna kultura » 1, 1920, p. 240. 

( 12 ) Cf. la bibliografia citata alle notę 1, 2, 3. 

( 13 ) Agli esemplari citati da W. Schmitz, Siidslavischer Buchdruck. .. 
e dagli altri cataloghi noti, £ da aggiungere, per il Salterio del 1569, ąuello 
del Pontificio Istituto Orientale: 411-1-5 (J. Krajcar, Early printed 
books in the Library of the Pontiflcal Oriental Institute, OCP 34, 1968, 
p. 107). 

( u ) La copia utilizzata da Karataev deve essere ąuella di M. P. 
Pogodin (segnalata da Undol’skij) finita verisimilmente, eon tutta la 
biblioteca di ąuesti, alla GPB di Leningrad. Distinta da ąuesta deve 
essere considerata la copia di Kasterin, pure segnalata da Undol’skij, 
che non sappiamo dove sia finita. 
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della Biblioteca Nazionale del 1941 ( 15 ), negli ultimi anni e stato 
segnalato solo un frammento di 6 fogli ( 16 ). 

II ruolo avuto da Jakov nella stampa dei primi tre libri su 
citati non e chiaro. I colofoni rivelano che egli ha lavorato sotto 
la direzione di J. Zagurović, ma non sappiamo se ąuesta fosse 
limitata all'aspetto finanziario delbimpresa o coinvolgesse anche 
ąuello piu propriamente tipografico. Interamente di Jakov sembra 
invece essere il ąuarto libro, che si distacca dai precedenti sia 
per il contenuto (che non riproduce esattamente, come gli altri, 
un hbro liturgico) che per la forma (caratteri, grafica, formato, 
ecc.). 


Due esemplari completi delle << Razlicnie potrebii » 

Si e gia detto che 1 ’ultimo libro di Jakov e raro. Gli unici 
studiosi che ne hanno parlato per conoscenza diretta sono Ka- 
rataev, Stojanović e Medaković. Ad essi risalgono una serie di 
dati sul libro, poi in parte ripetuti da ąuanti si sono ad essi ri- 
feriti: il formato, il numero dei ąuaternioni, dei fogli e delle righe 
(mm 105x75, 16 oppure 15 ąuaternioni, ff. 128 opp. 120, 15 ri¬ 
ghe per pagina), le segnature tipografiche (numcrazione cirillica 
e romana sul verso dell’ultimo foglio dei ąuaternioni), tecnica 
della stampa (caratteri rossi stampati prima di ąuelli in nero, 
ecc.). Purtroppo tutt’e tre gli studiosi hanno utilizzato esemplari 
lacunosi, fatto che ha dato origine a ąualche confusione sulla vera 
natura del libro ( 17 ) e sul carattere di alcuni pezzi in esso conte- 
nuti ( 18 ) e ha addirittura indotto Stojanović a formulare 1 ’ipotesi 
— infondata, come si vedra — delhesistenza di due edizioni del 
libro. 


( 16 ) Questo esemplare lacunoso (ff. 99) era di proprieta di Dj. Djor- 
djević prima clie passasse alla Narodna Biblioteka. 

( 16 ) Questo frammento e nella collezione R. M. Grujić del Muzej 
Srpske Pravoslavne Crkve; ci. D. Mkdaković, Grafika..., p. 156. 

( 17 ) Cosi MEDAKOvlĆ ( Grafika. . p. 156) scrive che il libro di Jakov 
«sadrżinom lici na Zbornike Bożidareve ». L'analisi del contenuto delle 
Razlicnie potrebii mostrera chiaramente che un tale paragone non sussiste. 

( 18 ) La Rassegna delle reliąuie veneziane (N. 2 del libro) dimostra 
ąuanto e esagerata la caratterizzazione che ne fa Atanasov ( Naća 
lo. .., p. 58): « J. se projavjava kato originalen pisatel za naroda. . . i 
kato prav patepisec v naśata kniżnina ». 
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Ea recente inventarizzazione delle antiche stampe slave con- 
servate nelle biblioteche italiane ( 19 ) ha portato al ritrovamento, 
insieme a molti altri libri preziosi, di due esemplari completi e 
in perfetto stato di conservazione delle Razlićnie potrebii. Entram- 
bi gli esemplari sono posseduti dalia Biblioteca Ambrosiana di 
Milano Sulla base di essi noi qui cercheremo di awiare un 
primo esame del libro di Jakov, descrivendone accuratamente il 
contenuto e accennando a quei numerosi temi (struttura del libro, 
storia liturgica, eortologia, lingua, ecc.) che uno studio esaustivo 
del libro necessariamente dovra affrontare nella collaborazione di 
diversi specialisti. 

Diciamo subito che dall’autopsia dei due esemplari suddetti 
riesce ampiamente confermata 1 ’analisi grafica di Medaković. Va 
solo segnalata 1’esistenza di una illustrazione in testa al f. i, non 
nota al Medaković perche tutt’e tre gli esemplari di cui egli aveva 
notizia erano acefali. In essa e raffigurato s. Simeone stilita eon 
il tipico kukulion, appollaiato sulla colonna secondo la tradizio- 
nale iconografia ortodossa. I/immagine si discosta solo per alcuni 
particolari (l’epigrafe, il cespuglio alla sinistra del santo) da quella 
che figura nella menea del 1536 di B. Vuković ( 21 ). E possibile, 
inoltre, precisare la funzione dei due tipi di frontone che ricor- 
rono nel libro: ripresi, come giustamente ha notato Medaković, 
dalie cornici delle illustrazioni dei libri dei Vuković, essi sono 
utilizzati da Jakov per separare i vari elementi che compongono 
il suo libro ( 22 ). Occorre infine accennare, se pure questo e un 


( 1# ) Questo lavoro, realizzato da J. Krajcar e me, fa parte di un’im- 
presa piu vasta: un « Catalogo generale delle antiche stampe slave nelle 
Biblioteche dei paesi non slavi». I dati raccolti saranno pubblicati in 
Polata knigopis'naja. An information Bulletin devoted to the Study of 
Early Slavic Books, Texts and Literatures. 

( 20 ) M. Capałdo, Antiche stampe slave della Biblioteca Ambrosiana, 
di prossima pubblicazione. Le segnature dei due esemplari sono S.Q.V. 
I-I5 e S.Q.V.I.4i. Quest’ultimo e foliato da una mano recente. Nelle 
citazioni dal libro noi ci serviremo di ąuesta foliazione, anche se la pratica 
(a dire il vero parecchio scomoda!) e di citare i ąuatemioni e, in essi, 
1 fogli eon numerazione periodica (da 1 a 8). 

( 21 ) D. Medaković, Grafika..., tav. XXXVIII. 

( 22 ) II primo ricorre in testa ai NN. 2,3,4,5,6a-6e,7,g,n,i2,i4,i5, 
18,19,20,22; l’altro, piu raro (in testa al secondo e al terzo elemento del 
N. 5 e ai NN. 7, 10, 16, 21), sembra avere una funzione diversa, secondaria 
rispetto al primo. 
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tratto che caratterizza la grafica delle Razlićnie potrebii, al feno- 
meno freąuente delle parole mozzate in modi inconsueti (per lo 
piu in fine di rigo e soprattutto nel calendario): CTro HddpHWHd 
Bk/iH[Kdro] (f. 3 V ), CTro d(idd IldKdd HCKfnoBkAHHKd] (f. ą v ), tTro rpwropTd 
M(OAO[TBOpgd] (f. 5 V ), CTro GVdł£WHd 6rdnpH[dłgd] (f. io r ), ecc. 

Ma a parte ąuesti dettagli riguardanti 1 ’aspetto grafico del 
libro, ció che piu conta per noi qui — nel riproporre all’attenzione 
degli studiosi 1 ’ultimo libro di Jakov di Sofia — e fornire una 
descrizione completa del suo contenuto ed accennare ad alcuni 
fatti in cui chiaramente si manifesta la provenienza « bulgara» 
di Jakov. 


II contenuto delle «Razlićnie potrebii >> 

Su di un fondo di tradizionah testi Hturgici (tropari, canoni, 
salmi, ecc.) e del loro abituale corteggio (calendario, tavola pa- 
sąuale, ecc.) spicca, nelle descrizioni di Karataev e Stój ano vić, 
una serie di letture del genere che ricorre spesso in quel tipico 
prodotto del Medioevo slavo-ortodosso che sono le « antologie edi- 
ficanti ». Questo fatto, insieme alla suggestione del titolo, ricavato 
dal colophon (f. I28 v ) firmato da Jakov, ha indotto gli studiosi 
a considerare le Razlićnie potrebii come uno sbornik. Non risul- 
tando peró dalie descrizioni di Karataev e Stój ano vić il rapporto 
quantitativo tra i passi liturgici e le letture d’altro genere, ne 
la natura effettiva di queste ultimę, il carattere complessivo e 
la destinazione del libro continuano ad essere a tutt’oggi indefiniti. 

Nella descrizione che segue noi ci siamo soprattutto preoc- 
cupati di identificare i singoh testi ricorrenti nel Hbro e, eon ció, 
di far ben risaltare la sua struttura. A questo scopo e in genere 
sufficiente, per i passi liturgici, segnalare gli incipit. Gli altri testi, 
che sono — tranne alcuni (NN. 14-17 della descrizione) — raris- 
simi, potrebbero essere utilmente editi a parte. 

(1) [ff. i-20 r Calendario liturgico da settembre ad agosto ] 

A parte ąualche piccolo errore o confusione, dipende interamente 
dal tipico di Gerusalemme affermatosi, come t noto, nei Balcani a par- 
tire dal secolo XIII. 

Interessanti sono alcune localizzazioni «balcaniche» del culto di 
certi santi: ctkikk dłoyHHKK Ge^Te H EdK^d hjke bk Kocher (7-X), CTki^ii 
B{tdMCBk K0?dłd H ^ddildHK .B. BftdTd nO IldkTH HHCE BK AłEdHHgE BK KĄHHEdtK 
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te<rfe (i. XI), nętCTdBilfHlf CTkl)(B BfldMEBk Ko?<Hd H ^ddlldHk HJKE BK Al£dHHq£ 
Bk EĄHHOdik CEdt .B. BfldTd (l.VII), CTTO Wlpi HdlUErO ICdKVd HJKE Bk ,^dddldq£ 
(30.V), nptnoAOBHdro HcdKVd hjke Bk Ądddui^k (3.VIII), CTro nęęoKd ItdTd 
H»E Bk ro^fb CScorOBl^EH (g.V), CTkl)(B ,dl£. dtHHKk HJKE Bk A«YHdBCKOH 0EKIH 

Bk HHKonodH rpdAt (10.VII). 

Yanno, inoltre, segnalati i seguenti santi slavi: CTro HwdHd {tHdCKdro 
(ig.X), CTrO ItyCEHld lenKnd OVHHT£dld CflknkCKdrO (28.X), CTrO dtHHKd Bk 
CTEj|sdHd HJKE Bk ^EMdHE^K (lI.XI), CTTO U>qd HdlUErO CdBH d^HieHKnd 
C(tknCKdrO (14.1), CTro Gv7H£WHd CflknkCKdrO HOBdrO dHręOTOHlpi (13.II), CTro 
Kv{lHdd j|sHdOCOj|Sd OVMHT£dld BdkrdflCKdrO (14.II), l^rfenECElHE dt01|JEdtk CTHE 
dlTEftE HdLllE IlETKH (26.VII), n^fbnOAOBHdro Wgd HdlUErO IwdKVdld HJKE Bk 
ropiH GOcobci^eh (sic!) nocTHBk ce (16.VIII). 

(2) £E. 2o v -23 v Rassegna delle reliąuie consewate a Yenezia 

Da notare e la data che ricorre in fondo alla Rassegna: Venezia 
1572, cio£ 1'anno della pubblicazione del libro. Questa Rassegna e stata 
edita dal Vitković ( 23 ) sulla base di un manoscritto serbo del XVII-XVIII 
sec. (Beograd, Arhiv SANU, N. 112), che sembra dipendere dal libro 
di Jakov (anche qui c’fe la data: Venezia 1572!). 

(3) ff. 24 r -3Ó v GddBH H KdftdBdCiE CTHdtk BkCEdtk n^d^HHKOdtk, BkCErOAHl{JHOI£ 
CkE^dHIE .BI. dtCqH 

i$ una raccolta di 24 tropari, scelti dalTufficiatura di altrettante 
festivitk dell’anno liturgico. Si tratta di tropari cantati durante Yufficio 
delPaurora (1’orthros), dopo i cosiddetti salmi di lode (gli ultimi tre del 
Salterio) e prima della dossologia: 


I. fllUk HJKE Hd ęd^OVdlHHXk 

(8.IX) 

2. ElECEdO AHCk gflKBH BJKId 

(14.IX) 

3. EiECEdH ce w rn r^idA-b 

(26.X) 

4. GkędAVHT£ CE Ck Hd/HH 

(8.XI) 

5. llo ęOJKAKCTB^ TBOKdtk 

(2I.XI) 

6. ^dME BjklH H K-feflHH pdBE 

(6.XII) 

7. EdkCBlH nE^CHAkCKH 

(2 5 .XII) 

8. Erk CdOBO IMkTHO IdBH CE 

(6.1) 

9. Xsd nEfld^d BkCnOKdlk 

(18.I) 

10. EwHHCTBO Ad^OEdHlEdlk 

(r7.II) 

II. n^OMkCKkldlk rddCOdlk 

(9.III) 

12. ElEdHKTH BOEBO^d 

(25-ni) 


( M ) G. ViTković, Proślost, ustanova i spomenici ugarskih kraljevih 
aj kasa, « Glasnik srpskog ucenog drustva » 67, 1887, pp. 359-360. 
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13. HęłjKAE U1ECTH ĄHK (ldC^H 

(Dom. Palm.) 

14. ĄhUIhTH TdHHO B-fedHKH iS0VCH 

(Sabb. Sanct.) 

15. EKdHKdrO ąpd BOHHE TEW^rTE 

(23.IV) 

16. EkllllHIdrO lKęOVCddHdtd rędKĄdHE 

(29.VI) 

17. Tflkld^THOlE WT0OME 

( I 5-VII) 

18. Ek rędĄ^ Bd HdLUErO 

(17.VII) 

19. Hd wrHKHEH KOdłCHHąiH 

(20. VII) 

20. HoKTk Xc HETftd 

(Transfig.) 

21. Hd BECkdłflkTHOlE Tm OyCnEHIE 

( J 5-VIII) 

22. Th TdHHCTBO HJKE W B^Kd 

( Ascens .) 

23. Th lEr^d axb cth cboh 

(Pentecost.) 

24. n^fbBdBEHd ECH BąE ĄBO 



(4) ff. 3 Ó v -38 v IIOC/ltAOKdHTE cTe fl^Odłk XE{tOVBHKddtk 

Questa piccola serie e costituita dagli inni che si cantano, durante 
la celebrazione eucaristica, alla Grandę Entrata: 1 'inno cherubico (in greco, 
translitterato in caratteri cirillici: H gdH Xe^OVKH(HTh) nella liturgia di 
G. Crisostomo, e i tropari che lo sostituiscono rispettivamente nella li¬ 
turgia dei presantificati (Hhiji CHdiH hbchTe) e in ąuella di S. Basilio, il 
Sabato Santo (Ąi OVdłdkHHTk BkCdKdd ridBTk). Seguono, per i sette gior- 
ni della settimana, i canti della comunione (koinonika). 

(5) ff. 38 v -53 v HdMEdO KdftdBdCiddłk 

Sono le katavasie « secondo il tipico » (po ustavu\ cf. il Typ., cap. 19): 

1. WTBb^OV OVCTd dłora (22.IX-20.XI, ecc.) 

2. KflTd HdMBflTdBb AIovch (i.VIII -Transfig.-, 24.VIII-1.IX, etc.) 

3. Xc ędJKĄdlET CE CddBHTE (21 ,XI-3I .XII) 

4. EkCKflkCEHid ĄHK 

(6) [ff. 53 v -77 v ćasoslov] 

Si tratta di un piccolo estratto o piuttosto di 5 frammenti: a-b) due 
seąuenze di tropari, ąuelli óe\\'ufficio delle ore della domenica di Pasąua 
e della settimana successiva e ąuelli che si cantano al Yorhtros, di dome¬ 
nica, dopo il salmo ri8 (che comincia EddJKEHH heho^OMhTh); e, dalior- 
dinario del tempo, c) \' ufficio di terza e sesta, d) 1 'ufficio dei tipici (« obedni- 
ca », « posledovanie izobrazytelnych »), e) 1’ ufficio della trapezu (insieme 
alla panagia). Ecco i sottotitoli eon cui i suddetti cinąue frammenti 
sono introdotti da Jakov: 

a) HOMHHIZIIEdtB MdCOB-fe Hd BKCK^KCEhTe (ff- 53 v - 55 v ) 

b) ClH TflOridęH ( 1010 T CE Bk HEdtO Hd OVT 0 kHH (10 H£( 10 ę 0 MHdXk ( 56 r - 57 v ) 

C) HdMEdO MdCOBOdłk (57 v - 68 v ) 

d) HdMEdO WB^AHHąH (6g r -73 v ) 

e) HaOVIJJ£ Hd TędHE^0V(73 v -77'') 

(7) ff. 77 v -8i r Tre risposte di Geremia a Osia sul giudizio universale 

(8) ff. 8i r -85 r Slovo di Gregorio il taumaturgo sui re magi 
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(9) ff. 85 r -87 r Dalia vita di Giovanni Battista 

(10) ff. 87 r -88 r Sull' apostolo Luca 

(11) ff. 88 r -8g r Sui ąuattro fiumi 

Ad una prima ricerca, nessuna delle letture (7)-(n) e risultata es- 
sere stata edita (sulla base beninteso di altri testimoni slavi, manoscritti 
o a stampa). In attesa di chiarire, noi stessi o altri, la storia letteraria 
di ciascuna di esse, sarebbe opportuno farne un’edizione a parte. 

(12) ff. 89 r -96 v TęonapH bkck^kchh 

un estratto dal YOctoecho, abitualmente ricorrente nel Ćasoslov. 
Si tratta dei «tropari del giorno » domenicali, tre ( apolytikion, theotokion, 
hypakoi) per ciascuno degli otto toni. 

(13) f. g6 v Slovo di s. Gregorio sui jo denari di Giuda 

(14) ff. 97 r -io3 r « Domande e nsposte » di s. Gregorio 

Questa piccola collezione di 33 domande e risposte, per lo piu di 
argomento veterotestamentario, non e identica a nessuna delle molte 
collezioni simili notę ( 24 ). 

(15) ff. io3 r -ic>4 r / 72 nomi del Signore 

(16) ff. ic>4 r -io5 r I 72 nomi di Maria 

Si tratta di due preghiere « apocrife» che hanno avuto una grandę 
fortuna in area slava (tra gli ortodossi, ma anche tra i cattolici della 
Bułgaria), come dimostra la ricca tradizione manoscritta ( 26 ) e, per gli 
Slavi balcanici, la loro presenza nei libri dei Vuković (Venezia 1520, 
1536, 1547) e n&W Abagar di Filip Stanislavov ( 26 ). 

(17) f. io5 v I nomi degli angeli e degli arcangeli 

(18) ff. io5 v -H2 v La dormizione della Madonna vista da s. Gre¬ 
gorio il taumaturgo 

Questo racconto e stato edito da Novaković due volte: dapprima 
sulla base dello stesso manoscritto serbo da cui Vitković ha edito la 
Rassegna delle religuie veneziane (N. 2) ( 27 ), e poi nella yersione lcgger- 


( 24 ) Cf. R. NachTIGai.i,, Ein Beitrag zu den Forschungen iiber die 
sogenannte « Beseda łrech svjatitelej » (Gesprdch dreier Heiligen), Archiv 
fur slavische Philologie XXIII, 1901, 1-95; XXIV, 1902, 321-409, e la 
bibliografia citata da Dj. TriFUNOVić, Azbućnik srpskih srednjovekovnih 
knjiievnih pojmova, Beograd 1974, p. 228 ss. 

( 26 ) Cf. A. I. Jacimirskij, K istorii loźnych molitv v juzno-slavjanskoj 
pis'mennosti, Izvestija ORJAS IAN 18, 1913, 3, pp. 1-22. 

( 26 ) Cf. K. Kuz’minskij, O sbornike molitv, izveslnom pod nazvaniem 
« Abagar ». Bibliografićeskaja zametka i tekst, Drevnosti. Trudy Slavjanskoj 
Komissii IAO IV,1, 1907, p. 309. 

( 27 ) S. NovakoviĆ, Primeri knji£evnosti i jezika staroga i sprsko- 
slovenskoga jezika, Beograd 1904 3 , 502-504. 
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mente piu breve e soprattutto linguisticamente ammodernata di un 
manoscritto serbo del XIX sec. ( 28 ). Oltre al manoscritto piu antico (per 
cui cf. ąuanto abbiamo detlo a proposito del N. 2), anche ąuello del se- 
colo scorso sembra derivare dalie RazliSnie potrebii, a giudicare almeno 
dal fatto che la lettura in ąuestione e seguita dalia nota di Jakov sullo 
car Piętro (cf. N. 19). 

(19) f. ii2 v Nota di Jakov di Sofia sullo car Piętro 

(20) f. 113 Tavola pasąuale 

B calcolata la ricorrenza della Pasąua per un periodo di oltre 200 
anni: dal 1572, anno della pubblicazione del libro, al 1787. 

(21) ff. II4 r -I28 r nOCił^AOBdrnE H ?Hd<H£HI£ flOJKAkCTBd ^^IHCTOBd 

Per ciascuna delle possibili ricorrenze della Pasąua (dal 22.III al 
25.IV) sono calcolate le datę (e i giorni della settimana) di altre festmta, 
fisse e mobili, dell'anno liturgico. 

(22) f. 128 Colophon 

Non e qui possibile entrare nel dettaglio della struttura del 
libro. Notiamo solamente che i suoi tre ąuarti (NN. 1,3-6,12,20-21) 
rappresentano un ćasoslov sui generis sia per ąuanto riguarda la 
scelta che per la disposizione del materiale (sia l’una che 1’altra 
pongono probierni che noi contiamo di affrontare altrove). La 
funzione delle altre letture (NN. 2,7-11,13-18) non e ben chiara. 
Possiamo solo dire che il N. 2 sembra essere unappendice (di 
cui peraltro non si sa se sia una semplice traduzione o una com- 
pilazione di Jakov) del menologio eon cui si apre il libro e che 
i NN. 7-11 potrebbero essere delle letture per la trapezu, il cui 
ufficio conclude la parte precedente (cf. N. 6e). 


La ąuestione delle due edizioni 

Abbiamo gia visto che 1 ’esemplare descritto da Stojanović 
era lacunoso, come pure ąuello di cui si e servito Karataev. L’ul- 
timo foglio (f. 99) dell’esemplare di Djurdjević, utilizzato da 
Stojanović, era il settimo foglio del 15° ąuaternione, e cioe il 
f. 119 del libro: Stojanović suppose che il f. 120, mancante, fosse 
1 ’ultimo (ąuello eon il colophon) del libro. In ąuesto modo, l’esem- 


( 28 ) S. Novaković, Apokrifski zbornik naśega vijeka, Starine 18, 
1886, pp. 176-179. Su quest’apocrifo cf. anche C. Vranska, Apokrifite 
za bogorodica i balgarskata narodna pesen, Sbornik na Balgarskata Aka- 
demija na naukite 34, 1940, p. 56. 
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plare da lui studiato, composto di 15 ąuaternioni, si opponeva 
a ąuello di Karataev (di 16 ąuaternioni). A parte il numero dei 
fogli, la differenza tra i due esemplari sarebbe consistita in ció, 
che il primo presenterebbe, nel mezzo, una serie di testi (NN. 6,7 
della nostra descrizione) mancante nel secondo e ąuesto una 
Tavola pasąuale, prima del colophon, mancante nel primo: « svi 
gore pomenuti ćlanci [NN. 6,7 della nostra descrizione, J.J.], 
kojih u Petr. primerku [= di Karataev, J.J.] nema, jamaćno su 
uneseni na raćun izostavljene pashalije i joś je jedan kvaternion 
uśtedjen» ( 29 ). In altri termini, Stojanović avanza 1 ’ipotesi del- 
1’esistenza di due edizioni del libro di Jakov di Sofia: ąuella piii 
antica, costituita da 16 ąuaternioni (ff. 128), sarebbe testimoniata 
dall’esemplare di Karataev e ąuella piu recente, di 15 ąuaternioni 
(ff. 120), da ąuello utilizzato da lui stesso. 

I/ipotesi di Stojanović e fondata sulle seguenti due presup- 
posizioni: 1) che Karataev non registri nessuno dei titoli in rosso 
che sono ai ff. 54-81 del libro non per lacuna di fogli nel suo esem- 
plare (che sarebbe stata segnalata dal Karataev, il ąuale invece 
dice solamente: « neskol’ko listov utrateno »), ma semplicemente 
perche tutta ąuesta parte non era stata stampata da Jakov; 
2) che le concordanze di tutta una serie di festivita eon ąuella di 
Pasąua, calcolate per tutte le possibili datę di quest’ultima, s’in- 
terrompano bruscamente a meta (ff. ii4 r -H9 v : 22.III-5.IV). 

Che la seconda supposizione di Stój anović sia del tutto ar- 
bitraria e provato, se ce ne fosse bisogno, dagli esemplari completi 
ambrosiani. Essi presentano, infatti, ai ff. 120-128 il resto delle 
concordanze (per le datę di Pasąua dal 6.IV al 25.IV). E per 
ąuanto riguarda la prima, il fatto che Karataev abbia passato 
sotto silenzio i titoli dei ff. 54-81 si spiega bene supponendo che 
egli aveva stabilito (e senza troppe difficolta, trattandosi di un 
testo ben noto) che i ff. 35 v -77 v costituiscono un tutt'uno e che 
i titoli in rosso in essi ricorrenti sono in realta dei sottotitoli, ch’egli 
non riteneva, come tali, di dover segnalare. 

In conclusione, non c’e nessun elemento, negli esemplari noti 
delle RazliSnie potrebii, che autorizzi a postulare 1’esistenza di 
due loro edizioni da parte di Jakov. 


( ,9 ) Lj. Stojanović, Nov primerak stare śtampane srpske knjige iz 
mletaćke śtamparije od 1572 g., Juźnoslovenski filolog 8, 1928-29, p. 149. 
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Prosftettiva slavo-balcanica e bulgara delle «Razlicnie potrebii» 

Della destinazione del libro parła in generale lo stesso Jakov 
ąuando, nel colophon, awerte d’aver in esso messo ę<j?MHHHiE 
nOTfffesTH Hd BkCdKO B{ffedtE H OVrOĄHd BKItTh BbCdKOdtOV HdKOV KK 
TptBOBdHiw Piu precise indicazioni Jakov non da. Possiamo solo 
supporre che i suoi acąuirenti dovevano essere rappresentati dal 
clero e soprattutto monaci e che, piu in generale, anche le Raz¬ 
licnie potrebii, come gli altri libri (di Jakov o di Zagurović che dir 
si vogliano), siano State distribuite dal libraio di Skopje Kara 
Trifun ( 30 ). A tal proposito non ci sbaglieremo di molto se sup- 
porremo che il libro di Jakov era soprattutto destinato alle regioni 
su cui si estendeva la giurisdizione del rinnovato (1557) Patriar- 
cato di Peć, di cui — come si sa — facevano parte, oltre alle terre 
serbe, anche alcune eparchie della Bułgaria occidentale. 

I/ampio orizzonte slavo-balcanico e ortodosso entro il ąuale 
sono State pensate le Razlicnie potrebii ha avuto modo di rifłet- 
tersi in alcuni dettagli, minimi ma significativi, del libro stesso. 
Cosi, nel titolo della Rassegna delle reliąuie veneziane si precisa 
che ąueste provengono — oltre che da Gerusalemme, Costanti- 
nopoli, ecc. — anche dalie terre serbe e bulgare: hhh w cpn- 
ckhe h BdBrdtKHE (sic!) ;EdidH, dove la consapevolezza della loro di- 
versita e chiaramente subordinata ad una supcriore coscienza 
unitaria. E ancora, se e un fatto banale la presenza, nel calendario 
d’apertura, di un gruppo di santi slavo-balcanici, e importante 
la circostanza che si tratta, eon una proporzione tanto significativa 
ąuanto rara, di ąuattro santi serbi (Simeone, Sava, Stefano di 
Dećani, Arsenio) e di ąuattro bulgari (Cirillo, Giovanni di Rila, 
Petka di Tarnovo, Gioacchino di Ossogovo). 

Significative nello stesso senso sono anche le localizzazioni 
balcaniche del culto di alcuni santi: Sergio e Bacco, Cosma e 
Damiano, ecc. II caso di Isacio «in Dalmazia » e ąuello dei 45 
martiri di Nicopoli « sul Danubio » non sembrano avere altro fon- 
damento che Tomonimia dei due toponimi balcanici rispettiva- 
mente eon il monastero di Costantinopoli fondato da Isacio (mon. 


( 30 ) M. Drinov, Jakov Trajkov ot Sofija i Kara Trifun ot Skopje, 
in Jubileen Sbornik na Slavjanska Beseda i88o-i8ęs, Sofia 1895, PP- 2 9"35 
(e successivamente in M. Drinov, Sacinenija II, Sofia 1911, pp. 492-501). 
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di Dalmazio) e eon la citta di Nicopoli in Armenia. Al contrario, 
molto noto e diffuso e il culto di Sergio e Bacco sulla fascia costiera 
deirAdriatico orientale e verso 1 ’interno ( 31 ). Piu interessanti sono 
le altre due indieazioni, ąuella di Isaia « ad Ossogovo » e ąuella 
di Cosma e Damiano «presso Melnik ». Della prima non siamo 
riusciti a trovare altre testimonianze. Da notizia, invece, di un 
culto particolare di Cosma e Damiano presso Melnik, per ąuanto 
non confermato da fonti dirette esplicite, s’accorda bene eon 
ąuanto sappiamo della storia antica e dell’antica denominazione 
(Sveti vrać) delbordierna Sandanski ( 32 ) piu importante, nell’an- 
tichita e nell'alto Medioevo, della vieina Melnik ma ridotta, nel 
XVI s., a piccolo villaggio della nahiya di Melnik. 

Da notizia sul culto dei santi anargiri a Sveti vrać presso 
Melnik (notizia che ha certamente un fondamento reale) — non 
essendo ąuesto altrimenti noto e presupponendo, nel compilatore 
del calendario (che nel nostro caso puó ben essere lo stesso edi- 
tore) una conoscenza diretta di esso — si risolve in una efficace 
illuminazione del retroterra culturale di Jakov. 

Non e ąuesta 1 ’unica testimonianza dcl fatto che Jakov, da 
anni trapiantato a Venezia e pur sempre memore degli usi e delle 
tradizioni della sua terra, componendo le sue Razlićnie potrebii, 
si sia ricordato della Bułgaria. 

Da nota al f. ii2 v (N. 19 della nostra descrizione) e stata 
pih volte utilizzata dagli studiosi per la notizia sullo car Petar 
(sua morte a Roma, sua attivita letteraria) in essa contenuta. 
Contrariamente allYjpinione comune, secondo cui essa si riferisce 
al racconto precedente (N. 18 La dormizione della Madonna ), noi 
non escludiamo che introduca, invece, il N. seguente e cioe la 
Tavola pasąuale. E ció perche in un Trebnik manoscritto, visto a 
Kalofer da Petko Slavejkov, si leggeva sulla Tavola pasąuale 
che era in fondo al manoscritto: Cera ndcxddira rkCTdKH gdpk 
Dett^ SdłkpkiH kz Phdłz ( 33 ). Ma per noi qui e importante non tanto 


( 31 ) M. SpremiĆ, Sveti Srdj pod mletaćkom vlaśću, Zbornik Filozofskog 
Fakulteta. Beogradski Univerzitet, VII, 1, 1963, p. 295 ss. e la biblio¬ 
grafia ivi citata. 

( 32 ) Cf. Z. Pi,jakov, Die Stadt Sandanski und das Gebiet von Melnik 
und Sandanski im Mittelaller, Byzantinobulgarica IV, 1973, pp. 174-201. 

( 33 ) B. St. Ancei,ov, Iz starała balgarska, ruska i srdbska kniźnina, 
Sofia 1958, p. 55. 
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il riferimento in se allo car Piętro (essendo egli citato — come 
Petar ćernorizec - gia dal Vuković e, freąuentemente, in area 
slavo-orientale, senza ąuindi che sia in gioco del patriottismo 
bulgaro), ąuanto piuttosto 1’orgoglioso sentimento della propria 
proposta di un testo antico (wBp>feTOXk 1’insistenza sulla re- 
galita e sulla bulgaricita di Piętro (HtT^d gpd BdkrdtKdro), in 
contrapposizione, forsę non inconsapevole, eon 1’abituale designa- 
zione di ćernorizec, e infine il paragone implicito tra le due grandi 
capitali: be/ihkh II^-bcddBz - B-bdUKU PHdts. 
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Bemerkungen zu vier melkitischen 
Patriarchen des 14. Jahrhunderts 


Die Geschichte der melkitischen Patriarchate Alexandreia, 
Antiocheia und Jerusalem weist gerade in den letzten Jahrhun- 
derten des Byzantinischen Staates viele noch ungeklarte Probleme, 
besonders auch in chronologischer Hinsicht, auf ('). Ihre Ebsung 
ist nicht nur von Interesse fiir die innere Entwicklung dieser 
Patriarchate inmitten einer islamischen Umgebung, sondern auch 
fiir die Beziehungen zum Byzantinischen Reich und zum romischen 
Papsttum, fungierten sie doch auch ais Vermittler zwischen den 
Mamluken und den Staaten der christlichen Welt. Freilich be- 
richten byzantinische Autoren nur selten iiber Verhaltnisse in 
den ostlichen Patriarchaten und die mamlukischen Quellen sind 
unter diesem Gesichtspunkt, soweit ich sehe, fast vollends un- 
beachtet geblieben. 

Auch der vorliegende kleine Beitrag kann diese Eucke in 
keiner Weise ausfiillen. Er stellt eher zufallige Lesefriichte dar, 
die sich bei der Bearbeitung verschiedener Themen aus der Ge¬ 
schichte des 14. Jahrhunderts ergaben ( 2 ). 


f 1 ) Grundlage aller Angaben in der Literatur sind die Tabellen bei 
V. Grumeł, La chronologie. Paris 1958, 442-455 mit den jeweils dort 
genannten Einzeluntersuchungen. Zu der Bibliographie Grumełs sollte 
man Paul Zaim, Yoyage du Patriarchę Macaire d'Antioche, Texte arabe 
et tr. franęaise par Basile Radu, PO XXII, 1-200, beriicksichtigen, 
besonders fiir die Verlegung des Sitzes von Antiochien nach Damaskus 
und fiir den Anfang des Patriarchats Michaels I. [ibid. SS. 24-29). Unter 
einem speziellen Aspekt sind die orientalischen Patriarchate behandelt 
bei W. de VRIES, Pom und die Patriarchate des Ostens. Freiburg 1963. 

( 2 ) Ich verweise im besonderen auf meinen Aufsatz Byzanz und 
die Mamluken in der 2. Hdlfte des 14. Jahrhunderts, in Der Islam 56 (1979) 
296-304. 
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i. Gregorios III. von Alexandreia 

V. Grumel, der die am meisten benutzte Patriarchenliste zu- 
sammengestellt hat ( 3 ), gibt ais Daten der Regierungszeit “i354(?)- 
I3Ó6(?)” an. Wahrend das Enddatum wenigstens ais ter minus 
post quem non zutreffen kann ( 4 ), ist der Beginn der Amtszeit mit 
Sicherheit um einige Jahre vorzuverlegen. Dies ergibt sich aus 
einem Bericht bei Nikephoros Gregoras, der hier in der Uber- 
setzung folgt ( 5 ): 

Ais der Palaiologe [Johannes V.] all das gehort hatte, war 
er verwirrt, und alle Hoffnung auf Rettung schwand ihm.. . und 
er verfiel aus Kummer in eine Krankheit. Ais er sich nach einem 
Monat davon erholt hatte, begab er sich zur Kiistenstadt Ainos. 
Dort blieb er kurz und segelte dann iibers Meer nach hemnos, 
in der Absicht, dabei mit dem Patriarchen von Alexandreia zu- 
sammenzutreffen, der vor kurzem seinerseits zum Athos gesegelt 
war. Man sagt, daB auch dieser Gregorios hieB, gleichnamig mit 
jenem, der friiher in vortrefflicher Weise die Alexandrinische Ge- 
meinde fiihrte und mit dem ich ( 6 ) mich freundschaftlich unter- 
halten hatte, ais ich von der Heimat weg war und in Agypten 
und Arabien weilte, wie ich friiher berichtete ( 7 ). 

Ais jener [Gregor II.] nach einer gewissen Zeit gestorben war, 
kam dieser ais Nachfolger auf den Thron, wurde jetzt aber vom 


( 3 ) Grumel, Chronologie 443-444. 

( 4 ) Im Mai 1367 richten die Patriarchen Philotheos (Konstan- 
tinopel), Niphon (Alexandreia) und hazaros (Jerusalem) ein Schreiben 
an Papst Urban V.; siehe J. DARROUZfiS, Les rcgestes du Patriarcat de 
Constanlinople 1,5. Paris 1977, Nr. 2526. Niphon war wohl, ebenso wie 
Lazaros, unter dem Tiindruck der christenfeiudlichen MaBnahmen des 
Sultans Sa'ban (nach Okt. 1365), von denen unten S. 391 die Rede ist, 
nach Konstantinopel gekommen. 

( 6 ) Nikephoros Gregoras, Historia Romaike, PG 149, col. 157- 
160 = III 182,4-184,6 (Bonn). 

( 6 ) Hier spricht uicht der Gescliichtsschreiber Gregoras, sondern 
sein Informant, ein gewisser Agathangelos, der uns, wegen des vermut- 
lichen Pseudonyms, unbekannt ist und der Gregoras wahrend seiner 
Haft im Chora-Kloster Mitteilungen von drauBen zukommen lieB. 

(’) Agathangelos weilte zwisclien 1331 und 1351 in verscliiedenen 
Gebieten des Vorderen Orients (jedoch nicht in Arabien!). Der "Reise- 
bericht” findet sich bei Gregoras, PG 148, Sp. 1444-1450 und 149, 
Sp. 10-40 = III 9,15-52,22 (Bonn). 
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Herrscher Agyptens und ganz Arabiens geschickt, dem Kaiser 
der Romaier eine Gesandtschaft zu bringen. Nach seiner Ab- 
fahrt von dort horte er, daB der Staat der Romaier in Unordnung 
sei und es eine Rebellion wegen des Herrschaftsanspruches gebe, 
und beschloB daher, seine Fahrt zu verzogern, bis er klarer sehe, 
welchem der beiden kampfenden Kaiser die Herrschaft mit Si- 
cherheit zustehe, damit das Ziel der Gesandtschaft nicht unsicher 
und nichtig werde. Aus Agypten (kommend) wandte er sich zu- 
nachst nach Zypern, dann segelte er von dort nach Kreta und 
verweilte die meiste Zeit auf diesen beiden Inseln, da der Streit um 
die Herrschaft bei den Romaiern immer noch nicht zu Ende war. 

Ais er schon den Aufenthalt zu Wasser satt hatte, schien 
es ihm zweier Griinde wegen besser, den Grenzen der Romaier 
naher zu sein: einmal, damit er aus der Nahe den wahren Grund 
der Dinge besser erfahren konne, zum andern, damit er bei Ende 
der Auseinandersetzung, wenn der eine von beiden Kaisern un- 
gestort an der Herrschaft ist, sogleich schnellstens die Gesandt¬ 
schaft zu Ende fiihre. Ais nun der Sommer des letzen Jahres 
[1352] zu Ende war, fuhr er von Kreta ab und kam mit vollen 
Segeln zum Athos, so daB er, sagt man, mitten zwischen den 
beiden Reichen, den Serben und den Romaiern, war. 

Ais der Palaiologenkaiser iiberall auf den Inseln und dem 
Festland und, wo in Dorfern und Stadten unter fremden Stammen 
Romaier verstreut sind, nur seinen Namen und zum wenigsten 
den des Kantakuzenos bei den offentlichen heiligen Handlungen 
nennen horte [d.h.: in der MeBliturgie, wo der Name des Kaisers 
genannt wird] . . . war er bestrebt, auch mit diesem Mann [Gre- 
gorios] zu sprechen und ihn zu fragen, was die Gesandtschaft 
wolle und zudem, was diesen Ereignissen folgen solle. Ich [d.h. 
Agathangelos] habe gehort, daB er deshalb am Athos yorbeizu- 
segeln und auf diesem Umweg [zur Insel Eemnos] den Mann zu 
treffen beabsichtige. 

Die zeitliche Festlegung des Berichtes ist yerhaltnismaBig 
sicher moglich wegen der Anspielungen auf die Auseinanderset- 
zungen zwischen Johannes V. Palaiologos und Johannes VI. 
Kantakuzenos. Sie begannen im Mai 1352 und endeten im No- 
vember 1354 mit dem Sieg der Palaiologen ( 8 ). 


( 8 ) Zur Chronologie des Beginnes siehe P. SCIIREINER, La Chroniąue 
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Wie aus dem zweiten Abschnitt des iibersetzten Berichtes 
hervorgeht, war in Alexandreia von den Thronwirren noch nichts 
bekannt, ais der Patriarch seine Stadt verlieB; er erfuhr davon 
wohl erst auf Zypern. Sicherlich war er nicht vor Juni/Juli (1352) 
aus dem Mamlukenreich abgereist. Im ersten Abschnitt wird 
nun deutlich zwischen Vorganger und Nachfolger im Patriar- 
chenamt, die beide denselben Namen trugen, unterschieden. Mit 
dem Vorganger, Gregorios II., war Agathangelos, der Gewahrs- 
mann des Gregoras, personlich zusammengetroffen, ohne daB sich 
der Zeitpunkt genau ausmachen laBt ( 9 ). Wesentlich in unserem 
Zusammenhang ist, daB Gregorios III. noch vor Sommer 1352 
Patriarch geworden war. 

Der Grund der Gesandtschaft ist uns aus keinerlei Quellen 
bekannt und sie wurde, wegen der langen inneren Auseinander- 
setzungen in Byzanz, auch nicht zu Ende gefuhrt. Am 22. August 
1351 war im Mamlukenreich Malik Salah al-DIn an die Regierung 
gekommen und setzte mit der Gesandtschaft das von seinem Vor- 
ganger Malik Nasir Hasan begonnene Gesprach mit Byzanz 
fort ( 10 ). Dem iibersetzten Bericht zufolge hatte sich Gregorios 
gegen Ende des Sommers 1352 zum Athos begeben. Dort wollte 
ihn Johannes Palaiologos treffen. Ob die Begegnung, an der dem 
Palaiologen zur Starkung seiner Autoritat gelegen sein muBte, 
zustandekam, erfahren wir nicht. Wenn iiberhaupt, so hat sie 
Februar/Marz 1353 stattgefunden, da Gregoras in einem der fol- 
genden Kapitel vom Angriff Johannes’ V. auf Konstantinopel 
(17. Marz) berichtet (“). Ob das Scheitern der Gesandtschaft mit 


Breve de 1352, in OCP 34 (1968) 61 u.A. 1; zum Endpunkt, dem Ein- 
dringen des jungen Kaisers in der Hauptstadt siehe A. Faigeer, Nou- 
velle notę sur la chronologie du regne de Jean Cantacuzene, in REByz 34 

(1976) 119-124- 

( 9 ) Gregoras, PG 149, 13 B = III 22,18-21. Da Gregoras zusammen 
mit dem Vorganger des Patriarchen Eazaros von Jerusalem (ab 1341) 
genannt ist, konnte dieses Gesprach noch vor 1341 stattgefunden haben. 

( 10 ) Dazu M. Canard, Une lettre du Sułtan Malik Nasir Hasan 
a Jean VI Cantacuzene, in Annales de 1 'Institut d‘Etudes Orientales de 
la faculti des Lettres d'Alger 3 (1937) 2 7'5 2 . wieder abgedruckt in DERS., 
Byzance et les Musulmans du Proche Orient. Eondon 1973. 

( u ) Gregoras, PG 149, Sp. 162 D-164 B = III 187,19-189,2 
(Bonn). 
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Schuld trug an einer erneuten Christenverfolgung im Mamluken- 
reich (1354), muB offen bleiben ( 12 ). 


2. Michael I. von Antiocheia 

Fiir Michael vermerkt Grumel ais Beginn seines Patriarcha- 
tes das Jahr 1368 ( 13 ). Ein russischer Bericht spricht jedoch dafiir, 
daB Michael bereits Ende 1365 Patriarch war ( 14 ). Er ist dort 
ais Opfer einer Verfolgung der Christen im Pandę genannt, die 
eine Antwort auf die Eroberung Alexandreias durch Peter I. von 
Lusignan (9.-10. Oktober 1365) darstellt. Mit diesem verhangnis- 
vollen "Kreuzzug” steht auch die diplomatische Tatigkeit des 
Patriarchen in Verbindung, von der ein mamlukischer Historiker 
berichtet ( 16 ): "Und zu mir [dem Geschichtsschreiber] kam am 
Dienstag, dem 9. Śawwal [767 = 19. Juni 1366J der Patriarch 
Baśara, mit dem Beinamen Miha’il, und er erzahlte mir, daB die 
Erzbischofe Syriens ihm gehuldigt hatten, unter der Bedingung, 
daB sie ihn zum Patriarchen von Damaskus gemacht hatten 
anstatt zum Patriarchen von Antiocheia. Da sagte ich [der Ge¬ 
schichtsschreiber], daB dies eine neuartige Sache in seiner Religion 
sei, denn es gibt ja nur vier Patriarchate [Konstantinopel, Antio¬ 
cheia, Alexandreia, Jerusalem]. Nun entschuldigte er sich, daB 
er ja in Wahrheit aus Antiocheia sei, doch war ihm der Aufent- 
halt im ehrenwerten Damaskus erlaubt worden. Denn der Statt- 
halter von Damaskus hatte ihm zu schreiben befohlen an Peter 
von Zypern wegen der Christen in Syrien, was diese wegen seines 

( 12 ) Diese emeute Verfolgung erwahnt Gregoras PG 149,210 AB 
=. III 240,8-23, kurz bevor er seine Klosterhaft im November 1354 ver- 
lassen kann. Vgl. auch G. Weil, Geschichte der Chalifen, Bd. 4. Nachdr. 
Osnabriick 1967, 498-499. 

( 13 ) GrumEl, op. cit., S. 448. 

( 14 ) Dieser Bericht iiber die Eroberung Alexandreias durch Peter 
von Lusignan (9. Okt. 1365) und seine Folgen findet sich in vielen rus- 
sischen Annalen (zum Jahr 6874); fiir Einzelhciten verweise ich auf 
meinen oben A. 2 genannten Aufsatz. 

( ls ) 'Abdallaii ibn KatIr, al-Bidaya w'an nihdya fi t-tarih, Bd. 14. 
Kairo 1939, 319-320. Ich verdanke die Ubersetzung der Stelle Herm 
cand. phil. W. Krebs, Celle-Hamburg. Neuerdings nimmt ein Spezialist, 
der selber Melkite ist und den Text des Ibn Katir kennt und zitiert, 
Juni 1366 ais Beginn des Patriarchats Michaels I. an. Joseph Nasrallah, 
Chronologie des patriarches melchites d’Antioche de 1250 a 1500, POC 17 
(1967) 192-229. 
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tJberfalles zu leiden hatten . . . Und er brachte mir das Schreiben 
an ihn [Peter von Lusignan] und an den Konig von Istanbul. 

Der Bericht ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam. Er be- 
richtigt die Aussage der russischen Annalen, derzufolge Michael 
gekreuzigt worden sei. Es erheben sich ganz allgemein Zweifel, 
ob das Schicksal des Patriarchen in der russischen Quelle nicht 
iiberhaupt erfunden wurde. Die “Huldigung der Erzbischofe von 
Syrien” laBt darauf schlieBen, daB die Ernennung zum Patriar¬ 
chen noch nicht lange zuriickliegt. Michael hatte, auch seitens 
der Bischofe, die Zustimmung erhalten, in Damaskus zu resi- 
dieren ( 15a ). Er macht diesen Sachverhalt seinem Gesprachspartner, 
dem Geschichtsschreiber, falschlich so klar, er sei “Patriarch von 
Damaskus” geworden. Dieser war jedoch ii ber die Verhaltnisse 
der orthodoxen Kirche besser unterrichtet ais Michael dachte, so 
daB er den wahren Sachverhalt doch zugeben muBte. Vdllig neu 
geht aus dem Text hervor, daB er ais Vermittler gegeniiber Peter 
von Eusignan und dem byzantinischen Kaiser beauftragt worden 
war ( 16 ). 

3. Nochmals: Zum Patriarchat des Eazaros von Jerusai,em 

(i34 I /47-i368/6 9 ) 

Da Eazaros zwischen 1341 und 1347 im Byz. Reich weilte 
und am 19. Mai 1346 in Adrianopel Johannes Kantakuzenos die 
Kaiserkrone aufsetzte, ist seine Person bereits mehrfach in der 
Literatur behandelt worden ( 17 ). Zu einer Einzelheit aus seinem 
Eeben, einer Verfolgung seitens der Mamluken, hat jiingst in 

(isa) jj VANDENnOFF, Die Uberlragung des griechischen Patriarchats 
von Antiochien nach Damaskus im 14. Jahrhundert, in Theologie und 
Glaube 3 (1911) 37 2 ‘379- 

( 16 ) tjber seine Vermittlertatigkeit berichten auch westliche Quellen 
nichts; vgl. die ausfiihrliche Schilderung der Nachgeschichte des tjber- 
falls auf Alexandreia bei GuiłŁAUME de Maciiaut, La prise d' Alexandrie, 
ed. L. de Mas hatrie. Genf 1877. Ob der Brief an den byz. Kaiser die 
Gesandtschaft von 1368, von dem im nachsten Kapitel zu berichten 
ist, bewirkte, muB offen bleiben. Der lange Zeitabstand von zwei Jahren 
spricht eher dagegen. 

( 17 ) P. WlRTH, Der Patriarchat des Gerasimos und der zweite Pa¬ 
triarchat des Lazaros von Jerusalem, in BZ 54 (1961) 321-323; DERS., 
Miszellen zu den Patriarchaten von Iionstantinopel und Jerusalem, in 
Jahrbuch der Osterr. Byz. Gesellschafi 9 (1960) 47-50; M. Canard in dem 
oben A. 10 genannten Aufsatz. 
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dieser Zeitschrift T. S. Miller Stellung genommen ( 18 ). Kanta - 
kuzenos erwahnt in einem ausfuhrlichen Bericht, daB nach dem 
Tode eines Sultans, der dem Zusammenhang nach nur Malik 
Nasir Hasan (1347-1351, 1354-1361) sein kann, und der Wahl 
eines neuen, des ipyiaa.Tpamr l ę Lsiyouv (Slhii) eine Christenver- 
folgung ins Werk setzte, in dereń Verlauf auch Patriarch Lazaros 
miBhandelt wurde ( 19 ). Die Schwierigkeit, die diesem Bericht an- 
haftet, liegt darin, daB Sułtan Nasir Hasan erst 1361 starb, der 
genannte Ślhu aber 1357, und uberdies arabische Historiker unter 
al-Hasan keine christenfeindlichen MaBnahmen vermelden. M. 
Canard suchte dieses Problem dadurch zu losen, daB er einen 
Irrtum des Kantakuzenos annahm, insofern er die Namen der 
Sultane Salah al-Din (gest. 1354) un d al-Hasan (gest. 1361) 
verwechselt habe ( 20 ). Miller dagegen mochte die MiBhandlungen, die 
Lazaros angetan wurden, auf jene Verfolgungswelle beziehen, die 
nach dem Uberfall auf Alexandreia 1365 einsetzte. Er vermutet 
nicht eine Verwechslung der Sultansnamen, sondern der Emir- 
namen (Śihu statt Yalbuga). Diese prinzipiell erwagenswerte Hy- 
pothese stoBt aber doch auf erhebliche Widerspriiche: 

a) Kantakuzenos sagt am Ende des oben erwahnten Berichtes 
(Kant. II 103,24-104,5): “Lazaros, der Patriarch der heiligen 
Stadt, regierte nicht lange nach den MiBhandlungen (wieder) 
seine (ihm) anvertraute Gemeinde und wurde spdter vom Sułtan 
ais Gesandter zu Johannes Palaiologos geschickt”. 

b) Es kann unten gezeigt werden, daB Lazaros noch nach April 
1368 in Konstantiuopel weilte und aller Wahrscheinlichkeit 
nach jene Gesandtschaft leitete, die Anfang November 1368 
bei Sułtan Śa‘ban II. eintraf. Er konnte dann friihestens im 
Laufe des Jahres 1369 wieder nach Konstantinopel in diplo- 
matischer Funktion abgeordnet worden sein. 

c) Die Fertigstellung der besten und altesten Handschrift des 
kantakuzenischen Geschichtswerkes, der in Florenz befind- 
liche Laur. plut. IX, 9 ist bereits auf den 8. Dezember 1369 


( 18 ) T. S. MILLER, A New Chronology of Patriarch Lazarus’ Per - 
secution by the Mamluks (1349-1367), in OCP 41 (1975) 474-478. 

( 1# ) Jon. Kantakuzenos, Historiarum libri IV, Bd. 3. Bonn 1832, 
99-104. 

( 20 ) Siehe den oben A. 10 genannten Aufsatz S. 42-43. 
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datiert ( 21 ). Der Kopist der umfangreichen Handschrift begann 
mit seiner Arbeit, d.h. der Abschrift der von Kantakuzenos 
selbst zusammengestellten Vorlage, spatestens im Friihjahr/ 
Sommer 1369. Es scheint mir ausgeschlossen, daB Kantakuze¬ 
nos, gewissermaBen in letzter Minutę noch einen Passus an- 
derte und eine neue Gesandtschaft hinzufiigte, diese aber mit 
dem Namen eines Emirs verband, der schon mehr ais 10 Jahre 
tot war ( 22 ). 

Es ist also an dem Vorschlag Canards festzuhalten, daB 
Kantakuzenos nur unbekannt geblieben war, daB nach dem Tod 
des Salah al-DIn wiederum al-Hasan an die Regierung kam. 
Diese unveranderte Chronologie fiigt sich auch gut in die uns 
bekannten Fakten aus dem Leben des Lazaros. Der Patriarch 
weilte namlich ca. Ende Dezember 1357 in Konstantinopel ( 23 ). 
Emir Śihu, der fiir die Verfolgungen verantwortlich zu machen 
ist, war im Sommer 1357 von einem Untergebenen schwer ver- 
wundet worden und starb an den Folgen am 9. November ( 24 ). 
Einer Reise nach Konstantinopel stand demnach seit November, 
vielleicht aber schon einige Monate vorher, nichts mehr im Wege( 25 ). 

Eazaros weilte auch spater noch mehrmals in Konstantinopel. 
So ist uns seine Anwesenheit Anfang 1361 auf einer Eokalsynode 
bezeugt ( 26 ). Wahrend der MaBnahmen gegen die Christen in der 
Folgę des Uberfalls auf Alexandreia (oder kurz nachher) kam er 
erneut in die byzantinische Hauptstadt ( 27 ). Er war spatestens 


( 21 ) eypacpYj ev etei ( ętooy)', lv8. r/, 8e>ce(/.ppitp r {; vgl. A. M. BANDINI, 
Catalogus codicum mss Bibliothecae Mediceae Laurentianae, Bd. 1 . Florenz 
1764, 404. 

( 22 ) Die Schilderung des Kantakuzenos bricht 1357 ab, nimmt 
aber noch bisweilen auf Ereignisse bis zum Jahr 1362 Bezug. 

( 23 ) Kant. III 356,17-357,10; vgl. auch J. DARROUzkS, Les regesłes 
des actes du patriarcat de Constantinople, Bd. 1,5. Paris 1977, Nr. 2403- 

( 24 ) G. Weil, Geschichte der Ckalifen, Bd. 4,501; er starb am 25. 
Du 1’da'da, nicht am 15. (Weil), wie mir W. Krebs, Celle, mitteilt. 

( 26 ) Es ist moglich, daB es sich um die oben (a) erwahnte Gesandt¬ 
schaft (nach Ende der Verfolgung) handelt, obwohl diese Vermutung 
aus dem Kontext in keiner Weise hervorgeht. Das bei Miller S. 477 
A. 5 zitierte Regest Nr. 3071 bei F. DOLGER, Regesten der by z. Kaiser- 
urkunden, Bd. V. Miinchen 1965 hat mit Eazaros nicht das mindeste zu tun! 

( 26 ) J. Darrouzes, Les regestes Nr. 2432; die Chronologie im einzel- 
nen ist etwas unsicher, das Jahr (1361) steht aber in jedem Fali fest. 

( 27 ) Eine Stelle aus der Lebensbeichte des Paulos Tagaris (vgl. 
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im Mai 1367 hi er und richtete zusammen mit den Patriarchen 
Philotheos von Konstantinopel und Niphon von Alexandreia ein 
Schreiben an Papst Urban V. ( 28 ). Er weilt, ebenso wie Niphon, 
kurz nach April 1368 noch immer in Konstantinopel ( 29 ). Erst 
Ende 1368 kehrte Uazaros, in offizieller Mission, in seine Heimat 
zuriick ( 30 ). 


4. Damianos und Patriarch Germanos von Jerusalem 

Paulos Tagaris, eine der abenteuerlichsten Personlichkeiten 
im spaten Byzanz, berichtet in seiner Uebensbeichte, daB nach 
dem Weggang des Uazaros nach Konstantinopel (ca. 1366/67) 
ein gewisser Damianos ihm in Jerusalem hart zugesetzt habe, 
und er sich deshalb zu Patriarch Michael von Antiocheia begeben 
habe ( 31 ). J. Darrouzes vermutet in Damianos den bisher unbe- 
kannten Nachfolger des Uazaros ( 32 ). Er war jedoch sicher nur 
Yertreter des Patriarchen wahrend der Abwesenheit ( 33 ). 


unten A. 31), hrsg. F. Miki.osicii-J. Mu i, i. er, Acta et Diplomata graeca 
medii aevi, Bd. 2. Wien 1862, Nr. 476, S. 226, Z. 14 laBt schwerlich an 
eine Flucht denken (eię t<)v KcovaT<xvuvo\j77oXiv Ż7cav?]X0e). Am ehesten 
war die Reise moglich nach der Ermordung des Emirs Yalbuga am 14. 
Dez. 1366 (Weil, Geschichte, Bd. 4, 516-517). 

( 28 ) DARROUZES, Regestes Nr. 2526. 

( 2 “) Ibid., Nr. 2541. Er hat den Tomos der hier in Frage stehenden 
Synode etwas spater unterzeichnet, da er an der Sitzung nicht teilnehmen 
konnte, obwohl er, wie der Text ausdriicklich vermerkt, in der Haupt- 
stadt anwesend war. 

( 30 ) Ahmad ibn 'Ałi Ał-MaqrTzT, Kitab as-Suluk li-ma' rifat duwaj 
al-muliik, Bd. 3, T. 1, ed. 'A. 'Aśur, Kairo 1970, S. 169 berichtet, daB 
zwischen dem 20. RabiT und dem 8. RabfII 770 (2.-20 Nov. 1368) ein 
byz. Gesandter “zusammen mit dem melkitischen Patriarchen” zum Sułtan 
gekommen war (freundl. Hinweis auf diese Stelle durch W. Krebs, Celle). 
Da Lazaros bereits diplomatische Erfahrungen besaB, ist anzunehmen, 
daB er den Gesandten begleitete. 

( 31 ) Zu Paulos Tagaris ausfiihrlich R.-J. Eoenertz, Cardinale Mo- 
rosini et Paul PaUologue Tagaris ..., in REByz 34 (1966) 224-256 ( = 
Ders., Byzantina et Franco-Graeca, hrsg. P. SchrEINER. Rom 1970, 
57 2 -6ii) und ohne Kenntnis dieses Aufsatzes D. M. Nicoe, The confes- 
sions of a bogus Patriarch . . ., in Journal of Eccl. History 21 (1970) 289- 
2 99- Die oben erwahnte Stelle findet sich bei Miki.osich-Muij.er, Acta, 
Bd. 2, S. 226, Z. 16-20. 

( 32 ) J. Darrouzes, Regestes Nr. 2598 (“critiąue”). 

( 33 ) Dem in A. 31 zitierten Lebensbericht zufolge ging es bei der 
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Allerdings hatte Kazaros einen Nachfolger, der in der Tat 
bisher aus den Eisten nicht bekannt ist: Germanos. In den rus- 
sischen Annalen findet sich zum Jahr 6879 (Sept. 1370-Aug. 1371) 
folgender Eintrag: “In diesem Jahr kam aus Jerusalem ein Me- 
tropolit namens Germanos ins russische Kand, der Almosen und 
des Eoskaufs von den Schulden wegen, da er viele GewaltmaB- 
nahmen von den Sarazenen ertragen muBte” ( 34 ). Die Stelle be- 
weist, daB Lazaros bald nach der Ruckkehr gestorben war, da 
Germanos spatestens 1370 die Nachfolge angetreten hat. 

Universitat Koln Peter Schreiner 


Auseinandersetzung zwischen Paulos Tagaris und Damian um die Ver- 
tretung, da Paulos ausdriicklich sagt: . . er dachte sich alles (mogliche) 

Bose gegen mich aus, um durch meinen Tod die Kirche in die Hande zu 
bekommen”. 

( 34 ) Rogozskij letopisec, in Polnoe sobranie russkich letopisej, Bd. 15, 
Leningrad 1922; Nikonovskaja letopis’, PSRL u, St. Petersburg 1897, 15; 
Simeonovskaja letopis’, PSRL 18, St. Petersburg 1913, iii; Vladimirskij 
letopisec, PSRL 30, Leningrad 1965, 115; vgl. auch Stepennaja kniga, 
PSRL 21, St. Petersburg 1908, 359. 
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COMMENTARII BREYIORES 


Tradition vivante et Orthodoxie 

A propos du livre de John Meyendorff, Living 
Tradition, St Yladimir Press, New York 1978, pp. 202. 


C’est sous ce titre suggestif que le P. Meyendorff a reuni les 
differents « papers » pour la plupart deja publies (en majeure partie 
dans le St Vladimir’s Theological Quaterly) qu’il a composes sur 
1’cecumenisme a 1’occasion de divers Congres. 

Faire admettre 1’importance de la Tradition ecclesiale, c’est en 
effet la contribution la plus benefique qu’ont apportee au dialogue 
qui se poursuit au sein du Concile cecumenique des eglises les theo- 
logiens orthodoxes, parmi lesquels le P. Meyendorff occupe une place 
de choix tant par ses travaux que par une experience cecumenique 
d4ja longue. 

Cette Tradition dont l’Orthodoxie a revendique 1’importance 
comme valeur essentielle de la transmission du « donnę chretien >>, 
1’auteur la caracterise tres justement comme le « milieu meme » dans 
lequel 1’Ecriture acquiert son intelligence et sa signification. C’est 
que 1’Ecriture sainte elle meme exige la realite de la communion 
(fellowship) qui existe dans 1’Eglise. Sous cet aspect, qui est essentiel 
et primordial, la Tradition est d’abord, nous dit-il, «la continuite 
sacramentelle dans l’histoire de la communion des saints: en un sens, 
c’est 1’Eglise elle meme >> ( 1 ). Je ne crois pas me tromper en ajoutant 
que cette conception est bien proclie de celle de theologiens catholi- 
ques contemporains comme le P. Congar. Cette Tradition de la foi 
doit etre distinguee soigneusement de toutes les traditions humaines 
qui, frequemment, ont voile 1’authenticite du message et envers 
lesquelles les eglises sont invitees a adopter une attitude critique ( 2 ). 

t 1 ) Cfy. Living Tradition, p. 16 (passim): « Tradition is the sacra- 
mental continuity in history of the communion of saints; in a way, it is 
the Church itself ». 

( 2 ) Ib. pp. 21-26. 
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Cette activite cecumeniąue du P. Meyendorff s’est exercee prin- 
cipalement en trois domaines: 

x°) celui de la Commission de <c Faith and Order », dont il est 
membre. 

II a notamment republie son Rapport remarąuable donnę a la 
session de Louvain-Heverlee sur «L/unite de 1’Eglise et l’unite de 
Thumanite >> ( 3 ). 

11 y rappelle, contrę les dangers de secularisation qui menacent 
la foi chretienne, surtout en Occident, la vraie conception de Thomme 
qui n’est pas autonome, mais n’atteint sa plenitude que dans la 
communion avec Dieu puisqu’il est cree a 1’image du Christ, de 
meme, la vraie destinee du monde (du Cosmos) qui ne s’acheve 
que dans 1’eschatologie et ne peut se ramener a une dimension hori- 
zontale qui se contenterait d’un amenagement economique et social 
de l’Univers: leęon toujours actuelle dans l’evolution du C. Oe. E. 
aujourd’hui. D’autres essais, nes au hasard de rencontres plus li- 
mitees decrivent ce que doit etre «la mission de 1’Eglise dans la pers- 
pective orthodoxe » ( 4 ), « E’Evangile chretien et la responsabilite so- 
ciale » ( 6 ) « Ce que signifie « Confesser le Christ aujourd’hui » ( 6 ). 

2°) un deuxieme domaine concerne l’Orthodoxie elle meme et 
affronte les problemes qu’elle ne peut eluder en vue du prochain 
Concile panorthodoxe, toujours en preparation. Par exemple « Ees 
problemes contemporains du Droit Canon orthodoxe» (’) dans le- 
quel l’auteur preconise un retour au principe territorial comme so- 
lution au probleme epineux des juridictions nationales paralleles, 
specialement aux Etats Unis et propose diverses autres reformes 
pour un aggiornamento du Droit Canon oriental, decidement depasse 
par les evenements. 

( 3 ) « The unity of the Church and the unity of Mankind » Ib. ch. 8, 
pp. 129-148. 

( 4 ) « The Orthodox Church and mission: past and present perspec- 
tives » (Session de la Consultation anglicane-orthodoxe, tenue a St Vla- 
dimir en 1972) Ib. pp. 149-165. 

( 5 ) « The Christian Gospel and social responsibility: the orthodox 
Tradition in history» (consultation lutherienne-reformee-orthodoxe de 
New York, en 1975) Ib. pp. 187-202. 

( 6 ) « Confessing Christ today » (conference en Roumanie monastóre 
de Cemica lors d’une consultation de theologiens orthodoxes) Ib. pp. 113- 
127. 

(’) « Contemporary Problems of Orthodox Canon Law » Ib. pp. 99- 

114 . 
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3 ») Toutefois, le P. Meyendorff est trop conscient de la com- 
plexite de la situation cecumeniąue pour omettre le dialogue avec 
la grandę absente de 1’oecumemsme officiel (au moins celui du C. 
Oe.E.). 

Aussi, un bon nonibre de ces articles abordent courageusement 
cette « crux theologorum » entre nos deux Eglises. 

J’en releve deux specialement: <cle relatmsme historiąue et 
1’autoritś dans le dogme chretien » ( 8 ) ainsi que « Romę et l’Ortho- 
doxie-L’autorite est-elle toujours la ąuestion cruciale (The issue)? » (»). 

Comme on le voit au titre meme des articles, c’est la ąuestion 
de 1’autorite, specialement celle du Pontife romain, qui fait probleme 
et reste le «stumbling błock » entre nos deux Eglises, sauf que le 
debat est tres judicieusement elargi a la conception romaine de l’au- 
torite (son juridisme) et a la conception orthodoxe qui met davan- 
tage 1’accent sur la liberte et l’adhesion personnelle du chretien. 

II y aurait bien des choses a dire a ce propos et je ne peux qu'en 
effleurer quelques unes. 

Je remarque tout d’abord que, pour determiner cette conception 
orthodoxe, le P. Meyendorff emprunte ses premisses a Khomiakoy 
et a son etude « quelques mots d’un chretien orthodoxe sur les con- 
fessions occidentales» ( 10 ), ou le theologien laic montre que seule 
l’Orthodoxie a su unir harmonieusement autorite (de Dieu), verite 
et liberte, a 1’encontre du catholicisme qui a neglige les autres com- 
posantes et a fait de 1’autorite un pouvoir << externe » sur 1’Eglise 
et le protestantisme qui la trouve dans la Bibie. 

Malgre toute 1’admiration qu’on peut avoir pour Khomiakoy 
et son « Eglise est une » qui a inspire egalement un certain renouveau 
de 1’ecclesiologie catholique, on peut estimer mai fonde de s’appuyer 
d’abord sur une simplification aussi artificielle que peu fondee; elle 
n’est d'ailleurs pas entierement ratifiee par la theologie et les dę¬ 
ci ar ations officielles des eglises orthodoxes. 

D’autre part, a Vatican II, le Magistere authentique a suffisam- 
ment souligne que son autorite n’est pas superieure a la Parole de 

( 8 ) «Historical Relativism and Authority in Christian Dogma» 
Ib ■ PP- 27-44. 

( 8 ) « Romę and Orthodoxy: is « Authority still the issue? (yersion 
remaniee de la conference de Vienne au Colloque « Pro Oriente » en 1975) 
Ib. pp. 63-79. 

( I0 ) Publie en anglais dans Ultimate ąuestions, edite par le P. 
Schmemann et recense dans ce meme numero de OCP. 
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Dieu (1’Ecriture Sainte) mais lui est soumise (cfr «Dei Verbum, 
n° io) et que le pouvoir singulier du Papę (juridiction et Magistere 
compris) ne s’exerce qu’au sein du College apostolique des eveques. 

On peut admettre que ce dernier point n’est pas assez mis en 
relief dans les textes du Concile et j’ai peut-etre ete un des premiers 
a le faire remarquer, me plaignant que la collegialite a ete juxtaposee 
a une Primaute du Pontife romain qui n’y est pas franchement in- 
tegree, comme l’exigerait une saine theologie et qu’on ait reitere 
la formule malheureuse du « ex sese, non en consensu Ecclesiae » ( n ). 

On peut donc regretter que le P. Meyendorff n’ait pas davantage 
tenu compte de ces plus recents developpements, au moins promet- 
teurs, de 1’ecclesiologie de Vatican II. II donnę 1’impression de se 
referer a une theologie classique des manuels, qui, en effet, est bien 
depassće: qui, aujourd’hui, oserait enseigner, meme a Romę, un « De 
Ecclesia » selon le P. Billot et meme selon les tres meritants Profes- 
seurs de la Gregorienne (pour leur epoque) Tromp et Zapelena? 

II est tres vrai que le probleme de 1’autorite se rattache a celui 
du Droit, notion mai eclairee quand il s’agit du Droit ecclesiastique. 
On ne peut tout de meme echapper a 1’impression qu’en bon byzan- 
tinologue, 1’auteur Conęoit le Droit ecclesiastique sur le modele du 
Droit romain, selon Justinien qui les a malheureusement conjoints. 
II s’insurge a bon droit contrę cette notion au nom de la grace et 
de la liberte de l’Esprit. 

Toutefois... ne peut-on concevoir (puisqu’un protestant a 
pu parler de « Das Recht der Gnade » Dombois) que le Droit (comme 
1’autorite) puisse etre un vehicule de la grace et de 1’Esprit (non 
pas la source, cela a aucun titre) et qu’a cette enseigne, ils puissent 
s’exercer non contrę la liberte (sinon on en revient a R. Sohm) mais 
au profit des fideles et pour leur salut et non pas seulement pour le 
maintien d’une organisation (ce a quoi 1’auteur reduit frequemment 
l’Eglise catholique dans sa structure visible). 

Elle vaut aussi pour 1’Eglise romaine la normę canonique que 
« finis praecepti est caritas » et si la Commission de droit canonique 
n’a pas encore elabore un Droit des laics, elle sera, tót ou tard, amenee 
a le faire, vu l’evolution irreversible de 1’Eglise apres Vatican II. 

Pour ce qui est du role singulier de la Papaute dans une Eglise 
catholique universelle, on peut toujours soutenir, a mon avis la po- 

( n ) « La magna Charta de Vatican II », NRT, 1965, pp. 12-13 et 
P- 15 - 
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sition que j’essayais de proposer timidement au debut de mon en- 
seignement du De Ecclesia » qu’il n’y a pas d’incompatibilite radicale 
entre la Sobornost et la Papaute ( 12 ). Bień sur, il faut bien comprendre 
ces deux composantes essentielles de la veritable Eglise selon la 
Tradition vivante (celle des Peres et de leurs successeurs, s’il est 
vrai que la Tradition n’est pas morte a la fin de la periode patristique 
et que les penseurs chretiens et les theologiens continuent leur ceuvre). 
Cela exigera pas mai de temps et la « catharsis » de maints prejuges 
de part et d’autre. 

Le P. Meyendorff a bien raison d’insister sur la catholicite de 
1’Eglise locale. Peut-on lui faire remarquer que ce fut une des rede- 
couvertes de Vatican II, celle meme que j’ai signalee comme un tour- 
nant decisif de son ecclesiologie ( 13 ). 

Cette redecouverte pose evidemment des problemes au gouver- 
nement central de 1’Eglise qui ne peut (sous son aspect administratif) 
changer du jour au lendemain mais elle peut etre 1 ’amorce de chan- 
gements drastiques dans l’exercice meme de la Primaute. 

II est obvie que le probleme majeur pour 1’Eglise catholique 
consideree en elle meme et dans son ouverture aux autres commu- 
nautes chretiennes est le probleme de 1 ’unite de la foi et de la com- 
munion dans une certaine diversite. 

Le P. Meyendorff montre a plusieurs reprises dans son volume 
que l’Orthodoxie a su realiser cet equilibre pour ce qui est des usages 
liturgiques, disciplinaires et cauoniques. 

Et pourquoi pas une certaine diversite sur le plan dogmatique? 
Je m’avance ici sur un terrain dangereux aux yeux de nombreux 
theologiens orthodoxes. 

Je me permets tout d’abord de relever une inexactitude histo- 
rique commise par 1 ’auteur — inevitable dans les generalites d’une 
conference ( 14 ) comme sont la plupart de ses <c papers >> — a savoir 


( 12 ) Cfr. «Sobornost et Papaute#, NRT, 1952 , pp. 355-371; 466 - 

484 . 

( 13 ) Cfr. mon petit volume paru chez Beauchesne « Le point theo- 
logique » 31 , 1978 sous ce titre « Un tournant decisif de 1'ecclesiologie a 
Vatican II». 

( 14 ) En eflet, dans son ouvrage Orthodoxie et Catholicisme, Le Seuil 
1:965 il se montre beaucoup plus « fair play » et moins injuste envers le 
Concile de Florence: « en acceptant de tenir un Concile a Ferrare, le Siege 
romain semble avoir montre qu'il pouvait, en principe, satisfaire aux 
conditions orthodoxes d’un Concile d’union », Ib. p. 80 . 
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qu’au Concile de Florence « 1 ,’Eglise romaine a impose le Filioąue 
a une delegation grecąue, a bout de souffle et desesperee » ( 15 ). Pour- 
tant, a defaut des Actes, 1 ’auteur pouvait se contenter d’une lecture 
meme hative du volume du P. Gili, « The Council of Florence » qui 
a ses merites meme pour un orthodoxe; on y constaterait combien, 
apres maintes discussions, on avait reussi a reconnaitre et a admettre 
l’equivalence des deux formulations, grecque et latine, de la pio- 
cession du St Esprit. D’ailleurs la siniple lecture de la Bulle d’union 
aurait pu suffire, car elle insiste avec predilection sur la diversite 
des approches dogmatiques et justifie leur equivalence, en depit de 
la diversite des formulations: << ad eamdcrn intelligentiam aspicientibus 
omnibus sub diversis vocabulis » ( 16 ). 

Cette ouverture reciproque (qui est du moins a mettre a 1 ’actif 
de ce Concile si decrie et si meconnu) m’avait donnę 1 ’occasion au 
Congres theologique qui avait suivi la celebration de Vatican II en 
1966 de proposer une approche theologique nouvelle du rapport 
des dogmes a la Revelation sous le titre « Diversite dogmatique et 
unitę de la Revelation» ( 1T ). 

C’est pourquoi, malgre qu’en ait l’auteur, on peut se demander 
s’il est juste de dire que «la doctrine de lTmmaculee Conception est 
contraire a la doctrine biblique et traditionnelle du peche originel ( 18 ). 
Partant de theologies diverses, dont 1 ’auteur reconnait theoriquement 
la legitimite, les Latins n’affirment-ils pas la meme realite salvifique 
que les Grecs lorsque ces derniers designent la Vierge comme la Pa- 
naghia — exempte de tout peche. E’auteur doit bien le reconnaitre 
pour 1 ’Assomption de la Vierge a laquelle la liturgie orientale rend 
suffisamment temoignage. Ce qui choque nos freres orthodoxes, c’est 
evidemment la definition par le Papę Seul de ces deux verites de notre 
foi et meme la necessite de les dogmatiser. En ce cas le probleme se 


( 16 ) « It imposed upon an exhausted and despairing Greek delegation 
the traditional positions of the hatin West on the filioque and Purgatory » 
(Living Tradition, p. 68). 

( 16 ) Voir, Conciliorum Occumenicorum Decreia, Istituto per le Scienze 
religiose, Bologna 1973, p. 524, lignes 42-44. 

Une traduction en slavon a meme paru durant le Concile: cfr. Acta 
slavica Concilii Florenlini, vol. XI, 1976 (ed. Krajcar) pp. 129-132. 

( 17 ) Publie dans les Acta Congressus internationalis de theologia 
Vaticani II, Polyglottis Vaticanis 1968, pp. 712-722 et paru parallele- 
ment dans la NRT, 1967, pp. 16-25. 

( 18 ) Living Tradition, p. 18. 
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resout a une ąuestion de procedurę et d’opportunite et non de con- 
tenu doctrinal 011 d’affirmation de foi qui peut comporter diverses 
formulations. 

Et puisąue, au fond, il s’agit d’une divergence de theologies, a 
propos de laąuelle, 1 ’auteur a ecrit un article suggestif « Orthodox 
Theology today»( 19 ), on pourrait faire remarąuer ce qui suit: 

Puisąue 1 ’auteur reconnait bien volontiers que « 1 ’Orient ortho- 
doxe a souvent ete trop contemplatif et (pourąuoi le cacher?) en quel- 
que faęon monophysite» ( 20 ), je reconnais bien volontiers que la 
tentation de 1 ’Occident fut le nestorianisme. (On n’explique pas 
autrement la crise de la secularisation qui est en effet un phenomene 
Occidental). 

Faut-il preciser que nous n’avons succombe ni les uns ni les 
autres a ces tentations mais sommes restes fideles a la foi de Chalce- 
doine?. 

Neanmoins, il est certain que la piete medievale en Occident 
s’est surtout attachee a 1 ’humanite du Christ (devotion a Jesus, a 
sa Passion etc.) tandis que 1 ’Orient exaltait le Ressuscite et le Panto- 
crator. C’est pourquoi aussi 1 ’Orient a mis en valeur le Saint Esprit 
dans toute sa conception theologique et sa piete alors que 1 ’Occident, 
en s’attachant au Christ, a exalte les valeurs d’Incarnation, d’ou 
1 ’importance de la Noel pour 1 ’Eglise latine et la devotion populaire. 
Ea fete de Paques et la Transfiguration sont restes, par contrę, le 
centre liturgiąue et spirituel de 1’Orient. 

Ce ne sont la que des accentuations diverses du mystere chretien 
et non des oppositions. Ee moyen age n’a pas oublie le Saint Esprit 
ni dans sa spiritualite ni dans sa theologie (meme chez St Thomas 
d’Aquin!). II suffit de lirę, pour s’en convaincre le volume que le 
P. Congar vient de publier sur cette tradition en Occident ( 21 ) et la 
piete orthodoxe n’a pas non plus oublie le Christ dans son humanite, 
surtout en Russie ( 22 ). 


( I8 ) Ib. pp. 167-186. 

( 20 ) Ib. p. 91. 

( 21 ) Je crois en l'Esprit Saint, tome I, L,e cerf, 1979. 

( 22 ) Moins dans la tradition byzantine puisque l’ouvrage de Nicolas 
Cabasilas La vie en Christ traite de la vie sacramentelle principalement. 
Pour la piete russe au contraire, il suffit de se reporter aux ouvrages 
classiques de N. Arseniev La pidti russe, Delachaux Niestle, 1963, p. 103 
du P. I. Kołogrivov « Esquisse sur la saintete en Russie », Beyaert, 
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On peut donc avancer l’idee que les deux theologies sont com- 
plementaires et de metne qu’on ne peut separer le Christ de 1 ’Esprit, 
mais uniquement les distinguer, on ne peut exclure les apports com- 
plementaires de ces deux approches theologiques dont l’une insiste 
sur la morphe (la « forma»), d’ou 1’importance des structures chez 
1 ’Occidental et l’autre sur la dynamis, sans laquelle la formę est 
inerte... mais que serait un esprit sans corps ou un corps sans esprit? 

Quoi qu’ils en aient, 1 ’Orient et 1 ’Occident chretien sont lies 
l’un a l’autre comme des epoux qui ont de la peine a s’entendre, mais 
ne peuvent vivre l’un sans 1 ’autre. II n’y aura pas d’Una Sancta telle 
que le Christ l’a voulue tant que nous resterons en face l’un de l’au- 
tre, sans marcher ensemble la main dans la main. 

L,e P. Meyendorff a justement denonce les mefaits du nationa- 
lisme dans 1 ’Eglise d’Orient, qu’il soit grec, slave ou autre. II ne fau- 
drait pas que nos deux Eglises se cantonnent dans une sorte de chau- 
vinisme confessionel. II y faudra une serieuse « metanoia » sans la- 
quelle il n’y a pas d’cecumenisme vrai mais 1’Orient sait mieux que 
tout autre que la metanoia s’etend jusqu’aux profondeurs de l’etre, 
a la jointure du ccEur et de l’esprit et qu’elle inclut une conversion 
des mentalites. 

Aussi, tant que 1 ’Eglise romaine n’aura pas abandonne un cer- 
iain impćrialisme envers 1 ’Orient, afin que l’« Orientalium dignitas » 
ne soit pas seulement une encyclique papale mais une realite dans 
1 ’Eglise catholique et que 1 ’Eglise orthodoxe, a son tour, n’aura pas 
abandonne sa pretention a posseder, a elle seule, la sagesse de Dieu 
qui est polymorphe, en reconnaissant que 1 ’Eglise romaine, apres 
tout, tout en etant catholique, pourrait bien etre aussi. . . orthodoxe, 
on n’aura guere avance sur le chemin du rapprochement. 

Ce reve n’est pas pour demain, assurement. Toutefois, c’est 
notre tache a nous, theologiens, humbles tacherons, de semer le bon 
grain, en sachant bien que s’il leve, avec la grace de Dieu, d’autres 
que nous vicndront moissonner ou ils n’auront pas setne. 

Puissions nous, du moins, ne pas semer l’ivraie ni rćpandre la 
zizanie dans le champ du Pere de familie! 


G. Dejaifye S.J. 


1952 et l’ouvrage deja ancien mais toujours precieux de Nadejda Go- 
RODETZKY, The humiliated Christ in modern Russian Thought, S.P. C. K. 
1938. 
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Nikodemos Hagiorites 
liber das Abendmahl 


In eineni friiher stark diskutierten und noch heute recht ergie- 
bigen Werk, das dem Athosmonch allerdings auch viel Arger und 
offene Feindschaft eingetragen hat, behandelte Nikodemos schon in 
relativ jungen Jahren (1777-1779) die kompliziertesten Fragen des 
Abendmahles ( 4 ), wobei er sich stets fiir eine móglichst haufige An- 
wendung dieser christlichen Gnadengabe einsetzte, ohne allerdings 
— wie zum Beispiel Ph. Meyer und F. Heiler irrtiimlich dachten ( 2 ) — 
die letzten Konseąuenzen zu ziehen und auf einen taglichen Gebrauch 
des Herrenmahles zu dringen. Dass dieses Werk aber uberhaupt 
nicht dem Hagioriten, sondern wohl einem Freund, dem friiheren 
Erzbischof von Korinth namens Makarios zuzuschreiben ware ( 3 ), 
nur eine von dieser Seite aus uberkommene leichte Bearbeitung 
darstelle, klingt wenig wahrscheinlich: Gewiss zitiert Nikodemos ge- 
gen Ende seiner Erklarung der katholischen Briefe ein gegen den 
vielgeschmahten Freidenker Voltaire ( 4 ) gerichtetes Buchlein des 
weisen Eehrers, des Herrn Makarios ( 6 ), womit vermutlich der gleich 
Kirchenfurst und Mitstreiter gemeint ist; móglich aber auch, dass 
der jungę Athosmonch — seit 1775 in dem Kloster Dionysiou ansas- 
sl g — bei der grossen Yerantwortung gegeniiber dem hehren Stoli 
die Yorsorgliche Hand eines im kirchlichen L,eben stehenden Prakti- 


t 1 ) Vgl. die Erstausgabe Venedig 1783(?); Bt|3Xtov i|'ux“9eX£aTaTov 
7re pl Ti]? owe^ouę [/.eTaXYji)jeG><;, Atlien 1887, TiieokłETOS (Monch), "Ayio; 
NiHÓdtyjog u 'Ayioohrię Athen 1959, S. 108-116. 

( 2 ) Vgl. RE 3 .14, S. 62f., F. HeiłER, Urkirche und Ostkirche, Miin- 
chen i 937 , S. 407P 

( 3 ) Vgl. ebda. 

( 4 ) Vgl. D. F. Strauss, Yoltairc 2 , Leipzig 1870. 

( 6 ) Vgl. 'Ep(iY)ve£a elę Taę ettto; xa-{)oXt>caę eTuaxoXat; . . ., Venedig 1806, 
s - 33 i. 
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kers eigens gesucht hat. Da aber der Verfasser so manche gegen ihn 
gerichteten direkten Vorwiirfe hat einstecken miissen, ein beilaufig 
anfallendes Argument die unmittelbare Autorschaft unseres Niko- 
demos vorauszusetzen scheint, er sich im iibrigen in vielen anderen 
Arbeiten ais feiner Kenner aller mit dem Herrenmahl verbundenen 
Fragen erwiesen hat, diirfte es sich hier — wenn iiberhaupt — l e - 
diglich um eine lose zeitgebundene Mitarbeit gehandelt haben, die 
uns kein Recht gibt, die ganze Leistung dem Hagioriten abzusprechen. 

Eng verbunden mit dem im Titel umschriebenen Hauptzweck 
riigt Nikodemos eingangs das verwerfiiche Benehmen einiger Christen, 
die den Verlockungen der Welt folgen und daher iiberhaupt nicht 
wiirdig seien, Gottes Wort zu hóren ( 6 ). Desgleichen wendet er sich 
gegen die Christen, die das Abendmahl gedankenlos, rein zufallig 
oder auch aus blosser Gewohnheit, nicht aber in der rechten Uber- 
zeugung einnehmen (’). Von der Wunderwirkung des Sakramentcs 
voll iiberzeugt ( 8 ), gilt es weiter, gegen Versaumnisse aller Art und 
mangelnde innere Vorbereitung beim Gang zum Tisch des Herren 
anzukampfen ( 9 ), gegen den oft gerugten iiberwuchernden Handels- 
geist aufzutreten, der die Teilnahme an kirchlichen Festen sowie 
am Abendmahl verhindere ( 10 ). 

Hat es sich bisher nur um das lasche Verhalten von Namens- 
christen jeder Schattierung gehandelt, die von dem recht strengen 
Standpunkt des Athosmónches aufgeriittelt und eines Besseren be- 
lehrt werden miissen, greift Nikodemos weiterhin ein Dutzend mehr 
oder weniger ernstzunehmender Argumente auf, die — und das ist 
der grosse Unterschied zu der ersten Gruppe — von Seiten ciner 
frommen und intellektuellen Christenheit gegen den haufigen Ge- 
brauch des Abendmahles ins Feld gefiihrt werden kónnten, und wi- 


( 6 ) Vgl. Bt( 3 Xtov (i.era>.‘fj 4 'e(joę S. 55: ’Exeivoi 84 7tdXiv, ótcou dłcoóouat ra 
aaravt>ca iSapaTa (AcopoXoytaę >cat yocarxSec >cal &XXa TOiaura y£XoLCÓ8'r, S 4 v elvai 

va aKououai tóv Xóyov tou 0 eou. Man beachte dabei das doppelte 
aKououai!! 

(’) Vgl. ebda. S. 8iff. 

( 8 ) Dabei spielen Teufel wie Damonen je nach der Einstellung 
eine grosse Rolle: otcou tSouai to atpa t4 8ecttcoti>cóv, ot p 4 v Sat(i.ovEp cpEÓyooaw, 
ot 84 ”AyyEXoi cpjvTp 4 x ouai xai por^ftouai (S. 112); wer nicht kommuniziert, 
arbeitet dem Teufel in die Hand: Ot toioutoi Ttpoę toutoi? 8t8ouaiv &8ei/xv 
>cat yt!>pav elą tóv 8tdpoXov (S. 132), vgl. Eph. 4,27. 

(“) Vgl. S. I 30 ff. 

( 1# ) Vgl. S. 132. 
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derlegt dieselben nach bestem Wissen, Argumente, die sicher nicht 
aus der Phantasie geboren oder aus der langen Geschichte des Chri- 
stentumes abgeleitet sind, sondern ihren Sitz im Leben selbst gehabt 
haben und dem Hagioriten, beziehungsweise seinen ungenannten 
Gewahrsmannern in aller Realitat aufgestossen sind, in der Behand- 
lung des Fiir und Wider eine eigentiimliche Eebendigkeit ausstrahlen, 
die dieser Schrift einen einmaligen, bisher noch nicht volI erkannten 
Wert verleihen. Hier lediglich die zu widerlegenden Ansichten: 

1. Wenn fromme, aber schriftunkundige Leute einen Christen 
haufig kommunizieren sehen, dann werden sie unwillig und werfen 
ihm vor, das sei den Priestern vorbehalten, und wenn er unbedingt 
haufig zum Tisch des Herren gehen wolle, konne er ja gleich auch 
Pope werden ( u ). 

2. Andere behaupten: Wenn die heiligen Vater von uns ein 
haufiges Kommunizieren verlangen, so tun sie es nur in der padago- 
gischen Absicht, dass wir uns nicht vollig vom Abendmahl zuriick- 
halten ( 12 ). 

3. Andere Stimmen vertreten etwa die Ansicht: Die heilige 
Maria ( 12 ), viele andere Eremiten und Asketen haben kaum ein ein- 
ziges Mai wahrend ihres ganzen Eebens das Abendmahl genommen, 
ohne dass das Yersaumnis eines derartig schwerwiegenden Gebotes 
sie daran gehindert hatte, heiliggesprochen zu werden ( 14 ). 

4. Ferner gibt es Christen, die da meinen: Da das heilige Herren- 
mahl eine gewaltige und Furcht einjagende Gnadengabe ist, erfor- 
dere sie auch dementsprechend ein heiliges, fleckenloses und engel- 
haftes Erdenleben (das wir siindigen Menschen trotz aller Bemii- 
hungen niemals einhalten kónnen) ( 16 ). 

5. Andere wiederum fiihren ein beliebtes Sprichwort gegen die 
haufige Kommunion an und sagen: Wenn du Honig findest, so lange 
tiichtig zu, aber verschlinge nicht zuviel, sonst verdorrst du! ( 16 ). 

6. Eine weitere Gruppe, die Nikodemos ganz abscheulich findet, 
argumentiert etwa so: Wie Menschen, die nicht haargenau nach der 


( u ) Vgl. S. 139. 

( 12 ) Vgl. S. i 55 f- 

( 13 ) Damit diirfte weniger die Gottesmutter ais Maria von Agypten 
gemeint sein. 

( u ) Vgl. S. i62f. 

( ls ) Vgl. S. 166. 

( 16 ) Vgl. S . I75 . 
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speziellen Tradition der Kirche getauft wurden, Haretiker sind und 
verbleiben, so sind Haretiker auch die Eeute, die das Abendmahl 
haufig nehmen ( 17 ). 

7. Manche Pessimisten betrachten die Lagę wie folgt: Da die 
Menschen sowieso bald (durch den Tod) von allen Eastern befreit 
werden, ist eine haufige Kommunion einfach iiberfliissig! ( 18 ) 

8. Einige Besserwisser behaupten: Da manche in den alten Zeiten 
das Abendmahl haufig eingenommen haben, andere dagegen garnicht, 
bestimmten die weisen heiligen Vater, dass eine Partei der anderen 
keinerlei Argernis bereiten sollte ( 1# ). 

9. Etliche berufen sich auch auf den Tópoę TYję 'Evwcrswę und 
einen Kanon, nach dem die Christen (nur) dreimal jahrlich kommu- 
nizieren sollen ( 20 ). 

10. Viele Christen sind der Ansicht: Die Teilnahme am Abend¬ 
mahl ist an kein Dogma des Glaubens gebunden, das unbedingt ein- 
gehalten zu werden brauchte ( 21 ). 

11. Ein weiterer Einwurf scheint sich direkt gegen den Ver- 
fasser unserer Schrift gerichtet zu haben: Da doch alles mehr oder 
weniger Angelegenheit kirchlicher Gesetzgebung sei, gezieme es (einem 
Mónch) nicht, Geistliche, theologische Lehrer, Beichtvater zur Rede 
zu stellen und zu iiberpriifen ( 22 ). 

12. Schliesslich wird noch gegen den Standpunkt polemisiert: 
Wenn wir das Gebot des Herm einhalten und zwei- oder dreimal 
jahrlich kommunizieren, so reicht das vóllig zu unserer Rechtferti- 
gung ( 23 ). 

Innerhalb der zahlreichen griechisch-orthodoxen Studien iiber 
das Abendmahl nimmt die vorliegende Schrift des Nikodemos eine 
absolute Sonderstellung ein, weil wohl kein einziges anderes Werk 
derart freimiitig so viele einzelne Argumente gegen das Sakrament 
zur Sprache gebraclit und auch widerlegt hat. Wenn der Hagiorite 


(”) Vgl. S. 179. 

( 18 ) Vgl. S. 181. 

(“) Vgl. S. 185. 

( 20 ) Vgl. S. 191. 

( 21 ) Vgl. S. 198. 

( 22 ) Vgl. S. 207. Hier scheint ein direkter Hinweis auf die Verfas- 
serschaft des Nikodemos vorzuliegen, da der obige Einwurf sinnlos ware, 
wenn er sich an die Adresse des Erzbischofs Makarios von Korintli wen- 
den wiirde!! 

( 23 ) Vgl. S. 219. 
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dabei am Anfang einer ausserst fruchtbaren schriftstellerischen Ta- 
tigkeit sein spateres System einer durchaus sparsam vorgebrachten 
Polemik und einer sichtlichen Zuriickhaltung vor destruktiven Ge- 
dankengangen hier nicht zur Anwendung gebracht hat und offen- 
sichtlich auch auf Belange ausserhalb des Bereiches der griechisch- 
orthodoxen Kirche nicht eingegangen ist, so diirfte das lediglich zu 
Gunsten der Sache erfolgt sein. Wieweit dann bei den verschiedenen 
Argumenten schon aus innerer Vorsicht allzu heftige Angriffe unter 
den Tisch fallen mussten, bleibe dahingestellt. Doch ist zum Beispiel 
ganz auffallig, dass Nikodemos bei seinem ausgepragten Interesse 
fur Volksglauben, Aberglauben und volkstiimlicher Zauberei mit 
keinem Wort auf weit verbreitete Missbrauche beim Abendmahl 
eingeht, die etwa in einer zu starken Konsumption des gespendeten 
Weines oder in der Hortung des dargereichten Brotes ais noch spater 
zu yerwendenden Zaubermittels bestanden haben mógen. Dass sich 
der Athosmónch an dieser Stelle besondere Zuriickhaltung auferlegt 
hat, ist durchaus anzunehmen, umso mehr, ais er sich bei der Erkla- 
rung der Paulinischen Briefe genau iiber allerlei Missbrauch bei der 
Veranstaltung der altchristlichen Agapemahlzeiten orientiert er- 
weist ( 24 ). 

Eines dagegen diirfte allgemein verstandlich sein: Bei dem stark 
hervortretenden Widerspruch von Argumenten und Gegenargumen- 
ten, bei der schwer fassbaren und recht ungleichen Position der 
verschiedenen anonymen Partner konnte es schliesslich nicht aus- 
bleiben, dass keine Seite wirklich befriedigt wurde und Diskussionen 
auslóste, die dem Yerfasser manche unschonen Angriffe einbrachten( 25 ). 


Góteborg, 1.10.1978 


R. A. Klostermann 


( 24 ) Vgl. IlauAou. . . aE 18’Imarokal. . . 1, Venedig 1819, S. 312 Anm. 

( 26 ) Es mag bezeichnend sein, dass Nikodemos in seinem reifsten 
Spatwerk Heortodromion, Venedig 1836 ofter die gleiche Forderung nach 
einer haufigen Teilnahme am Abendmahl ausspricht (vgl. S. 17, 53, 
328ff., 445f., 584), im Gegensatz zu anderen Fallen dabei aber nicht auf 
sein obiges Werk Bezug nimmt. 
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«Panaghia Kanakaria» 
la Donna dell'Apocalisse(*) 


Per la sua antichita e per essere uno dei rari esemplari sfuggiti 
alla distruzione iconoclasta, come anche per alcune particolarita che 
ne fanno un unicum, il mosaico delta Panaghia di Lithrankomi, a 
Cipro, e stato meritatamente oggetto di due studi recenti p) svoltisi, 
a ąuanto sembra, parallelamente nel tempo, ma in condizioni diverse. 
La Signora Marina Sacopoulo non ha potuto profittare della pos- 
sibilita di esaminare da vicino l’opera, cosa di Cui hanno natu- 
ralmente goduto i restauratori: E. J. W. Hawkins della chiesa, 
e A. H. S. Megaw, del mosaico e degli affreschi. Pur eon molti 
meriti in comune, i due studi conservano la peculiarita del loro 
contributo. M. Sacopoulo si e piu estesamente occupata del tema 
iconologico. L’opera di A. H. S. Megaw e di E. J. W. Hawkins ha 
carattere piu ampio. Vi troviamo il resoconto dettagliato e la do- 
Cumentazione di ąuanto e emerso durante i lavori di restauro del- 
l’edificio, nonche un esame approfondito del mosaico e degli affreschi, 
benche ąuesti ultimi siano di epoca piu recente. Numerose e bellis- 
sime tavole, alcune delle ąuali a colori, illustrano la pubblicazione. 

La fondazione della chiesa, un edificio a pianta basilicale, col 
tetto in legno sostenuto da colonne, risale presumibilmente agli ul¬ 
timi anni del V secolo. Distruzioni, restauri e rifacimenti si susse- 
guirono. Piu rilevanti ąuelli intorno al 700 e piu tardi verso il 1160, 
allorche i pilastri che avevano sostituito le colonne vcnnero rinfor- 


(*) Le due fotografie che corredano 1 ’articolo si pubblicano per 
gentile concessione di Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, 
Washington, D.C. 20007. Ringraziamo del permesso di riproduzione. 

( Ł ) A. H. S. Megaw and E. J. W. Hawkins, The Church of the Pa- 
nagia Kanakarid at Lyłhrankomi in Cyprus its Mosaics and Frescoes, 
Dumbarton Oaks Studies XIV, Washington 1977, pp. 1-173, cm. 30 x 
22,5, Linecuts A-O, Plates 143, 9 in Colour. 

Marina Sacopoulo, La Theotocos d la Mandorle de Lythrankowii, 
Paris 1975, pp. 112, XXXII planches. 




Fig. 1 - Lithrankomi. Mosaico della Panaghia visto dal basso. 
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zati per sostenere un tetto a volta e due cupole nell’asse longitudinale. 
Ulteriori restauri ebbero luogo intorno al 1500 e poi ancora nel 1779. 

11 mosaico che adorna la conca delbabside, benche gravemente 
danneggiato dalPingiuria del tempo, si trova tuttora nella sua col- 
locazione originale. M. Sacopoulo ritiene che sia stato eseguito negli anni 
536-547, mentre A. H. S. Megaw si pronunzia per gli anni 526-530. 

Racchiusa in una mandorla, caso piu unico che raro ( 2 ), la Ver- 
gine in trono tiene sulle ginocchia il Cristo dall’aspetto adulto ( 3 ). 
Ai lati, due angeli in adorazione. Lungo tutto il bordo delTarco su- 
periore una lunga fascia racchiude tredici medaglioni eon il busto 
di dieci apostoli e di due evangelisti, Marco e Luca. Tre di ąuesti 
medaglioni, tra i ąuali ąuello della sommita che doveva raffigurare 
probabilmente la croce, sono definitivamente rovinati. Ugualmente 
rovinati risultano tanto il volto della Vergine ąuanto tutta la parte 
sottostante al trono e non poco delle superfici laterali (Fig. 1). II 
Cristo eon la sinistra sostiene dal basso un rotolo « sigillato » ( 4 ). Da 
sua destra, contrariamente al solito, non e alzata nel gęsto oratorio, 
ma si trova appoggiata sulla sommita del rotolo (Fig. 2). 

Con ąuesto articolo vorremmo contribuire ad una definizione 
piu accurata del tema iconologico. Il nostro mosaico infatti solleva 
tre interrogativi fondamentali: 

1) I medaglioni col ritratto degli apostoli fanno parte o no 
della composizione principale? 

2) Essendo la mandorla simbolo esclusivo della gloria divina 
come mai troviamo qui racchiusa insieme a Cristo, anche Maria? 

3) Perche 1 ’artista ha modificato il gęsto oratorio della destra 
di Cristo? 

Per ąuanto riguarda la prima ąuestione crediamo con A. H. S. 
Megaw che la fascia con i ritratti degli apostoli sia parte integrante 
della rappresentazione e ció non solo per il bordo iridescente che 

( 2 ) Cosi Christa Ihm, Die Programme der christlichen Apsismalerei 
vom vierten Jahrhundert bis zur Mitte des achten Jhdts, Wiesbaden 1960, 
pag. 59-60. Vi e un altro esempio in un affresco del sec. IX o X, a Kizil- 
Tchoukour in Cappadocia, N. et M. Thierry, UEglise de Kizil-Tchou- 
kour, in Monuments et Mśmoires publids par L'Acadimie des Inscriptions 
et Bełles Leltres, 50 (1958) p. 130 e fig. 18. Riproduzione anche presso 
M. Sacopoulo, op. cit., fig. 35. 

( 3 ) «Iconographically by far the most striking feature of this figurę 
is that it represents not an infant but a grown child. In stature alone 
it is exceptional», A. H. S. Megaw pag. 92. 

( 4 ) Cosi M. Sacopoulo pag. 11. 
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circonda tutta la composizione e ne indica cos! 1’unita ( 5 ), ma anche 
per ąuanto esponiamo in seguito riguardo al soggetto del mosaico- 

Parecchi studiosi, e dei piu autorevoli, hanno cercato di dare 
una soluzione al secondo interrogativo che e in realta il principale. 
M. SACorouŁO ne riferisce le opinioni ( 6 ). Valga per tutte ąuella di 
A. Grabar il quale, pur avendo perfettamente centrato il problema, 
non parę pienamente convinto della propria risposta: « There is only 
one explanation which seems satisfactory to me. The mandorla being 
a sign of theophany and conseąuently applicable to images of God 
only, could not have been extended to the Virgin except to express 
the idea of the Theotocos. To make the image imply that Mary has 
given birth to God, the idea was conceived of showing the divinity 
of the Infant from the very moment of His birth; and to express 
this idea the Mother was englobed in divine mandorla of the Son. 
Thus the iconography of the first appearance of the Saviour to men 
was assimilated with the theophanies of the visions of the Prophets 
and Apostels (Transfiguration) or of St. John in the Apocalypse; 
and this of course, is not illogical» (’). 

Dal canto suo M. SaCopouło contesta ąuesta spiegazione e ri- 
tiene che la Panaghia Kanakaria vada collocata nelPambito della 
controversia tra monofisiti e calcedonesi. Includendo Maria nella 
mandorla 1’artista intese affermare la realta della natura umana 
assunta da Cristo al quale, perche Dio, competeva la gloria signifi- 
cata dalia mandorla ( 8 ). 

A nostro modesto giudizio, la Panaghia Kanakaria e un’opera 
ispirata dalia visione di cui nel cap. XII dell’Apocalisse: « Un grandę 
segno apparve nel cielo: una donna ammantata di sole la luna sotto 


( 6 ) <t The mosaic decoration treated the whole of this irregular 
conch area as a unity insofar as it was framed by a uniform Irisated 
Border arching round the front edge of the conch and passing along 
the top of the apsewall just above the comice », Megaw, pag. 37. 

( 6 ) Pag. 87-91. 

(’) A. Grabar, The Virgin in a Mandorla of light. Lale Classical 
and Medieval Studies in honor of Albert Mathias Friend, Jr., Princeton 
I 955 . PRg- 3°7 e ristampa in L'Art de la fin de l’Antiquiti et du Moyen 
Age, vol. I pag. 540. 

( 8 ) « Traduisant la divinite, la mandorle atteste la homoousie, la 
consubstantialite du Christ avec le Pere duąuel le Fils se distingue par 
son humanite. Traduisant 1 ’humanite, la Mere atteste 1 ’homoousie, la 
consubstantialite du Fils avec elle et par elle avec nous humains, des- 
quels Jesus se distingue par sa divinite ». Pag. 103. 
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i suoi piedi e sul suo capo una corona di dodici stelle » e, piu precisa- 
mente, costituisce la versione pittorica dell’interpretazione che i 
commentatori dell’epoca davano della visione. Ecco infatti ció che 
Ecumenio scriveva nel suo commentario alTApocalisse: « . . .la vi- 
sione, mettendo un certo ordine ed un seguito negli awenimenti 
che sta per narrare, ha cominciato il racconto dalia concezione e 
dalia nascita secondo la carne di Cristo e ci descrive la Mądre di Dio- 
Perche dice infatti: ‘ Un segno apparve nel cielo: nna donna amman- 
tata di sole e la luna sotto i suoi piedi ’ ? Egli si riferisce alla mądre 
del nostro Salvatore, come e stato detto. Giustamente poi la visione 
colloca la Vergine in cielo e non Sulla terra perche pura neH’anima e 
nel corpo, in ąuanto simile agli angeli e cittadina del cielo, perche ha 
contenuto e rivestito di carne quel Dio che ha la sua dimora in cie¬ 
lo. . . Cosa significa quel che vien detto essere lei ‘ ammantata di 
sole ed avere la luna sotto i piedi ’ ? II divino profeta Avakum profe- 
tizzando del Signore dice: ‘ U sole si e levato e la luna si e fermata 
al suo posto, alla luce ’ chiamando sole di giustizia il nostro Salvatore 
Cristo, cioe 1 ’annunzio evangelico al cui levarsi ed al cui propagarsi 
la luna, cioe la legge mosaica, si e fermata e non ha piu ricevuto 
aumento. . . Questo e quello che intenderai anche qui, che la Santa 
Vergine e ricoperta dal sole spirituale. Cosi infatti anche il profeta 
chiama il Signore, riguardo ad Israele, dicendo: ‘ II fuoco cadde su 
di loro e non videro il sole ’. . . Quanto a ció che viene espresso sa- 
rebbe stato piu corretto dire non che la donna era ammantata di 
sole, ma che lei rivestiva il sole che portava in seno; tuttavia per 
mostrare anche nella visione che il Signore, mentre era portato in 
grembo, ricopriva la propria mądre e tutto il creato, disse che egli 
ammantava la donna.. . ‘E sul suo capo, dice, una corona di dodici 
Stelle’, la Vergine infatti ha come corona i dodici apostoli i quali 
annunziano il Cristo e, eon lui, anche la Yergine ( 9 ) ». 


(“) * . . . etę raS;iv rtva Kat etppóv &you a ot. ó) -flecopta ra :rept cjv piXXet Sitj- 
YEtaftat, ano ryję rou XptaroG Kara aapKa auAkfjiJjetoę rr,v ap-/y;v roG SiY)Yif;piaToę 
7ce7coiY)rat, Kat -ręv t>eorÓKOv yjptw ^coYp a 9Et. r[ y*P 9 r , al Kat ctjfielov iv 

Tą> ovQavą>, ywr/ 7iE0ifie{lh]fićvT] ruv fjkiov • xai ą aekrivr] vnoxa.Ta> ra>v noóa>v 
airrję', nepl p4v ryję pty)rpóę roG acoryjpoę y|u.£iv epy)atv, i>ą elpyjrat. EEKÓrcoę 84 aur/)v 
f| ónraaia 4v roi 0'jcavoj >cat ouk £v ryj yf, ypó.<psi, tóę Kal)acav ó-jyfy Kat aojjiart 
toę laaYY e ^ ov , óę oupavonoXtręv, cóę r8v 4v oGpavtó £navanau(j(i.evov Heóv — ó ovoa- 
rop ydo (iol <py;ai &oóvoę — -/(jopy]aaaav Kat aapKcóaaaav . . . r[ (3ouXerat ró X4 yeiv 
auT7]v itegifiefSkfjG&cu róv ijkuw, xai tt]v aeAjjt ’r)v Pyj : .iv \moxó.T(o rwv no6a>v avriję ; ó 
deCTTcźaioę 7Tpoę7)TY)ę ’Apt(3aKoGpL yrept roG KupŁou 7rpoepy)reócov epy) ct!v emfjodr] ó 
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Come e facile vedere, il maestro di Lithrankomi ha seguito quasi 
alla lettera il comnientatore. Ha collocato la visione nel paradiso ( 10 ), 
ha reso il manto di sole spirituale racchiudendo la Vergine nella man- 
dorla come in un « ethereal clipeus » ( u ), provocando cosi negli stu- 
diosi di oggi perplessita analoglie a quelle dcll’esegeta di fronte al 
modo di esprimersi del Veggente di Patmos. Infine eon i dodici me- 
daglioni collocati nell’arco superiore della conca ha fatto sl che gli 
apostoli facessero da corona alla Donna. Manca nel nostro mosaico 
la luna, ma purtroppo, come si e detto, tutta la parte sottostante al 
trono e definitivamente rovinata. Si puó supporre che, in qualche 
modo, vi fosse raffigurata la sinagoga. 


rjkioę xal rj oehrjprj Sari) iv rfj rd$ei avrfją etę tptóą, i)Xtov X£ycov tt)<; SixatoCTuv7j(; 
TÓV (JCOTTjpa Xc'.aTGv. T t youv tó euayyeXt>cóv y-T^iy^lon. 0'J <j>7jaiv \jGojDj£vtot xat 

au'7]0źvToę, 7] aeXf|v7], tout£otiv ó Mcouaźcoę vó(i.oę, earT) Jtal oux£ti 7rpoa9-q>C7)v £8eĘa- 
to • ou yap Sti pLETii ttjv XpiCTTOu eTtiepauetau ty. t£W el>vćov £Xa( 3 e 7rpo<j7)XuTOU(; tóę TO 
7cptv, aXXa xai depatpeat\> xal p.eŁcoatv ÓTtś(i.eive. touto ouv poi vo7)<jeię xai łvTauS)a <jxe- 
7rea{}at tt]v ay[av 7iap{}evov tćg 7]XŁco tćó voyT£j ■ outco yap tóv Kuptov xal ó TtpoęifjT/)? 
xaXei jrepi tou ’Iapa7)X Xeycov «eneoev nvo in’ avrov; xai ovx eldov róv fj}.iov » . . . 
tną 8ł Ttpóę to S7jXoupevov, axoXoua}ÓT£pov ljv elirew toj 7)X[<u pcJ) 7T£ptpepXr l aSai 
T7jv yuvaixa, aXXa tt]v yuvaixa x e p 1 3 E 3 X rx e V a l tov ev yaaTpi ireptexópevav kX'.ov ■ 
aXX’ tva Sei^T] xai ev Tyj ó—Taaia 8 ti xuoepopoupevoę ó Kuptop tt) 4 obceiap p.7)Tpóę 
xai itacr/ję xtŁ(J£co<; uTÓjp/e ax£7a), auxóv irprj 7repi(3e(3XY)>cevat tt)v yuvaixa . . . xai inl 
rfję Hetpahrję amrją <p 7 j<Ji ari<pavoę acrreocoy óuidexa. aTeepavouTai yap fj 7 rapalevoę 
Toię 8ci8exa a7ToaTÓXoiT X7)puaaouai XpKJTÓv to yxr,c\jaao». H. C. HOSKIER, 
The Complete Commentary of Oecumenius on the Apocalypse. Ulii- 
versity of Michigan Studies vol. 23 (Ann Arbor 1928) pag. 135-137. 
Contrariamente a Hoskier il quale trascrive « touto ouv p-fj uoTjaetp 
evTaóJ>a» seguiamo la variante dei mss. 146 e 240 i quali danno « touto 
ouv pot vor,oeip ...» non solo perche a dire dello Hoskier sono i migliori 
ma anche perche la loro versione e piu coerente col resto del testo, e per¬ 
che cosi ha dovuto leggere Areta di Cesarea il quale nel suo commentario 
a questo passo segue pedissequamente Ecumenio. Cfr. PG 106, 660. 

( 10 ) Eo rilevano sul mosaico tanto Megaw, pag. 79, quanto Grabar, 
op. cit., p. 540. 

( u ) «In its color also, and in the presence of a well defined border, 
the mandorla in the Panagia Kanakaria is noteworthy. . . At Lythran- 
komi, the bold border and the suggestion of a reflecting surface within 
it, ratlier than a source of light give this mandorla tlie caracter of what 
Vau der Meer aptly called an ethereal clipeus », cosi Megaw, pag. 95, 
le cui espressioni richiamano alla mente quelle di Metodio di Olimpo 
(+ 312) riferite poi da Andrea di Cesarea (sec. VI): «'H yuv7) 7repi(3e(3X7jpćv7; 
tóv i)Xiov ectti r, ’ExxX7)aŁa ... 8 Se ba&rją touto żxeivfl tó <pfóę, 8 Se 7;[Au 
^puCTÓi; 7) 8iaęaveli; XlOo'., touto iy.cijT tcx ótarpa », PG 106, c. 320 e METHODIUS, 
Symposion VIII,5, BonweTSCH, GCS, Methodius, p. 87. 
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« Panaghia Kanakaria» la Donna dell’Apocalisse 

Ecumenio appartiene agli inizii del sec. VI ed e ąuindi un con- 
temporaneo del nostro artista, ma ąuello che egli scriveva non era 
una novita. Come si puó vedcre dalie testimonianze raccolte da Ber¬ 
nard J. Le Frois ( 12 ) la visione dell’Apocalisse era da tempo argo- 
mento di discussione comune in Oriente come in Occidente. Benche 
le opinioni sulTidentita della Donna, Maria o la Chiesa, fossero di- 
scordi, si conveniva, elemento importante per il nostro caso, nel ri- 
conoscere gli apostoli nelle dodici stelle ( 13 ). A ąuesto proposito va 
ricordato il ritrovamento, sotto il pavimento della chiesa di Santa 
Maria Panachrantos a Costantinopoli, di un arco decorato eon le 
teste dei dodici apostoli. Benche la datazione non sia certa, David 
Talbot Rice che ne pubblica la fotografia ritiene trattarsi di un’opera 
del secolo VI ( 14 ). Non essendovi posto sulla sommita dell’arco per 
un busto di Cristo o per un simbolo, si puó supporre che i dodici 
apostoli facessero da corona ad un bassorilievo di Maria col Bambino. 
Riguardo poi al manto di sole ed alla mandorla che ne e 1 ’espressione 
pittorica, non e fuori luogo ricordare una strofa di SanFEfrem Siro 
(sec. IV), nelPinno della Nativita: «11 Figlio dell’Altissimo venne ed 
abitó dentro di me ed io, divenni sua mądre. Egli che era nato da me 
mi procuró una nuova nascita e come il suo corpo si plasmó nella 
carne di sua mądre, cosi io mi sono rivestita della sua gloria*^). 

Rimane da chiarire 1 ’ultimo interrogativo sulla posizione della 
destra di Cristo. A. H. S. Megaw il quale si e posto la ąuestione in- 
dica un parallelo iconografico eon 1 ’autoritratto nel Virgilius Roma- 


( 12 ) Bernard J. Le FroiS, The Women clothed with the sun, Roma 

1954 - 

( 13 ) SantTppolito Romano « molto letto in Oriente piu che in Oc¬ 
cidente » (Enc. Catt .): « Ty)v (iłv ouv «yuvaŁxa -ri)v TteptpepXr J u.£vr J 'j tóo i)Xtov » 
aaipźatata r))v ’ExxXY)a£av £ 8 i)Xcoaev, £v 8 e 8 r)piiv 7 ]v tóv Xóyov tóv Tta-pcjO'j ujtip 
i)XiO'j Xa(i 7 tovTa ... to Ss Xćyetv « Ż 7 ravto -ń)? xecpaX 7 )ę auf/ję atźęavo(; aat£pojv 
8rf>8exa » 8y)XoT toóę 8tó8exa dtoatóż-oup 81’ S>'J xa!)£ 8 putat. rj ’ExxXY)aŁa » H. 
AcheeiS, GCS, Hipp. De Antichristo c. 41, pag. 41. 

Ticonio (Africa): «In mulierem Ecclesiam significavit. . . Stellae 
duodecim apostolos designavit quos Christus duodecim tribus Israel in 
capite Ecclesiae suae velut coronam imposuit», Spicilegium Cassinense, 
1,326. Andrea di Cesarea: « TI ’ExxXy]a£a tóv i)Xiov tt i? Swaioouwjt; 
(Xptatóv) 7rept(3£(3X7)tai . . . xai etcI tr,p xeęaX7ję tóv ttóv d7coatoXtxtóv 8oY(idttov te 
xal dpettóv 7tepŁxeitai atecpavov» PG 106, c. 320. 

( 14 ) David Talbot Rice, L’Arte bizantina, Firenze 1966, pag. 61. 
( ls ) Inno alla Natńita XVI, verso 11. CSCO, Script. Syri, t. 82 

( J 959 ) pp. 76 e 85. 
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nus ( 16 ). II confronto, benche giusto, non risolve, Crediamo, il pro- 
blema. L’artista infatti ha qui abbandonato un gęsto dal significato 
altamente teologico destinato a designare il fiogos. Ne segue che la 
diversa posizione della destra doveva avere un significato analogo 
e non meno esplicito del gęsto che potremmo chiamare tradizionale. 
M. Sacopouło ha giustamente osservato che il rotolo in mano a 
Cristo e « sigillato » ( 17 ). Inoltre, se si osserva bene, la posizione della 
destra, associata all’espressione del volto, non indica un modo qual- 
siasi di tenere il rotolo, bensi l’atto di chi intende affermare il pro- 
prio dominio su di esso. Veniamo cosi nuovamente rinviati all’Apo- 
calisse (“) per riconoscere nel fanciullo sulle ginocchia di Maria 1 ’A- 
gnello che solo ha il potcre di prendere e di aprire il rotolo. Ea con- 
ferma di questa interpretazione ci viene dal mosaico nella conca 
dell’absidc di San Vitale a Ravenna dove, mentre la destra di Cristo 
e occupata nel dare la corona al Santo, la sinistra regge un rotolo 
nel quale sono ben visibili i sette sigilli ( 1# ). Sempre a Ravenna ri- 
troviamo il rotolo sigillato nel mosaico absidale di SanfAgata Mag- 
giore, della meta del VI secolo ( 20 ). Nel mosaico della Deesis in Santa 
Sofia di Costantinopoli del sec. XII, il volume nella sinistra di Cristo 
porta nel taglio superiore due fermagli ai quali dovevano corrispon- 
derne altrettanti in quello inferiore, oggi rovinato; in quello centrale, 
a giudicare dalia posizione dellTinico superstite, ve ne dovevano 
essere tre, in tutto dunque, sette ( 21 ). Nell’affresco di Maria Regina 
a Santa Maria Antiqua, a Roma, la destra di Cristo, come a Lithran- 
komi, e appoggiata sul libro. Questo porta nel taglio centrale, 1 ’unico 
visibile, non uno ma tre fermagli. Se ne potrebbero ipotizzare altri 
quattro ai due lati, come nella Deesis. 

Tutto ąuesto induce a pensare che per gli artisti che «sapeva- 
no », il rotolo o il libro avevano un significato teologico-biblico ben 
preciso. Esso non e, come alle volte si pensa, il Vangelo che Cristo 
non ha mai scritto, e neanche la nuova legge, bensi il libro dai sette 


( 16 ) Megaw p. 90. 

( 17 ) Pag. 11. 

( 18 ) Cap. V. 

(1 9 ) 1? Wilhelm Deichmann, Ravenna Hauptstadt des spatantiken 
Abendlandes, Vol. III, Friihchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna, 
tav. 311. 

( 20 ) C. Ihm, op. cit. tav. VII 2. 

(21) talbot Rice, op. cit. pag. 221. 
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sigilli che indica in colui che lo regge 1’Agnello che solo ha il po- 
tere di prenderlo e di aprirlo. 

Artista di alto livello, padrone alla perfezione dei mezzi di espres- 
sione della sua arte ed insieme ardito teologo, il maestro di Lithran- 
komi ci ha lasciato un’immagine tra le piu ricche di significato: ąuella 
della Donna ammantata di sole, Maria, la Mądre di Dio, la quale 
eon la sua corona di apostoli e di evaugelisti e gia la Chiesa, eon in 
grembo il Signore della Storia. 

Pont. Istituto Orientale Pelopidas Stephanou S.I. 

Piazza S. Maria Maggiore 7 

00185 Roma 



OCP 45 (1979) 418-426 


Nota su icona dell'Anastasis 


I/Anastasis o Resurrezione di Cristo nella Chiesa Bizantina ha 
tradizionalmente due rappresentazioni iconografiche: Cristo nell’Ade 
che trae per mano Adamo, e le Mirofore davanti al sepolcro vuoto ( : ). 

Con il passare dei secoli, sopratutto in ambito bizantino-slavo, 
le due rappresentazioni spesso sono State fuse o arricchite da innu- 
merevoli altre scene, tra le quali non e da trascurare ąuella di chiara 
influenza occidentale del Cristo che esce dal sepolcro. 

In ąueste iconografie bizantino-slave dell’Anastasis la molte- 
plicita di scene collaterali manifesta il gusto di compiacersi nell’il- 
lustrare quanto sia awenuto negli inferi e nei cieli con la Resurre¬ 
zione di Cristo, traendo solitamente ispirazione da apocrifi e da altre 
fonti di pieta abbellite, a volte, da antiche tradizioni popolari. 

Nel 1973 il Pontificio Istituto di Studi Orientali di Roma or- 
ganizzó una mostra di Iconi bizantine. In essa notammo una Icona 
dell’Anastasis che presentava delle scene collaterali inconsuete ( 2 ). 
Ci riproniettemmo di esaminarla, poiche ci proponeva una rappre- 
sentazione iconografica episodica dell’Anastasis che non abbiamo no- 
tato altrove (Fig. 1). 


Descrizione deWIcona 

L’icona in questione misura cm. 25 X 32 compresa la cornice 
metallica che e stata sovrapposta alla cornice ‘ naturale ’ dell’Icona 


( Ł ) Cfr. J. ViłłETTE, La rdsurrection du Christ dans fart chrdtienne 
du II e au VII e siecle, Paris 1957, PP- 89-106, pl. XI,IV-XI/VTII; P. Ev- 
dokimov, La teologia della bellezza, Roma 1971, pp. 361-72. 

( 2 ) Catalogo della Mostra di Iconi bizantine, Pontificio Istituto 
Orientale Roma, 15-31 Gennaio 1973, p. 10 n° 27. 
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probabilmente solo nel secolo scorso. Tale cornice, a girali di fiori, 
^ j n metallo dorato. Sul lato superiore presenta la scritta « La Re- 
surrezione di Cristo » (Voskresenie Christovo). 

La rappresentazione misura, invece, cm. 19 x 22,7. 

La tecnica adoperata e ąuella tradizionale bizantina a tempera 
eon l’uovo ( 3 ). 

Si gioca molto SuH’effetto del contrasto fra i personaggi e la 
scenografia di fondo: abbiamo cioe il Cristo eon la tunica bianca e 
il mantello giallo, listato a ' spina di pesce ’ in oro solitamente su 
sfondo scuro, se non addirittura nero. Tale iconografia non e frutto 
di un gusto pittorico che e da considerare secondario, ma ha un si- 
gnificato teologico profondo: le vesti chiare nelle rappresentazioni di 
Cristo indicano il Cristo glorioso della Resurrezione. Nella nostra 
Icona, Cristo che si staglia sul fondo di una caverna rende a pieno 
il senso teologico: e la Luce che e discesa nella Tenebra, Dio che 
£ entrato nella Caverna della Morte per affrancare l'Uomo dalia schia- 
vitu di Satana ( 4 ) e ne esce vittorioso. 

Con scopo esclusivamente pittorico e invece da considerare 
l’oro delle ali degli angeli, cui conferisce un senso di delicata 
leggerezza. 

Le vesti degli angeli e degli altri personaggi presentano la gam¬ 
ma di colori tradizionali ąuali il vermiglio, il blu, il giallo scuro ecc., 
resi uniformi ed opadli dall’uso dell’uovo. I visi, come gli abiti, se- 
condo la tecnica pittorica slava, non presentano graduali passaggi 
di tonalita nei colori: sul colore base degli incarnati (o próplasmos) 
bastano poche lumeggiature a tratteggiare e a dare una intensa 
espressione ai volti. 

Riassumendo, dal punto di vista stilistico, 1 ’Icona non presenta 
alcuna novita: e una Icona tradizionale della meta del XVII secolo ( s ). 


( 3 ) Cfr. M. Didron, Manuel d’iconographie chrdtienne greque et la- 
tine, Paris 1845, p. 38; F. Kontogi/U, Biblos Kalumdni Ekfrasis, Athinon 
1960, 16-8. 

( 4 ) Cfr. J. Danići.ou, Le Symbole de la Caverne chez Grigoire de 
Nysse, in Mullus, Festschrift Theodor Klauser, (Jahrbuch fiir Antike 
nnd Christentum, Erganzungsband I. 1964, Munster Westfalen), 43-51, 
S- 46-47; A. Raes, La resurrezione di Gesu Cristo nella Liturgia bizantina, 
Gregorianum 39 (1958), 481-93; F. DE’ Maffei, S. Angelo in Formis, 
III. La rappresentazione della parabola del buon Samaritano, di pros- 
sima pubblicazione sulla rivista Commentari (Roma). 

( 6 ) Catalogo, op. cit. p. 10, n° 27. 
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Come luogo di provenienza, il Catalogo indica Mosca; da parte 
nostra non rifiuteremmo tale ipotesi. 

Dal momento, peró, che 1 'importanza della nostra Icona e so- 
pratutto basata sulloriginalita delle varie scene che la compongono, 
limitiamo qui il nostro discorso stilistico. 


L’iconografia dell’Anastasis 

Passiamo, allora, ad esaminare le varie scene della nostra Icona 
dell’Anastasis. 

Due montagne, alle cui pendici si aprono due grotte, costitui- 
scono lo sfondo di tutta la rappresentazione. Ad esse si frappone 
una valle al cui centro vi e un tondo blu scuro eon raggi luminosi 
che circondano la figura del Cristo glorioso. Verso ąuesto cerchio di 
luce convergono, nella parte superiore, due angeli (ANGLI / GDNI 
= Angeli di Dio), mentre dalia parte inferiore si dipartono tre altri 
angeli: due a sinistra, armati di ascia e bastone, ed uno a destra, 
eon le mani velate in segno di adorazione; anch’essi sono designati 
come « Angeli di Dio ». Questa e la scena che campeggia al centro 
delPlcona quale scena ‘ principale se vogliamo. 

Dal momento, peró, che le scene presentano una stretta conca- 
tenazione, in questo caso, come in altre raffigurazioni episodiche, e 
necessario trovare la scena ‘ chiave ’ che permetta la lettura delle 
varie parti. 

Quella che si considera la scena ' principale ’ non sempre costi- 
tuisce la ‘ chiave ’ di lettura, come sembra essere nel nostro caso. 
Infatti, tanto la prima scena a destra nel primo registro, quanto la 
prima scena a sinistra nel secondo registro, potrebbero costituire la 
‘ chiave ’ di lettura. 

Da parte nostra crediamo, tuttavia, che si debba cominciare a 
leggere il tutto dalia prima scena di sinistra del registro inferiore 
e che si debba proseguire in senso antiorario. 

Nella parte superiore destra di questa prima scena, due angeli 
armati, di cui abbiamo fatto cenno, sferrano 1’attacco contro due 
demoni, scuri e deformi, che volgono palesemente in fuga. Lo sguardo 
dei diavoli e rivolto eon apprensione verso gli angeli, mentre si puó 
facilmente indovinare il rifugio in cui cercano di trovare scampo: 
la bocca spalancata di un grosso cetaceo vermiglio. 

II cetaceo, in questo caso, rappresenta l’Ade. Esso, probabil- 
mente, trova una spiegazione nel parallelo Giona-Cristo, Cetaceo- 
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Ade: infatti, la permanenza di Giona nel ventre della Balena (Gio- 
n a 3, 1 ss.) e scelta da Cristo stesso qual simbolo della Sua discesa 
agli Inferi (Mt. 12,39 ss.; i6 - 4 ; Bc. 11,29 ss.). Tutto ąuesto fa da 
contorno ai due personaggi principali della scena: Cristo che lega 
Satana eon una catena. Satana e rappresentato eonie un vecchio 
calvo dalia lunga barba. Anch’egli e scuro come i due diavoli de- 
scritti precedentemente. 

Un pilastro roccioso divide la scena descritta dalia successiva 
che si svolge anch’essa nell’oscuro di un antro (Fig. 2). Addossato al 
pilastro di roccia sembra esserci un muro dorato eon una porta la cui 
anta e di traverso per terra. Ne e uscito Cristo che porta sulle spalle 
Adamo, davanti a Uui un gruppo di giusti, tra cui si riconoscono 
Davide e Salomone incoronati, quindi una donna, forsę Eva. In una 
seconda fila parę ci sia Giovanni Battista e due personaggi dal ca- 
ratteristico cappello rotondo, attribuito nell’iconografia bizantina ai 
profeti, che guardano eon stupore l’opera del Salvatore. Al di sopra 
si libra 1’angelo in adorazione, di cui abbiamo parlato. 

Si passa, quindi, alla prima scena del primo registro in cui si 
vede il Cristo che risorge dal sepolcro, restandovi, tuttavia, fino alle 
ginocchia. II suo sguardo e volto indietro. Verosimilmente, la scena 
che ha ispirato il pittore avra avuto altri personaggi che, per man- 
canza di spazio o per altri motivi, non ha rappresentato. 

11 Cristo ha nella mano sinistra una specie di fazzoletto, forsę 
la benda della sepoltura, mentre eon la mano destra accenna alla 
scena successiva. 

Tra questa scena e la successiva, nella parte inferiore, vi e un 
cerchio: probabilmente si tratta della rappresentazione della pietra 
che sigillava il sepolcro, data la sua presenza anche presso la sepol¬ 
tura di Lazzaro, nella rappresentazione della di lui resurrezione ( 6 ). 
Non sapremmo fornire altra spiegazione plausibile. 

Al Cristo che esce dalia tomba succede il Cristo glorioso, il Cristo 
che mostra i segni della sua opera salvifica: poggia i piedi sulle porte 
divelte dell’Ade e tiene nella sinistra un cartiglio aperto strappato 
a meta. Cristo ha, infatti, stracciato il Chirografo (il debito) del pec- 
cato che pesava su di noi, a causa del quale Satana ci teneva pri- 
gionieri (Fig. 1). 

Bo sguardo del Cristo, accompagnato dal gęsto della mano de¬ 
stra, non e volto verso lo spettatore, ma verso un secondo grandę 

( 6 ) Cfr. Didron, op. cit., p. 185. 
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cerchio che circoscrive cinąue angeli. Purtroppo, le scritte che erano 
apposte al di sopra di tale cerchio sono mutile e non abbiamo 
potuto decifrarle. 

Dal bastone nella mano destra e dal globo trasparente nella 
sinistra possiamo capire che si tratta di Arcangeli, almeno ąuelli in 
primo piano, e dovremmo vedcre in essi una rappresentazione della 
natura angelica. Essi sembrano essere attoniti, volgendo lo sguardo 
verso Cristo glorioso. ( 7 ) 


* 

* * 

Perche crediamo che la scena chiave per la lettura dell’Icona 
sia Cristo che lega Satana? 

Essa costituisce, a nostro awiso, il primo stadio, in ąuanto 
Cristo scende nell'Ade per liberare i Giusti, infrange le porte per 
recuperare la sua ‘ antica immagine ’ allorąuando, per coloro che 
erano sulla terra, giaceva nel sepolcro. Quindi gli episodi che si ri- 
feriscono all’Ade debbono logicamente precedere la sortita dal se¬ 
polcro. 

Dopo aver legato Satana, Cristo prende sulle spalić Adamo e 
lo trae fuori davanti allo stupore dei Giusti. Al di la di questo signi- 
ficato immediato vi e anche ąuello di Cristo che, nel gęsto di portare 
Adamo sulle spalle, simboleggia il mistero deirincarnazione, Dio che 
assume la natura umana, Cristo che e novello Adamo: vero Dio e 
vero Uomo (Fig. 2). 

Altre Iconi cpisodiche ci possono fornire, forsę, una spiegazione 
del Cristo che esce dal sepolcro e si volge indietro ( 8 ). Cristo, dopo 
aver compiuto la sua opera nell’Ade, risorge e trae dal sepolcro co¬ 
loro che da tempo Lo attendevano per essere condotti al luogo delle 
delizie. Quindi, nella scena originale, il Cristo che esce dal sepolcro 
probabilmente era seguito dalia processione dei Giusti. 


(’) Cfr. YlIJ.F.TTE, op. cit., ibidem. 

( 8 ) V. p. es. New GrECIAN Gai.i.ERY, Greek and Russian Icons 
150.-180., November-January 1971-72, (31 Brook Street London WJ, 
n° 42 (XVII sec., moscovita); opp. New Grecian Gai.i.ERY, Feast day 
Icons r5">-r7 ( * century, November 1973-January 1974, (31 Brook Street 
London WJ, n° 34 (XVII sec., moscovita). Molto simili sono le iconi 
della Mostra di Antiche Iconi presentata da Bedetti a Piazza S. Silvestro 11, 
Roma, facenti capo una a Jaroslavl’ e l’altra alla scuola di Palekh al- 
1’inizio del '700. 
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A conclusione di tutto il ciclo ecco la natura angelica che stu- 
pisce davanti alla gloriosa vittoria del Cristo che, eon sotto i piedi 
le porte divelte dell’Ade, mostra di aver strappato il Chirografo del 
peccato. 

Come si vede, nessuna scena rappresentata in ąuesta Icona del- 
1’Anastasis trova calzante riscontro nelle raffigurazioni bizantine della 
resurrezione: manca ąuella che e considerata la scena chiave simbo- 
lica della redenzione, cioe Cristo che trae per mano Adamo dall’Ade. 
Al contrario, in Iconi dell’Anastasis provenienti dall’area moscovita 
del XVII secolo, anche su ąuelle che hanno una pletora di elementi 
raffigurativi, rimane sempre quale scena ‘ principale ’ la scena del 
Cristo che prende per mano Adamo ( 9 ). 

II problema dell'origine delle scene 

Da dove hanno preso origine le due scene del registro inferiore? 

Non abbiamo elementi certi per poter dare una risposta, tut- 
tavia ricordiamo che nel Salterio serbo della biblioteca di Monaco 
(Monac. sl. 4, sec. XV) nel foglio 204v dove si illustra il v. 10,34 di 
Luca (parabola del buon Samaritano), Cristo, nelle vesti del buon 
Samaritano, in una grotta, si china a curare 1 ’uomo incappato nei 
ladroni e, ąuindi, caricatolo sulle spalle, lo porta all’albergo ( 10 ) (Fig. 3). 

Come si puó notare dalie figg. 1, 2 e 3 la trasposizione iconogra- 
fica tra la prima scena, eon il Cristo che cura il malcapitato, e il ‘ no- 
stro ’ Cristo che lega Satana, non e impossibile. Tuttavia, la scena 
di Cristo che porta Adamo sulle spalle e di gran lunga la scena piu 
importante ed originale. 

Per ąuesta raffigurazione la scena del Salterio serbo e ancora 
pih calzante. 11 senso, poi, delle due rappresentazioni e lo stesso: 
Cristo che viene a raccogliere la Sua ‘ antica immagine ’ decaduta, 
deturpata dall’attacco dci malvagi, e la riporta alla vita. 

Dal punto di vista iconografico, ąuanto a tale scena, si puó 
ancora segnalare il paragone eon la raffigurazione del romanzo di 

( 8 ) V. p. es. Drievnie Ikony Staorobriadleskogo Kafedralnogo Po- 
krovskogo sobora pri Rogoźskom klabdiśćie v Moskvie, Moskva 1956, p. 37 
tav. 6. 

( 10 ) J- Strzygowski, Die Miniaturen des Serbischen Psalters der 
Kdnigl. Hof- und Staatsbibliothek in Munchen, Wien 1906, p. 74 tav. hi; 
per la problematica relativa all’iconografia della parabola del buon Sa- 
mantano rinviamo a de’ Maffei, op. cit. Cogliamo 1 'occasione per rin- 
graziare la Prof.ssa de’ Maffei per averci segnalato gentilmente la mi¬ 
niatura. 
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Alessandro, diffuso un po’ dappertutto durante il Medio Evo, che 
ci mostra Alessandro che, caricatosi sulle spalle Nectabo morto, lo 
riporta a casa ( u ) (Fig. 4). 

In ąuesto caso, le rappresentazioni hanno un tenuissimo legame, 
ma pensando alla facilita eon cui si possono trasporre alcune icono- 
grafie, non e inverosimile pensare che la scena di Alessandro abbia 
forsę potuto avere un qualche influsso nell’elaborazione della nostra 
scena. 

Oltre al problema strettamente iconografico, crediamo sia op- 
portuno volgere la nostra attenzione anche ad eventuali testi che 
abbiano potuto influire e determinare la scelta delle due scene. 

Per l’iconografia di Cristo nell’Ade si pensa subito al cosiddetto 
Vangelo apocrifo di Nicodemo che nella seconda parte narra la di- 
scesa agli Inferi di Cristo. 

La versione slava, che vcrosimilmente circolava all'epoca nel- 
l’area di origine della nostra icona, suona cosl: ‘ Tunc rex gloriae 
majestate sua conculcans ntorlem et comprehendens Satan principem tra- 
didit inferi potestati, et attraxit Adam ad suam claritatem ’ ( 12 ). Questa 
versione slava mostra di essere dipendente da una delle due recen- 
sioni latine del racconto e, come si puó vedere, poco ha da spartire 
eon la raffigurazione della nostra Icona. La seconda recensione latina 
(rec. B), forsę sconosciuta nell’ambiente in cui e stata elaborata la 
nostra Icona, fornisce ąualche dato importante per 1 ’iconografia: 
‘ Ed ecco il Signore Gesii Cristo venire nello splendore di una luce ec- 
celsa, mansueto, grandę ed umilę, portando in mano una catena: la 
aminse al collo di Satana, gli lego le mani dietro la schiena , lo scara- 
•oentb aWindietro nel Tartaro e gli misę il suo santo piede sulla 
gola (»). 


( u ) A. Xyngopoułos, Les Miniatures du Roman d’Alexandre le 
Grand dans le Codex de l’Institut Helliniąue de Yenise, Athćnes-Yenise 
1965, tav. I; Per ąuanto riguarda la circolazione del romanzo in ambito 
slavo si veda V. P. Adrianova-PERI5TC-V. F. Pokrovskaja, Drievnie- 
russkaja Povest ‘, (Bibliografija Istorii Drievnie-russkoj Literatury), I, 

Moskva-Leningrad 1940, 26-50. 

( 12 ) A. Yaiij.ANT, L’ivangile de Nicodeme, texte slave et texte latin, 
Geneve-Paris 1968, c. XXII, p. 73; cfr. L. Morai.di, Apocrifi del Nuovo 
Testamcnto, I, Torino 1971, 651. 

( 13 ) L • Morałdi, op. cit., rec. latina B, p. 651; La recensione greca 
(p. 622) ha chiaramente, invece, ispirato la scena che ricorre in alcune 
iconi dell’Anastasis dove sono gli angeli ad incatenare Satana: Poi 



Nota su icona dell’Anastasis 425 

La nostra Icona, a differenza delle coeve Icone da noi citate 
(v. n. 9), che chiaramente dipendono in tutte le loro parti dall’apo- 
crifo, mantiene una certa autonomia. 

Abbiamo anche fatto ricerche sulla poesia sacra dei canti della 
settimana santa e della Resurrezione, ma essi sembrano ignorare il 
dramma svolto negli inferi e, pur ripetutamente facendo cenno al- 
1’amarezza dell’Ade ed alla liberazione di Adamo e del genere umano, 
non mostrano compiacersi in immagini dettagliate ( 14 ). 

Qualche particolare lo si puó invece trovare in alcune composi- 
zioni poetiche dell’Oktoichos (Libro degli Otto Toni) che costituisce 
il nerbo poetico dei Vespri e dei Mattutini di ąuasi tutto l’anno li- 
turgico, cosi familiare a monaci e laici nelle chiese bizantine ( 15 ). 

In ąueste composizioni si parła della discesa agli Inferi, delle 
porte bronzee della morte, dei chiavistelli infranti, delle catene del¬ 
la morte da cui Adamo viene sciolto ( 16 ). 

Quindi, l’apocrifo e l’innografia possono considerarsi motivi ispi- 
ratori della composizione dellTcona dell’Anastasis solo in modo in- 


il re della gloria afferro per il capo Varchisatrapo Sałana e lo consegnó agli 
angeli, dicendo: eon catcne ferree legategli mani e piedi, collo e boccal 
poi datelo in potere deWAde dicendo: Prendilo e tienlo fino alla mia se- 
conda venuta!. 

( 14 ) Non sappiamo fino a che punto la scena delTuscita dal sepolcro 
nella nostra Icona possa aver tratto ispirazione dalia composizione poe- 
tica del Mattutino del Sabato Santo ‘ (Symvola lis tafis su parćdixas) 
Hai mostrato i simboli della lua sepoltura. . . ’ o la scena eon gli angeli 
che sono attoniti da un’altra composizione del Mattutino del Sabato 
Santo: ‘ (Exdstisan chori ton Anghdlon) Slupirono i cori angelici . . . ’ 
cfr. Hi Aghla ke Megali Heydomas, en Konstantinupóli 1906, 255, 253; 
Cfr. E. MercEnier, La priere des dglises de rite byzantin, II. Les fetes, 
Chevetogne 1949. 

( 15 ) Su tale libro cfr. Chr. Hannick, Dimanche, offtce selon les Huit 
Tons (Introduction), Chevetogne 1970, 11-60. 

( 18 ) Apostichon Anastasimon TONO VI: ( Pylas syndripsas) Tu hai 
distrutto le porte di bronzo cd hai spezzato i chiavistelli dell’Inferno, come 
Dio onnipotente, hai fatto risorgere il genere umano decaduto. . .; TONO II: 
(Intghisan si, Kyrie) O Signore, eon terrore, le porte di Morte si sono aperte 
davanti a te. Tremarono dalia paura al solo yederti i guardiani delle porte 
dell inferno, poichd tu hai infranto le porte di bronzo, ne hai spezzato i chia- 
oistelli e ci hai tratti dalie tenebre e dali’ombra della morte ed hai spezzato 
e nostre catene. Abbiamo voluto dare un esempio breve del tenore delle 
composizioni che si possono trovare nell’Oktoichos; cfr. Dimanche, Office 
se on les Huit Tons, Chevetogne 1970, passim; A. RAES, op. cit., ibidem. 
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diretto e lontano, mentre, forsę, un ruolo piu importante possono 
averlo avuto le iconografie del buon Samaritano e del romanzo di 
Alessandro, da noi citate. 

Certo, la liberta di composizione che all’epoca era concessa in 
ambito slavo al pittore o al committente ci puó far immaginare come 
Sulla base dei testi e delle iconografie citate si sia potuto elaborare 
una scenografia originale, quale mostra di essere ąuella presente 
in ąuesta icona dell’Anastasis. 


Via Luigi Luiggi 9/3, Roma Gaetano Igor Passarei,li 
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Aethiopica 

Bairu Tafla, A Chronicie of Emperor Yohannes IV (1872-1889) « Athio- 
pische Forschungen » herausgegeben von Ernst Hammerschmidt, 
Band I., Franz SteinER Verlag GMBH, Wiesbaden 1977, pp. 200. 

E il primo volume della collana Athiopische Forschungen, diretta 
dall’etiopista E. Hammerschmidt. 

Si tratta, in ąuesto caso, della pin diffusa cronaca riguardante il 
Negus Giovanni IV (1872-1889). Quindi, di un documento importante 
per la storia d’Etiopia nella seconda meta del secolo XIX, ąuando l’im- 
pero etiopico si assesta internamente e si incontra o si scontra eon le 
potenze coloniali, lTnghilterra e 1 ’Italia, oltre che eon lTslam. II mas- 
sacro di cinąuecento militari italiani a Dogali awiene mentre regna 
Giovanni IV, nel 1887. I)ue anni dopo, il Negus muore combattendo 
contro i Mahdisti. 

Questo testo e anclie di grandę interesse per la storia cristiana della 
Etiopia, non solo per l’afflato biblico che lo pervade, dalie genealogie 
ricalcate sulle genealogie bibliche, alle numerose citazioni della Scrit- 
tura che accompagnano la narrazione, ma anche per il rilievo dato al 
monachesimo etiopico e per la vicenda dei ąuattro vescovi richiesti 
dal Negus al patriarca copto di Alessandria, Cirillo, negli anni 1881- 
1882 (pp. 149-151) e per la serie di lettere accluse alla cronaca, tra cui 
ąuelle indirizzate alla comunita etiopica di Gerusalemme. Questi ultimi 
documenti possono aggiungersi al dossier pazientemente ricostruito da 
E. Cerulli, Etiopi in Palesłina, Roma 1943-1947, dove mancano ap- 
punto testi delhepoca di Giovanni IV. 

L’introduzione awia il lettore alla conoscenza del protagonista 
Giovanni IV, eon il caratterizzare le sette cronache rimasteci del suo 
regno, 1’ultima delle ąuali, in geez, lingua classica ormai sostituita nella 
pratica daH’amarico, e appunto qui riprodotta e tradotta. Ea versione 
inglese, chiara e scorrevole, e corredata da notę storiche, piuttosto che 
filologiche. Arricchiscono il valore del volume cinąue alberi genealogici, 
del Negus in ąuestione e dei suoi immediati predecessori e successori; 
e una buona bibliografia. Chi ha curato ąuesta edizione e traduzione, 
Bairu Tafla, cieco dalia prima infanzia, come fa notare il direttore 
della collana, Hammerschmidt (p. 9) ha compiuto un’opera dawero 
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lodevole, che denota grandę familiarita eon la relativa letteratura, sia 
in lingua etiopica che in lingue occidentali. 

Ci permettiamo solo di osservare che sarebbe stato opportu.no 
aggiungere degli indici analitici, delle localita e delle persone citate 
nella cronaca. 

V. PoGGi S.J. 


Bernd Manuel WeischER. Qerellos III : Der Dialog ‘ Dass Christus einer 
ist’ des Kyrillos von Alexandrien, (= Aethiopische Forschungen 2) 
Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden 1977, 251 p. et IV pl. 

Il y a deja plus de dix ans que B. Weischer entreprenait l’etude 
critiąue du Qerellos, ce monument de la plus ancienne langue ge'ez, 
qui s’est servi vers le VI e siecle deja d’un modele grec d’une collection 
dogmatique relative surtout au concile d’Ephese, mais non sans ad- 
ditions du V e siecle. Des 1967, dans Oriens Chrislianus, t. 51, p. 145- 
185 et t. 52 (1968), p. 92-122, 1’auteur donnait une traduction allemande 
integrale du traite « Sur l’Unite du Christ», en utilisant une edition, 
encore en preparation, laquelle employait alors huit des 22 mss connus 
a ce moment d’apres les catalogues. L’expedition d’E. Hammerschmidt 
en Ethiopie, autant que les enquetes personnelles de 1’auteur ont permis 
de connaitre une listę de 33 mss du Qerellos (cf. Qerellos I, Der Pros- 
phonetikos ' Ueber den rechten Glauben ’ des Kyrillos von Alexandrien 
an Theodosios II, Hambourg 1973, p. 16-19). Certains de ceux-ci ont 
une grandę importance, comme le ms. du lac Tana Qeddus Gabre’el 
n° 42, du XIV e siecle! L,’observation des mss au long de plusieurs siecles 
permet a B.W. de reconnaitre que, plus l’on se rapproche de l’epoque 
de la traduction, plus on se rapproche egalement du modele grec. Ceci 
n’empeche pas de trouver ęa et la des variantes doctrinales interessantes, 
ou l’on surprend vraisemblablement deja des corrections introduites 
dans le modele grec, soucieux de souligner son independance vis-a-vis 
d’interpretations ulterieures. De ce point de vue, les remarques deja 
faites lors de la publication des traites finaux du Qerellos ( Oriens Chris- 
tianus, t. 53, 1959, p. 157) sont convergentes. II semble que les doctrines 
incorrupticoles de Julien d’Halicarnasse aient influence la redaction du 
recueil grec original. II est hors de doute qu’une edition critique grecque 
permettrait sans doute de reperer quelle branche va simultanement 
vers le syriaque et 1 ’ethiopien, comme l’observe tres justement B.W. 
II ne manque pas de contexte historique a une telle evolution d’un re¬ 
cueil sous le nom de Cyrille. Gregoire le Thaumaturge donnę comme 
contemporain de Melece et Nectaire est un fait qui apparait sous l’em- 
pereur Zenon (cf. Analecta Bollandiana, t. 89, 1971, p. 415-417)- 

Des photos inserees dans 1 ’introduction donnent la graphie des 
feuilles de gardę des mss armeniens d’Erivan: parmi les archaismes 
notoires, on remarque immediatement le nom de Dieu ecrit en deux 
mots: Egezi’a Behier. Ce n’est pas le moindre merite d’une edition exem- 
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plaire que de rester egalement attentif a faire vivre au lecteur le frisson 
devant les restants peut-etre les plus anciens de 1’ecriture ethiopienne, 
du moins sur parchemin. Nous souhaitons vivement que la suitę du 
Qerellos puisse sans tarder voir le jour. Pour la grammaire ethiopienne 
aussi bien que pour 1’histoire ecclesiastique, c’est le plus interessant: 
des monuments ethiopiens en dehors de la Bibie. 

Nous ne pouvons clore ce compte-rendu Sans feliciter 1 ’imprimeur: 
l’usage de caracteres ethiopiens bien clairs e faciles a distinguer est 
devenu aujourd’hui, malheureusement, trop rare pour qu’on ne soit 
pas ravi de retrouver la qualite des impressions d’avant-guerre. 

M. van Esbroeck S.J. 


Arablca 

'Ammar ał-Ba^ri, Apologie et Controverse, par Michel Hayek, « Re- 
cherches publiees sous la direction de l’Institut de Lettres Orien- 
tales de Beyrouth », Nouvelle Serie, B. Orient Chretien, Tome V. 
Dar El Machreq Editeurs, Beyrouth 1977, pp. 268 en arabe et 92 
en fr. 

Un interessante studio introduce l’edizione degli scritti di un autore 
del quale si conoscono il nome, l’appartenenza nestoriana e la capacita 
teologico-dialettica, benche si ignorino gli esatti dati cronologici. 

Infatti di 'Ammar al-Basri, citato indirettamente da Ibn al-Nadim, 
menzionato da Abu 1 -Barakat Ibn Kabar e compendiato dagli 'Assa- 
lidi, si conoscono solo due opere: II libro della prova e II libro delle do- 
mande e delle risposte, che qui appunto vengono editi, introdotti e ana- 
lizzati. 

II libro della prova, Kitdb al-burkdn, piu breve, tratta delTesistenza 
di Dio, dei criteri inconfondibili della vera religione, mostrandone la 
verifica nel Cristianesimo. Tenendo presente il contesto islamico, ‘Am¬ 
mar tratta del mistero trinitario, deirincarnazione, della morte reden- 
tiva del Cristo, del culto e dei sacramenti cristiani, della beatitudine 
nell’altra vita. 

In tutte le sue argomentazioni, 'Ammar conserva lucidita ed equi- 
librio. Mette al servizio della sua creativita teologica una sorprendente 
ncchezza terminologica (che un vero e proprio indice lessicale avrebbe 
yalorizzato molto meglio del semplice glossario delle pp. 85-91). ‘Ammar 
e °riginale rispetto ad altri teologi cristiani del suo ambiente e del suo 
tempo (per Hayek il secolo IX°) i quali come lui rispondono apologe- 
ticamente a Musulmani. Circa la Trinita, per esempio, 'Ammar non 
parła della trilogia procliana di bonta, forza e sapienza, come il gia- 
cobita Yahya Ibn 'Adi di prima maniera; ne di quella aristotelica, in- 
ellectus, intelligens, intellectum, che lo stesso Yahya preferira in seguito. 
mmar ha invece un excursus originale sulTimperfezione della unicita 
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numerica e sulla pienezza ontologica che si realizza nella Trinita 
divina. 

La seconda opera di 'Ammar, Kitab al-masail wa l-agwibah, de- 
dicato a un Califfo di cui non si fa il nome, e piu lungo. E composto di 
ąuattro parti, rispettivamente di 28, di 14, di 9 e di 51 domande e re- 
lative risposte. La prima parte e una specie di teodicea dell’opera crea- 
tiva divina. La seconda risponde all’accusa che i Musulmani rivolgono 
ai Cristiani di tahrif delle Scritture e la controbatte eon argomenti gia 
usati nell’altra opera per sceverare la vera dalia falsa religione. La terza 
parte torna sul mistero trinitario: Dio e creatore, vivente e sapiente. 
In lui non ci sono tre individui, ma tre ipostasi, che sono ciascuna qua- 
lita essenziale (sifah datiyyah) della sostanza divina. La ąuarta parte 
ha per argomento l’incarnazione. Dimostra una volta di piu come un 
nestoriano sappia esporre una rispettabilissima cristologia. L’unione 
del Cristo, dice per esempio 'Ammar, non abolisce la dualita delle naturę 
divina e umana, ne 1 ’unicita della loro sussistenza nell’unico Cristo, 
senza peró che le stesse siano mescolate, ne che le loro ipostasi siano 
separate (ar. 178-179). 

L’edizione (che, a dire il vero, avremmo voluto piu accurata) e 
lo studio introduttivo (apparso pure su Islamochrisiiana 2 (1976) 69- 
I 33) solleciteranno, speriamo, ulteriori approfondimenti che gettino 
nuova luce su ąuesta interessante figura di nestoriano rimasta ancora 
troppo in ombra. 

Segnaliamo da parte nostra (Hayek non ne parła) che Yahya Ibn 
'Adi ( 974) menziona uno scritto di 'Ammar al-Basri, nel suo Kalam 
’ala al-masd’il. Cfr. Yahya Ibn 'AdI, An Exposition on Christoiogy, 
Edited by Geries Saed Khoury, Nazareth 1978, « ąuestione decimater- 
za » p. 187. 

V. Poggi S.J. 


Gauss Haydar, Kitab fil-bdh wa-ma yuhtdgu Haiki min tadbir al-badan 
fi stimalihi des Qusta Ibn Luqa, 1. Abhandlung (Inaugural-Dis- 
sertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Medizinischen 
Fakultat der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg, 
I 973). vii + 47 pp. (allemand) + 49 pp. (arabe), 14.5x20.4 cm. 

Ce petit livret hors-commerce n’a aucune pretention, et il serait 
injuste de le critiąuer avec rigueur. M. Gawt Haydar n’est visiblement 
pas un orientaliste. Je me contente donc de faire connaitre l’ouvrage 
de Qusta lui-meme. 

Qusta Ibn Luqa est ne a Ba'labakk vers 205/820. Excellent tra- 
ducteur, il est aussi trilingue, maitrisant parfaitement le grec, le syria- 
que et l’arabe. En outre, il est fameux en tant que mathematicien, 
astronome et medecin. II vecut a Bagdad, ou il mourut en 300/912. 
Fuat Sezgin enumere 51 ouvrages ou traites de medecine, qui sont au- 
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jourd’hui conserves en manuscrits, sans parler de ceux qui sont perdus 
(cf. GAS 3, p. 270-274). Le 14' titre de cette listę est notre Kitab fi l-bah 
wa-md yuhtdg ilayh ... (= livre sur le sens genesiąne, plutót que Das 
Buch ieber die Kohabitation, comme traduit G. Haydar) adresse a [al- 
Hasan] Muhammad Ibn Ahmad, le secretaire du Bitriq al-Batariqah. 

Cet ouvrage ne nous est connu actuellement que par deux manus¬ 
crits. Le premier appartenait vers 1920-1930 aux heritiers du Dr ói- 
bra’il Hakim d’Alep; mais on ignore la localisation actuelle de ce ma- 
nuscrit. Le deuxieme se trouve a la Bibliotheque Universitaire d’Istan- 
bul, sous le numero A 242; il est datę de 1072 A.H. (= 1661-1662 A.D.). 

Ce deuxieme manuscrit comprend deux traites sur le bdh (sens 
genesique). Le premier (fol. 37 r -39 v ) est encore inedit; c’est le N° 15 
de la listę de Sezgin (GAS 3, p. 272). Le deuxieme traite (fol. 40 r -62 v ) 
se divise en deux maqdlah, dont seule la premiere (fol. 40 v -52 r ) est pu- 
bliee ici, avec une traduction allemande et des index (p. 38-43). D’apres 
rintroduction de Qusta (p. 5, lignes 9-11), la deuxieme maqalah devrait 
traiter des aliments et des medecines (simples et composees) destinees 
4 fortifier ou a affaiblir le sens genesique. 

Bień que la methode d’edition de 1 'auteur ne soit pas excellente, 
le texte de Qusta est intelligible. Il est helas transcrit de la main de 
1 ’editeur, qui l'executa d’une maniere plutót negligee. Tant qu’a faire, 
on aurait prefere avoir une reproduction photographique du manuscrit 
d’Istanbul, avec addition des quelques notes critiques de 1’editeur. 

La premiere Maqalah de Qusta ici editee se divise en une intro- 
duction et sept chapitres: 

1. Les « humeurs » ( tnizag, traduit incorrectement par « mischungen ») 
des divers membres du corps 

2. Les « humeurs » des testicules 

3. Les corps, les ages et les saisons plus convenables pour l’exercice de 
la sexualite 

4. Ce qu’il faut eviter dans 1 'usage de la sexualite 
5 - Du bon et du mauvais usage de la sexualite 

6. Des maladies qui peuvent resulter de l’usage immoderó de la sexualite 
7 - Des avantages de l’usage de la sexualite, et des inconvenients pos- 
sibles du non-usage de la sexualite 

Cet aperęu montre 1 ’interet de cet ouvrage, qui se situe evidemment 
au plan purement medical. Qui chercherait quelque-consideration mo¬ 
rale sur 1'usage de la sexualite ou de la continence, serait deęu. 

Signalons enfin (ce que 1 ’editeur ne relev r e pas) que 1’auteur annonce, 
dans son introduction (p. 4, lignes 5-8), un ouvrage sur la dissection des 
organes genitaux, leurs actions et leurs avantages (taSrih a’da at-iandsul 
wa-af'ali-hd wa-manafii-hd), ouvrage non signale par GAS 3, p. 270- 
274. 


Samir Khalil, SJ 
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Armeniaca 

Moses Khorenats’i, History of the Armenians. Translation and Com- 

mentary on the Riterary Sources by Robert W. Thomson, "Harvard 

Armenian Texts and Studies » 4, Harvard University Press, Cam¬ 
bridge, Mass.-London 1978, pp. 408 + Map. 

In ąuesto volume, ąuarto di una collana harvardiana di testi e studi 
armeni, e tradotto integralmente in inglese, per la prima volta, un clas- 
sico della storia armena. 

fi la Storia degli Armeni di Mose Khorenats’i, che aveva avuto 
a suo tempo versioni in latino, in francese, in italiano, in tedesco e in 
russo. 

Thomson non e nuovo all’esperienza di tradurre dalPantico armeno. 
fi sua la versione del Catechismo di Gregorio, incluso nel Libro di Aga- 
tangelo (The Teaching of Saint Gregory. An Early Armenian Cathechism, 
Cambridge, Mass. 1970). Pure sua e la versione inglese del Libro di 
Agatangelo (Agathangełos, History of the Armenians, Albany 1976). 
Egli accetta dunąue il ruolo, apparentemente in sottordine, del tra- 
duttore, che mette la sua conoscenza dell’armeno classico al servizio 
di chi non lo conosce. 

fi la prima cosa di cui lo ringrazianio. 

Secondariamente, gli siamo grati per aver scelto di tradurre pro- 
prio la Storia degli Armeni di Mose Khorenats'i, cioe di un autore che 
gli Armeni, popolo pi u di altri « dedito alle storie », chiamano Patmahayr, 
Padre della storia. 

II non armenologo ha cosi un aggiornato strumento di lavoro, ri- 
spetto alle precedenti versioni. Infatti Thomson non si limita a vol- 
gere in inglese il testo armeno. Egli, a differenza dei traduttori che lo 
hanno preceduto, si basa su un’edizione critica (si veda il paragrafo 
sui manoscritti, pp. 369-370): ąuella a cura di M. AbełEAn e 
S. Yarut’iwnEan, stampata a Tiflis nel 1913. 

Thomson ha poi corredato la sua versione di notę esegetiche ab- 
bondanti e le ha premesso una lunga introduzione (pp. 1-61). 

In essa si esamina il rapporto dello storico Mose Khorenats’i 
eon le sue fonti, cioe eon la tradizione orale e eon la tradizione scritta. 
E ąuanto alla tradizione scritta, Thomson considera i rapporti dello storico 
Con la Bibbia, eon la letteratura pagana greca, eon gli ebrei Filone e 
Giuseppe, con le storie ecclesiastiche di Eusebio, di Socrate, con le opere 
di Gregorio di Nazianzo, con la siriaca Dottrina di Addai e con i testi 
armeni di Agatangelo, di Fausto di Bisanzio, di Lazzaro P’arpets’i, 
della geografia dello stesso Khorenats’i e della cosiddetta Storia di 
Eraclio, di Sebeos. 

Nella introduzione si affronta anche il problema dell’epoca in Cui 
ha vissuto il Khorenats’i. Non si puó ritenerlo, come Mose pretende, 
del V secolo, ne discepolo di Mesrop e di Sahak, dal momento che narra 
fatti posteriori a quell’epoca almeno di due secoli. 
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Da ąuesta introduzione e dal commento esegetico che correda la 
versione, il lettore e aiutato a capire e a gustare le singole parti della 
Storia del Khorenats’i: la prima parte, o della genealogia della Grandę 
Armenia, sorta di etnogonia che risale fino ad Adamo per giungere al- 
1’awento dei principi arsacidi; la seconda parte o del periodo inter- 
medio, di Tiridate e di Gregorio l’Illuminatore, eon 1 ’ingresso dell’Ar- 
menia nella storia cristiana, fino al concilio di Nicea; da ultimo, la terza 
parte, o del periodo nel quale il Khorenats’i dice di scrivere, che va 
dalia morte di Gregorio alla caduta degli Arsadici. 

Cosicche il lettore, sotto la guida di un interprete che e insieme 
propedeuta e maestro, scopre ed amrnira una grandę figura di storico. 
Mose Khorenats’i, pur essendo, come Thomson fa notare, parziale, anti- 
manuconiano e filobagratide, di epoca successiva a ąuella dichiarata, 
riesce tuttavia mirabilmente negli ardui compiti di interpretare leggende 
e folklore del suo popolo e di inserire le linee principali della storia ar- 
mena nelle correnti della storia mondiale. Egli salva dall'oblio e vivifica 
la tradizione armena, dando all’Armenia una storia nazionale di tntto 
rispetto. 

£ dunąue lodevole ąuesto lavoro di Thomson. 

Alla sua versione fanno seguito un estratto della Storia di Eraclio, 
sulTorigine dei Manuconiani, una abbondante bibliografia critica e una 
carta geografica dell'Armenia secondo il Khorenats’i. 

V. Poggi S.J. 


Byzantlna 

Alberto Boscoi.o, La Sardegna bizantina e alto-giudicale , Ed. Chiarella, 

Sassari 1978, pp. 222. 

Nella collana da lui diretta e dedicata alla ‘ Storia della Sardegna 
antica e moderna ’, il Boscolo si e riservata la trattazione di un periodo 
di particolare difficolta, ąuello che va dalfinvasione vandalica del V sec. 
alla istituzione dei Giudicati nel XII sec. Periodo di notevoli difficolta, 
dicevo, perche le fonti, sia ąuelle scritte sia ąuelle monumentali, sono 
esigue, non ancora adeguatamente studiate e, ąuindi, di difficile siste- 
mazione nel ąuadro ambientale che si deve offrire al lettore. Malgrado 
ció, il Boscolo, che e medievista di lunga esperienza, ha tentato di dare 
ordine a tutti i dati della tradizione, giovandosi dei contributi specia- 
listici finora apparsi sui numerosi probierni, ancora insoluti o di con- 
troversa interpretazione, circa 1 ’occupazione dell’isola da parte dei Bi- 
zantini. Alle molte difficolta incontrate 1 ’Autore ha dato sempre una 
risposta, sia pur cauta, ma prowista in ogni caso di elementi offerti 
dalie fonti o dalie fonti supposti. Ne viene fuori un ąuadro convincente, 
perche il lettore e certo che ció che legge in ąuesto « difficile » volume e 
scientificamente accertato o ancora da accertare. 
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II Boscolo distribiiisce eon buona architettura la vasta materia 
di otto secoli di storia sarda, dai primi del 400 al 1100 inoltrato, e dei 
periodi via via considerati ci offre il panorama completo delle vicende 
politiche e militari, delle istituzioni e dei fenomeni sociali ed economici, 
precipui delTisola. Dopo il cap. I, dedicato interamente ai Vandali, gia 
nel II si trattano i presupposti dell’intervento bizantino in Sardegna, 
cioe l’interesse che nei riguardi dell’isola mostrarono sia i Longobardi 
che gli Arabi. Evidentemente il Boscolo non perde di vista le istituzioni 
ecclesiastiche che tanta importanza ebbero in quel periodo di vacanza 
del potere centrale imperiale, e opportunamente sottolinea 1’incidenza 
della Chiesa sul popolo sardo al tempo di Gregorio Magno eon la con- 
seguente conversione della gente di Barbagia alla fede cristiana, ma 
anche eon le controversie religiose scatenate nell’isola dalPimponente 
fenomeno del’iconoclasmo. 11 cap. IV e dedicato alPesame delle istitu¬ 
zioni e della societa sardę in piena dominazione bizantina, eon un ra- 
pido sguardo alPinfluenza esercitata da Bisanzio nei riguardi della lingua, 
delParchitettura e della stessa religiosita degli isolani. Nel cap. V il 
Boscolo torna a trattare delle vicende storico-militari concernenti le 
incursioni arabe e la creazione dei Giudicati, sorti a difendere la Sar¬ 
degna, ove il potere bizantino diveniva via via piu debole, ąuindi Pin- 
cipiente interesse di Pisa e Genova, e i loro primi scontri per il possesso 
delPisola. Sullo sfondo di ąueste guerre tra le due piu potenti repub- 
bliche marinare del Tirreno, l’Autore colloca le vicende legate alla dif- 
fusione del monachesimo, alla presenza dei Benendettini e dei Vittorini 
e, per ultimo, ai rapporti tra Papato e Giudicati (cap. VI); approfondisce 
subito dopo (cap. VII) 1 ’esame delle istituzioni alto-giudicali eon par- 
ticolare riguardo alla corte e ai suoi funzionari, alPamministrazione 
pubblica ed ecclesiastica, al regime fiscale e giudiziario; si sofferma, 
iufine, nelPultimo capitolo (VIII), sulle componenti sociali ed econo- 
miche delPordinamento fondiario delPisola (vita nelle ville e progres- 
siva apertura ad un’economia sciolta da vincoli feudali). 

II volume per sobrieta di esposizione si propone alla lettura sia 
dello specialista che del semplice cultore di storia isolana. Piu ardua 
si presenta, invece, a conclusione del testo, la sezione dedicata a ' Fonti 
e orientamenti bibliografici ’, nella quale il Boscolo rende conto eon 
opportuni riferimenti ragionati del materiale usato. E superfluo sotto- 
lineare che questa parte e di estrema utilita a chi si accosti per la prima 
volta alla storia delPisola durante e dopo Poccupazione bizantina, giac- 
che vi e illustrata in modo organico tutta la problematica connessa ai 
vari argomenti affrontati nel volume eon tono cauto e discorsivo. Con 
pari vantaggio ci si giovera della successiva sezione bibliografica, che 
riguarda sia le fonti che la moderna letteratura su gli argomenti trat- 
tati. Consiglieremmo alPAutore in una prossima edizione del volume 
di citare le fonti in testi piu recenti (p. es. Procopio nella recente edi¬ 
zione teubneriana di Haury, riveduta da Wirth, Lipsia 1962-64 e non 
in quella ormai antiquata di Dindorf, che risale al 1833), anche per 
consentire ai lettori piu facile reperibilita. Cosi la letteratura moderna 
comprende lavori recenti e recentissimi, ma per lo piu di autori sardi 
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o ad argomenti sardi dediti, mentre si sarebbe gradita ąualche proposta 
bibliografica meno settoriale e di piu ampi orizzonti (p. es. il rinvio 
alle ricerche economiche e sociali condotte dalia scuola del Bemerle 
in Francia, alle indagini in campo ecclesiastico e agiografico dei Bol- 
landisti di Bruxelles, agli studi su 11 ’ar te degli specialisti americani di 
Dumbarton Oaks). Chiudono infine il volume un completo ‘ Indice dei 
nomi ’ e l’utile ‘ Indice delle illustrazioni che sono scelte eon buona 
opportunita per dare evidenza d’immagine ai momenti piu significativi 
della storia considerata nel testo. 

In conelusione, si puó ritenere la fatica del Boscolo assai utile sia 
a chi legga per la prima volta la storia della Sardegna dal V al XII sec., 
sia a chi, competente della materia trattata nel volume, si accosti ad 
una visione unitaria di argomenti finora solo parzialmente e settorial- 
mente affrontati o illustrati. 

E. Merendino 


Jean Darrouzes, A. A., Les regestes des acłes du Pairiarcat de Constan- 
tinople, vol. I: Les actes des Palriarches, Fasc. V: Les regestes de 
1310 a 1376, Institut Franęais d’Etudes Byzantines, Paris 1977, 
pp. XX-603. 

Sei anni fa avemmo occasione di recensire la seconda edizione che 
il P. Darrouzes aveva curato del 1 ° fascicolo dei Regestes des actes du 
Patriarcat de Constantinople, gia edito nel 1932 dal suo confratello P. Ve- 
nance Grumel. Concludendo la recensione di quel fascicolo cosi ben 
rinnovato ed accresciuto di nuovi testi, esprimemmo 1’augurio che il 
P. Darrouzes compisse un lavoro analogo per i faseicoli 11 ° e III 0 . Ora 
non siamo in grado di sapere se quel nostro augurio (cfr. OCP, 39, 1973, 
pp. 529-531) sara appagato; ma eon questo volume ci viene offerto 
molto di piu, anche se non si tratta dei due faseicoli suaccennati. 

£ noto che, morto il P. Grumel, la sua impresa sui diplomi patriar- 
cali venne continuata dal p. Vitalien Daurent, che nel 1971 pubblicó 
il IV 0 fascicolo (cfr. OCP, 37, 1971, p. 529). Scomparso qualche anno fa 
anche il P. Daurent, l’opera e caduta sulle braccia del P. Darrouzes, 
il quale, come egli medesimo c’informa, gia si occupa da ben trent’anui 
della materia; quale e quanta sia poi la competenza che egli ne abbia 
acquistata, e attestato gia dalie pubblicazioni su documenti patriarcali 
bizantini e sulle strutture e le varie specie di atti della cancelleria pa- 
triarcale di Costantinopoli, soprattutto nel sec. XIV (v. la bibliografia 
del volume, p. IX). 

In questo V° fascicolo dei Regestes tale competenza si manifesta 
nel modo piu splendido. Vi si trovano regestati 682 atti patriarcali, 
vale a dire o del patriarca o di lui e del suo « sinodo permanente » o (caso 
nssai raro) di quest’ultimo solo; cosi il numero complessivo degli atti 
finora registrati sale a 2681. II primo atto di questo fascicolo (N. 2000) 
£ datato del 9 maggio 1310; 1 ’ultimo (N. 2681) risale alTestate del 1376 
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o del 1377; dunąue l’arco cronologico non abbraccia neppure un set- 
tantennio. 

II metodo delPedizione segue ąuello gia fissato dal Grumel e poi 
perfezionato continuamente: numero d’ordine del documento, datazione, 
denominazione diplomatica, riassunto del contenuto, indicazioni Sulla 
tradizione ms. del testo, edizioni, commentario diplomatico, cronologico, 
critico, ecc. Superfluo rilevare 1 ’immensa erudizione che tale metodo 
esiga, soprattutto ąuando si tratta di documenti pervenutici integri e 
studiati in tutte le loro incidenze storiche (cfr. ad es. i NN. 2202, 2207, 
2270, 2363, 2364, 2443, 2572). 

Dal punto di vista della tradizione testuale in ąuesto fascicolo c’e 
ąualche cosa di singolare. £ vero che i diplomi inediti sono pochi (ad 
es. i NN. 2005 e 2020), come pure ąuelli conservatici in originale (ad es. 
i NN. 2012, 2014) o in copia autenticata (v. N. 2131) o in citazione te¬ 
stuale (v. NN. 2140 e 2142) o in riassunto (v. NN. 2084 e 2124); e vero 
inoltre che gli atti giuntici soltanto per menzione di storici, cronisti 
ecc. sono un gran numero (a cominciare dai NN. 200OS, 20o6s, 2009, 
2015, 2017-2019, 2021-2027, ecc.); ma e altrettanto vero che forsę una 
buona meta o di piu ci sono pervenuti — caso molto raro nella diploma¬ 
tica patriarcale bizantina — in registrazione ufficiale (cfr. ad es. i NN. 
2029, 2030-2032, 2040, 2042-2053, 2055-2059, 2061-2076, 2078-2083, 
ccc.). Questi atti sono stati conservati in due mss. del registro redatto 
nella cancelleria patriarcale nel secolo XIV; la fortuna di possedere 
i due mss. e toccata alla Biblioteca Nazionale di Vienna ( Yindob. hist. 
gr. 4J e 48); gli atti furono pubblicati ąuasi tutti da Fr. Miklosiche 
J. Muller nei loro due volumi di Acta patriarchatus conslantinopolitani 
(Vienna 1860-1862); ma lo studio filologico diplomatico e storico piu 
esauriente e stato compiuto pochi anni fa proprio dal P. Darrouzes 
[Le registre synodal du patriarcat byzantin au XIV e siecle, Paris 1971). 

S’intuisce facilmente la grandę ąuantita e reccellente ąualita dei 
materiali offerti da ąuesto fascicolo ai cultori delle varie discipline della 
bizantinistica, specialmente ai cultori di storia ecclesiastica, civile e del 
diritto. Pensiamo che da tali materiali ricevano nuova luce alcuni fatti 
storici decisivi per le sorti delPlmpero bizantino: rivolta di Andronico III 
contro suo nonno Andronico II, rapporti ecclesiastici di Bisanzio eon 
l’Occidente, guerra civile tra Giovanni Cantacuzeno e Giovanni V Pa- 
leologo ancora sotto tutela. Eppure si resta eon 1 ’impressione che i ma¬ 
teriali superstiti siano ben pocą cosa rispetto a ąuelli andati perduti 
probabilmente nel saccheggio di Costantinopoli al momento della con- 
ąuista di Mehmed II. Qui basti riferire ąuanti atti ci siano pervenuti 
dei singoli patriarchi in carica dal 9 maggio 1310 all’estate del 1376 o 
1377: 28 di Nifone I (9/5/1310-11/4/1314); 72 di Giovanni XIII Glichi 
(12/5/1315-11/5/1319); 5 di Gerasimo (22/3/1320-20/4/1321); 63 di Isaia 
(11/11/1323-13/5/1332); 103 di Giovanni XIV Caleca (febbraio 1334- 
2/8 febbraio 1347); 40 di Isidoro I (17/5/1347-2/3/1350); 124 di Cal- 
listo I (10/6/1350-15/8/1353 e inizio del 1355-agosto 1363); 247 di Fi- 
loteo Coccino (fine agosto i353-novembre/dicembre 1354 e 8/10/1364- 
estate 1376). Queste cifre hanno una loro eloąuenza, se ben si rifletta 
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sul loro complesso e sui loro rapporti. Ma sebbene relativamente pochi, 
ąuesti 682 atti sono piu che sufficienti per dare un’idea della vastita 
e complessita dell’azione svolta dai patriarchi bizantini del sec. XIV. 
Li yediamo intensamente occupati non solo sul piano amministrativo 
e pastorale nei territori sempre piu ristretti delllmpero bizantino, ma 
anche in ąuelli ormai caduti in mano ai Turchi, o in ąuelli dell’Impero 
di Trebisonda; li vediamo anche in freąuenti rapporti per ragioni am- 
ministrative ed organizzative eon le comunita ortodosse dei Balcani e, 
specialmente, delle Russie. 

11 genere formale dei loro atti e ąuanto mai vario, conforme alla 
grandę varieta della materia trattata o degli affari svolti: ambasciate, 
richieste o suppliche al basileus o ad altri principi; lettere di istruzioni 
o proteste, conferme di privilegi; risposte a ąuestioni disciplinari, litur- 
giche o di fede; processi civili e penali; ingiunzioni e condanne; man- 
dati, trasferimenti di ecclesiastici, istituzione o abolizione di metro¬ 
polie, vescovati, ecc. Tutto richiama i documenti coevi della cancelleria 
pontificia. L’analisi di ąuesti materiali permette osservazioni scientifi- 
che d’ogni genere, come abbiamo gia accennato. A noi basti farne una 
sola in ąuesta sede: la persistenza deU’unione tipicamente bizantina 
fra Stato e Chiesa, anche nei momenti di crisi piu acuta di una delle 
due istituzioni, e anche ąuando la forza della singola personalita, che 
rappresenta una di esse, provochi urti e resistenze che farebbero pensare 
a un’incrinatura se non a una rottura. 

Non crediamo di esagerare affermando che ąuesto V° fascicolo dei 
Regestes costituisce im gran passo in avanti nella bizantinologia: una 
di ąuelle pubblicazioni, da cui non potrą prescindere chiunąue si occu- 
pera della storia civile e religiosa del sccolo XIV. 

C. Capizzi S.J. 


Deno John Geanakopłos, Interaction of the “Sibling" Byzantine and 

Western Culiures in the Middle A ges and Italian Renaissance (330- 

1600), Yale University Press, New Haven and London 1976, pp. 

XXIV-4i6, 17 figg. e 5 cartine. 

II tentativo fatto in ąuesto libro e senza dubbio originale; e nes- 
suno meglio dell’A., che da decenni si occupa dei rapporti tra mondo 
bizantino e mondo occidentale, era indicato per farlo. Quale fu 1 ’azione 
reciproca esercitata dalia due culture « sorelle », la bizantina e la latino- 
germanica? Quali influssi l’una esercitó sull’altra? Un problema simile 
fa veramente « tremar le vene e i polsi » non appena si rifletta sulla quan- 
tita immensa di nozioni e sulla forza di sintesi che si richiedono per 
porlo su solide basi scientifiche e per risolverlo in modo pur limitata- 
mente accettabile. 

II Geanakoplos e conscio di tutto ció, come pure del carattere prov- 
visorio del suo approccio. Come gia si suggerisce nel titolo, il tema e 
diviso in due sezioni cronologiche, alle ąuali corrispondono le due parti 
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del libro: la prima, di otto capitoli, e dedicata ai rapporti di Bisanzio 
col mondo latino medievale; la seconda, di sei capitoli, ai rapporti di 
Bisanzio col Rinascimento italiano. Nella prima parte l’elemento fon- 
damentale dei rapporti e costituito dalia « chiesa», definita fin dal primo 
capitolo «elemento creativo primario nella cultura bizantina»; nella 
seconda parte e invece costituito dalia « erudizione greco-bizantina ». 

Prima di passare all’analisi dei vari elementi del tema considerati 
in ciascun capitolo, l’A. pone un «prologo» (pp. 3-24). Servendosi di 
schemi metodologici propri della sociologia e della storia, egli, in primo 
luogo cerca di definire il processo delPazione reciproca delle due culture 
suddette come <c processo di acculturazione »: la societa bizantina e quel- 
la latina, venendo comunąue a contatto, assorbono in varia misura la 
cultura Puna delPaltra; in secondo luogo, cerca di stabilire una tipologia 
della acculturazione, che si configurerebbe in tra modi: predominio di 
una delle due culture, gli elementi della quale vengono assimilati dal- 
1’altra; amalgama delle due culture, il quale sfocia nella nascita di un 
nuovo tipo di sintesi culturale; competizione pacifica (« confrontation ») 
di due societa parimenti sviluppate sul piano culturale; in terzo luogo, 
tenta una suddivisione cronologica, secondo cui la storia delPazione 
reciproca delle due culture si dinstinguerebbe in quattro fasi crono- 
logiche: 330-1096, 1096-1261, 1261-1453, 1453-1600. 

Gli elementi storici e culturali considerati sono di carattere gene¬ 
rale o particolare. Di carattere generale: la funzione determinantę della 
Chiesa nella cultura bizantina; i rapporti tra religione e nazionalismo 
durante 1’lmpero bizantino e in seguito; gli influssi della cultura bizan¬ 
tina nelPoccidente medievale e di questo nel mondo bizantino; il « ce- 
saropapismo >> in Occidente e in Oriente da Costantino a Giustiniano; 
il recupero, la traduzione e la prima edizione a stampa dei Padri Greci 
in Occidente. Di carattere particolare: 1 ’influsso di S. Massimo Confes- 
sore sulla teologia d’Oriente e d’Occidente; carattere giuridico orientale 
od occidentale del giudizio del fuoco e del duello giudiziario praticati 
nelPImpero di Niecą; Creta come punto d’incontro culturale tra Occi¬ 
dente ed Oriente sotto il dominio veneziano; il senso delPidentita cul¬ 
turale delle masse e del basso clero di Bisanzio, cosi come appare da un 
libello anonimo di un antiunionista che scriveva subito dopo 1’unione 
di Nione (1274); Pincontro di San Bernardino da Siena eon alcuni Greci 
al Concilio di Firenze nel 1439; la morte di Marco Musuro, umanista 
bizantino in Italia; la carriera accademica di Demetrio Calcondila a 
Padova, Firenze e Milano. 

Come si rileva facilmente, la tematica non e omogenea ed articolata 
in modo logico e rigoroso; anzi vi si notano tutte le caratteristiche della 
frammentarieta, dovuta anche al fatto che il libro e nato da articoli, 
relazioni, conferenze e lezioni tenute dalPA. in varie sedi e circostanze. 
Lo studio dei capitoli, come pure del prologo che li precede e delPepi- 
logo che li segue, scuscita 1’impressione che il libro vuol essere soltanto 
un primo tentativo di esplorazione generale, ma tutt’altro che esauriente. 
Comunque, ecco in brevi accenni le conclusioni a cui perviene il Gea- 
nakoplos. 
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All’inizio del sec. IV le due culture sorelle di Bisanzio e deH’Occi- 
dente cominciano a separarsi anche psicologicamente: le due societa 
rispettive cominciano a perdere di vista la loro matrice comune; sul 
principio di tale processo le due culture sono allo stesso livello; ma poi, 
nei « secoli bui», la cultura latina decade, e da ąuesta decadenza segue 
non solo un diradamento dei rapporti culturali eon Bisanzio, ma anche 
uno sviluppo graduale di rivalita fra le due societa, spedalmente sotto 
il profilo politico e religioso. Tale fenomeno fu complicato dal fatto 
che i vari strati sociali reagivano diversamente agli stessi « stimoli »; 
anzi la diversita della situa zionę generale causó una diversita di at- 
teggiamenti nei vari gruppi delle due societa rispetto ai probierni cul¬ 
turali; in ció i Bizantini trovarono il modo di sentirsi sempre superiori 
ai Latini: sia ąuando il loro Impero ebbe prestigio e potenza (secoli V- 
XII) che ąuando esso decadde e addirittura divenne oggetto della po- 
litica degli Occidentali (secoli XIII-XV). Durante le ąuattro fasi suac- 
cennate dell’azione reciproca delle due culture si ebbe: 

— inferiorita e dipendenza dei Latini (330-1096); 

— ripresa culturale dei Latini e conąuista di una posizione dominantę 
rispetto ai Bizantini sul piano politico e militare; ma le due culture 
convivono senza fondersi (1096-1261); 

— ascesa della cultura latina al livello di ąuella bizantina e a ąuote 
superiori, in alcuni campi; le due culture si «confrontano », e gli 
umanisti italiani, distinguendo arbitrariamente (« gratuitous », p. 284) 
gli antichi Elleni dai Bizantini loro coevi, preferiscono i codici coi 
testi delTantichita classica curandosi poco o nulla della cultura bi¬ 
zantina; ma al tempo stesso le due societa dialogano, se non altro per 
difendersi dalia comune minaccia dei Turchi; tale dialogo si svolge 
soprattutto sul piano religioso, in cui i Latini fanno pressioni sui 
Bizantini aflinche accettino una « conformita » (p. 254) e cosl susci- 
tano una reazione a doppio livello: la reazione di netto rifiuto del 
popolo minuto e del basso clero rafforzato dai monaci, e la reazione 
piii sfumata e possibilista, ina sempre di rifiuto, delle classi colte, 
fra cui non mancano rari casi di unionisti; ma in ambedue le rea- 
zioni si rivela una convinzione: e piu sicuro salvare l’identita cultu¬ 
rale bizantina sotto il dominio turco che sotto il dominio latino 
(1261-1453); 

— esportazione dei frutti della Rinascenza paleologica da Bisanzio in 
Occidente ad opera di filosofi, letterati e pittori bizantini, che sfug- 
gono al dominio turco e alla depressione culturale da esso determi- 
nata; tuttavia nessuna comunita di emigrati greci si integra nella 
societa occidentale, neppure ąuella di Venezia; e ció, anche ąuando 
il loro contributo culturale, come ąuello dato all’umanesimo della 
Firenze ąuatt.rocentesca, e determinanto (1453-1600). 

Va ripetuto che il Geanakoplos, proprio nel sintetizzare ąueste 
sue conclusioni nello «epilogo >> (pp. 281-295), ci tiene a presentarle 
come ipotesi prowisorie. Del resto, il valore del libro sta, piu che in 
tali interpretazioni discutibili, nell’abbondanza della documentazione 
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erudita e degli spunti di riflessione storica che essa offre al lettore. Sa- 
rebbe nondimeno troppo chiedere a tale documentazione completezza 
e rigore scientifico costante. 

A nostro awiso, l’A. ha dato poco spazio ai dati ricavabili dalia 
ricca documentazione sulla presenza degli Amalfitani, Anconitani, Pi¬ 
sani e Genovesi nei porti bizantini e levantini in genere; lo stesso puó 
dirsi dell’arrivo dei Normanni nelPItalia meridionale alPinizio del sec. 
XI. La funzione del papato e della Chiesa cattolica in genere e, qua 
e la, aecennata (e non sempre capita), ma non e mai presa di petto eon 
un’indagine diretta sulle numerose fonti di prima mano. C’e anzi un 
fatto storico macroscopico, che avrebbe offerto al Geanakoplos la chiave 
di tanti misteri sui rapporti sociali e culturali tra 1 ’Occidente e Bisanzio: 
la sottrazione delPUlirico Orientale, della Sicilia e delPltalia meridionale 
bizantina alla giurisdizione del papa di Roma per attribuirli alla giuri- 
sdizione del patriarca di Costantinopoli. Questo atto di inaudita tirannia 
compiuto da Leone III (a ąuanto parę, nel 732-733) e che la gerarchia 
costantinopolitana accettó senza nessuna obbiezione canonica o... dog- 
matica, dal Geanakoplos e totalmente disatteso; salvo che non lo si 
voglia vedere accennato misteriosamente nella registrazione della ta- 
vola cronologica: « 726 (or 730) Iconoclast decree of Leo III » (p. XVIII). 
Ii una lacuna grave, ąuesta: perche la violenza subita dal papato in tale 
caso — e che la corte e il patriarcato di Costantinopoli non vollero ri- 
parare mai piu — spiega meglio di tanti altri fattori 1’atteggiamento 
«latino » nelPaffare della cristianizzazione della Bułgaria, nella ricon- 
ąuista delPltalia Meridionale e della Sicilia mediante i Normanni, e 
nelle stesse crociate. 

AlPincompletezza dei fatti studiati si deve aggiungere ąuella delle 
fonti utilizzate. Accennare alla politica religiosa di Anastasio I (491- 
518) — tanto per farę un esempio — e contentarsi di un rimando alla 
tesi di laurea pubblicata dal Charanis nel 1939 (ristampata sostanzial- 
mente immutata nel 1974) e a una propria pagina pubblicata nel 1966 
(cfr. p. 40 e la relativa nota 8 a p. 316), e troppo poco; lo stesso va detto 
nel caso di Cirillo Lucaris, di cui si parła nelle pp. 195 e 198 senza nep- 
pure ricordare Popera ormai fondamentale anche per il tema del Gea¬ 
nakoplos: Gunnar Hering, Okumenisches Patriarchat und europdische 
Politik 1620-1638, Wiesbaden 1968. Ma 1 ’incompletezza delle fonti po- 
trebbe rivelarsi piu grave ancora nella lunga bibliografia specifica delle 
pp. 377-403, se non si pensasse che l’A. abbia voluto offrire soltanto 
un antologia di titoli. Ma anche in tale ipotesi, fa meraviglia che nella 
bibliografia manchino opere fondamentali per il tema svolto, come 
Les regestes des acies du Patriarcat de Constantinople, presi a pubblicare 
nel 1932 da V. Grumel e poi continuati dal Laurent e dal Darrouzes 
(cfr. p. 382, dove si elencano tuttavia i Regesten del Dólger); P Histoire 
du Bas-Empire, di Ernest Stein; la serie del Concilium Florentinum : 
Acta et Documenta, edita fin dal 1940; i tre poderosi volumi di studi 
intitolati Das Konzil von Chalkedon e pubblicati sotto la guida di H. 
Bacht e A. Grillmeier; i numerosi studi di Francesco Brandileone sul 
diritto bizantino in Italia (cfr. p. 383)... In capo alla bibliografia si 
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awerte che « non tutte le opere incluse nelle notę, sono qui registrate » 
(p 377). Forsę sarebbe stato bene awertire anche del contrario; infatti 
succede che ąualche opera registrata non compaia nelle notę: e il caso, 
ad esempio, di G. Fedalto, Massimo Margunio e il suo commento al ‘ De 
Trinitate ’ di S. Agoslino, Brescia 1968, che ricorre nella bibliografia 
(p. 400), ma e assente nella nota 78 di p. 355. 

Questi rilievi critici vogliono dimostrare che attribuiamo impor- 
tanza a ąuesto libro che, pur coi suoi limiti, contribuisce fortemente 
a illuminare un carapo di ricerca assai arduo e poco freąuentato. 

C. Capizzi S.J. 


Joseph Gii.i,, Church Union : Romę and Byzantium ( 1204-1453 ), Vario- 

rum Reprints, Rondon 1979, pp. 360. 

Sono ben noti i meriti eccezionali che il P. Gili s’e acąuistati nel 
campo degli studi sui rapporti ecclesiastici tra Roma e Bisanzio. Ra sua 
edizione critica degli Acta graeca Concilii Florentini (Roma 1953-55), 
delle Orationea Georgii Scholarii in Concilio Florentino habitae (Roma 
1964); la sua biografia di Eugenio IV e la sua bella raccolta di meda- 
glioni biografici delle piu notevoli personalita del Concilio Fiorentino, 
rappresentano dci contributi spesso essenziali per la ricostruzione della 
Storia esterna ed interna dell’ultimo Concilio « ecumenico » unionistico. 

In ąuesta nuova raccolta di studi 1 ’orizzonte si allarga. Dal Concilio 
di Firenze si risale all’epoca della IV crociata (1204). In venti ricerche, 
sei delle quali gia pubblicate nella nostra Rivista, l’A. indaga la funzione 
di Innocenzo III nella preparazione ed esecuzione di quella crociata; 
le reazioni da essa suscitate cos! come possono desutnersi da una lettera 
inedita del patriarca Germano di Costantinopoli (1222-1240); le tribo- 
lazioni della Chiesa greca di Cipro sotto il dominio latino (1196-c. 1280); 
la rappresentazione dell’unione di Rione (1274) secondo certe fonti 
greche; la vita e l’opera di personalita come Giovanni Beccos, patriarca 
cattolico di Costantinopoli (1275-1282), del papa Urbano V, di Giovan- 
ni V Paleologo; di Bessarione, di Michele Balsamone «grandę cartofi- 
lace », di Callisto III e Scanderbeg; la tradizione testuale e la problema- 
tica critica degli Atti del Concilio di Firenze e delle Memorie di Silvestro 
Siropulo. A queste ricerche si aggiungono studi su probierni piu speci- 
fici: rapporti tra l’opera storica di Giorgio Pachymere ed altre fonti 
coeve, la sincerita del Bessarione come unionista, la liberta dei Greci 
durante il Concilio di Firenze, 1 ’accordo sul <c Filioque » e la definizione 
del primato pontificio in tale Concilio, ecc. 

Ra tematica, come si vede, presenta una certa omogeneita che e 
stata ben espressa nel titolo del volume. Chi conosce gli scritti dell’A. 
ntroyera anche in questa raccolta i soliti pręgi: rielaborazione diretta 
e magistrale delle fonti di prima mano; analisi critica delle interpreta- 
zioni moderne; sforzo di comprensione dei vari punti di vista, pur re- 
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stando serenamente fedele a una visione cattolica di uomini e cose. 
Proprio le buone ąualita che da vent’anni si ammirano nella magnifica 
storia del Concilio di Firenze, mediante cui l’A. offrl per la prima volta 
al pubblico una sintesi scientifica degna del successo che continua ad 
avere. 

C. Capizzi S.J. 


A. Guiłłou, Culture et Societe en Italie Byzantine (VI e -XI e s.), Vario- 

rum Reprints, London 1978, 336 pp. 

Questa raccolta di studi, (16 per la precisione), che si vuole offrire 
ai bizantinisti, sono scritti del Guillou apparsi nell’arco degli anni '70, 
(eccetto il primo, pubblicato nel 1966), su riviste e raccolte di atti. 

II Guillou non ha bisogno di alcuna presentazione, essendo noto 
a coloro che si occupano di storia bizantina ed in particolar modo a 
ąuelli che si interessano del bizantinismo in terra italica per i suoi nu- 
merosi saggi. Diciamo solo che in ąuesto volume si abbracciano vari 
aspetti e fenomeni che spaziano dalTarte al commercio, dall’ammini- 
strazione allo studio dclY habitat nel periodo di dominazione bizantina 
in Italia. E, insomma, una raccolta di studi, molto utile e comoda a 
chi volesse studiare la societa italo-greca. A ąuesto punto peró crediamo 
che il Guillou non abbia bisogno delle nostre lodi; ci permettiamo, al- 
lora, di farę ąualche piccola osservazione. 

Prendiamo, per esempio, il lavoro n. VIII (di ąuesto volume) dal 
titolo «Notes d’epigraphie byzantine», pubblicato su <t Studi Medie- 
vali » Spoleto 1970, pp. 403-408. Il Guillou in ąuesto articolo ci pre- 
senta una nuova edizione delle due scritte che si trovano nella cappella 
rupestre delle Sante Marina (non Marie come scrive il Guillou a p. 403) 
e Cristina di Carpignano Salentino (Lecce). Le scritte erano state pub- 
blicate per la prima volta da Ch. Diehl in « Buli. de Corr. Heli. 1> 9 (1885), 
207-219 s. 209-212, e riprese da A. Medea, Gli Affrcschi delle cripte 
eremitiche pugliesi, Roma 1939, pp. 114-115, ma presentavano una let- 
tura discutibile. II Guillou in ąuesto articolo fornisce la trascrizione 
diplomatica, un apparato critico, la trascrizione ortografica, la tradu- 
zione ed un breve commento delle due scritte. Ebbene, nelle due iscri- 
zioni, (ąuella del pittore Teofilatto, risalente al 959, e ąuella del pittore 
Eustazio, del 1020), rispettivamente alle rr. 6, 9 e 11 della prima ed 
alle rr. 9, 13 e 15 della seconda, viene usato lo stesso grafema di abbre- 
viazione. II Guillou scioglie tale abbreviazione in -wę dicendo che essa, 
come ąuella di -r t c, (ąuarta riga dell’iscrizione di Teofilatto), si presenta 
nella forma classica (p. 445), senza tuttavia indicare alcun manuale 
o repertorio di paleografia o di epigrafia. 

Da parte nostra sappiamo dai vari manuali e da ąuanto ci e stato 
insegnato che la forma classica delle abbreviazioni finali deH’-toę e aperta 
a destra e non a sinistra (v. p. es. B. de Montfaucon, Palaeographia 
Graeca, Parisiis 1708, p. 346 tanto per citarne uno). 
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Da un attento esame si nota che nell'iscrizione di Teofilatto 1 ’ab- 
breviazione in ąuestione e presente: 

— alla riga 6 nel termine 7raę, tzolgol, kSćv richiesto al genitivo singolare 

del maschile; 

— alla riga 9 nel termine ^ćtp richiesto al genitivo singolare; 

— alla riga 11 nel termine tvStv.Tt«v richiesto al genitivo singolare; 
e nell’iscrizione di Eustazio: 

— alla riga 9 nel participio aoristo di dmcrropew richiesto al genitivo 

singolare; 

— alla riga 13 nel termine e-roę (indeclinato); 

— alla riga 15 nel termine ^elp richiesto al genitivo singolare. 

Come si puó vedere in tutti i casi e richiesta -oę e non -toę. Ci sem- 
bra allora arduo credere che in ąuesti sei casi i pittori pensassero ad 
-wę tanto piu che osservando bene le due iscrizioni, si nota che recano 
si diversi errori di isofonia, ma, a ąuanto parę, non viene confuso mai 
l’-oę finale eon T-toę. Si consideri, per esempio, 1 ’iscrizione di Eustazio: 
righe 7/8 vi sono due participi aoristi uno di seguito all’altro: Sop.-/)- 
cravTOę xod dEurTopYjęow-roę. Solo il secondo reca l’abbreviazione in 
ąuestione e come si puo vedere il primo ha -oę. Si veda ancora (sempre 
nelTiscrizione di Eustazio) riga 12 lv8i.>mwvoę viene scritto iv8i>movoę. 
E cosl nell’iscrizione di Teofilatto righe 2/3 si legge Xs6w-roę. Come si 
puó vedere in nessun caso scritto per esteso i pittori hanno confuso 
-oę eon -toę. E difficile pensare, ąuindi, che il segno di abbreviazione 
in ąuestione possa essere interpretato -toę senza una valida giustifica- 
zione. 

II Guillou, nell’apparato critico delTiscrizione di Teofilatto riga II, 
attribuisce al Diehl la lettura Ma[rjo] al posto di [MJocęo. II Diehl peró ave- 
va trascritto Ma[y)o (op. cit., p. 211). 

Nella trascrizione diplomatica delTiscrizione di Eustazio righe 2/3 
sarebbe stato piu corretto scrivere a-// 3 7 r(a) 7 r(a) e non (■7rpWTo)-// 3 7t(a)7t(a) 
come il Guillou, influenzato dalia sua interpretazione, ha scritto. E’in- 
terpretazione e peraltro discutibile. Infatti, non e convincente la let¬ 
tura (7tpwTo)-// 3 7r(a)7r(a) iAyjoo ne la giustifieazione che il Guillou adduce: 
«la premiere ( lettre) de la Iroisieme Ugnę ne pouvant etre qu un FI la sui- 
vante devait etre un autre TI tres efface, qui a ele retouche in P » (p. 408). 

Pur ammettendo il restauro di ąueste righe, si sarebbe potuto te- 
mere pin la confusione tra A e A (nelle formę presenti nell’iscrizione), 
ma e difficile pensare alla confusione del 11 col P (convinti che una 
tale corruzione possa essere awenuta solo per confusione di lettere). 
Saremmo ąuindi piu propensi a leggere AIIPIAI8 oppure AI 1 PIAI 8 . 

Inoltre, sempre nelTiscrizione di Eustazio non siamo molto sicuri 
che alla riga 5 sia tov e non piuttosto tov come gia aveva letto Diehl 
{op. cit., p. 210), ignorato nelTapparato critico del Guillou. 

Abbiamo voluto farę solo ąualche osservazione, certi di non me- 
nomare in alcun modo ąuesta raccolta di studi da tener presente. 


I. G. PassarElli 
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Salvatore Impelłizzeri, La letteratura bizantina. Da Costantino a Fozio , 

Sansoni-Accademia, Firenze 1975, pp. 473. 

A dieci anni dalia prima edizione, stampata a Bari nel 1965, viene 
riproposto dali’Impelłizzeri nella bella collana de «L,e letterature del 
mondo » (n. 45), il suo disegno storico della letteratura bizantina da 
Costantino a Fozio (IV-IX sec.). Nel settore della bizantinistica man- 
cava finora, com’e noto, un manuale storico-letterario, dal momento 
che la Geschichte der byzantinischen Literatur . . . (Miinchen 1897 ) del 
Krumbacher e un repertorio di consultazione, mentre la Gńechische 
Literatur des Mittelalters (Leipzig-Berlin 1912 2 ) offre solo un rapido pa¬ 
norama dell’argomento eon ąualche elemento di valutazione che man- 
cava nell’opera principale. 

II testo consta di una Parte prima: da Costantino a Giustiniano 
(pp. 39-166); di una Parte seconda: da Giustiniano a Eraclio (pp. 167- 
253); di una Parte terza: dalia morte di Eraclio agli iconoclasti (pp. 255- 
296) e di una Appendice (pp. 297-365) su « 1 ,’umanesimo bizantino del 
IX secolo e la genesi della ‘ Biblioteca ’ di Fozio » (gia edito in ‘ Studi 
in onore di Gabriele Pepe Bari, 1969, pp. 211-66 e successivamente 
in ‘ Rivista di studi bizantini e neoellenici ’, n.s. 6-7 (1969-70), pp. 9- 
69). Particolare attenzione 1 ’Autore ha rivolto ai rapporti tra attivita 
letteraria e ambiente socio-politico, onde colmare 1’astrattezza della 
letteratura del Krumbacher, trattata per categorie di generi letterari. 
Suo sforzo precipuo e la prospettiva storica della vasta materia consi- 
derata e lo studio di opere e autori valutati come testimoni del loro 
tempo, parte della civilta in cui vissero e operarono. « Questo libro — 
osserva 1 ’Impellizzeri a p. 5 della Premessa — e un tentativo d” inter- 
pretazione ’ storica della civilta letteraria bizantina: ha cioe lo scopo 
di spiegare e interpretare nel suo svolgimento la produzione letteraria 
che ha espresso nel corso della sua vita piu che millenaria l’impero nato 
sulla sponda del Bosforo. . . e intende spiegarla alla luce delle sue vi- 
cende storiche, cioe a dire politiche e sociali, e come rispecchiamento 
di esse », e ancora a p. 8 leggiamo: « Ho tentato di farę una storia della 
letteratura e della cultura, e non un repertorio, e ho creduto opportuno 
mettere in evidenza i tratti essenziali a una visione d’insieme ». Gia 
nella vasta introduzione (pp. 11-38), 1’Impellizzeri offre al lettore molte 
e utili osservazioni sulla civiltd bizantina: dalia romanita della struttura 
dello stato alla componente religiosa cristiana, e all’uso del greco come 
lingua non solo del popolo, ma anche delbelite culturale, dalia conti- 
nuita della tradizione classica alla struttura scolastica di stato (che e 
trattata eon particolare attenzione e valutata eon buone osservazioni). 
Conclude ąuesta parte del volume la periodizzazione della letteratura 
bizantina in ąuattro fasi: 330-641 (dalia fondazione di Costantinopoli 
alla morte di Eraclio); 641-843 (restaurazione della ortodossia dopo la 
bufera iconoclastica); 843-1204 (caduta di Costantinopoli in mano dei 
Latini); 1204-1453 (caduta definitiva della Citta in mano di Maomet- 
to II). Nel corso del volume si leggono poi di freąuente titoli ąuali « L,a 
fine del mondo antico e la formazione del mondo bizantino » owero 



Recensiones 


445 


« La crisi ariana » oppure « La reazione pagana » o ancora « La lettera- 
tura del monachesimo » o infine « La fusione tra ellenismo e cristiane- 
simo». Pertanto, di fronte all’opera del Krumbacher, nella quale si 
oscilla continuamente tra 1’apprezzamento di natura estetica e la notizia 
di carattere erudito, 1 ’opera deH’Impellizzeri, nuova e convincente, so- 
bria nello stile, ne costituisce quasi un necessario completamento. Chiude 
il volume la Bibliografia (pp. 349-448) finale, che mancava nella prima 
edizione, ove il lettore trova notizie utili per orientarsi nel vastissimo 
ed imponente repertorio bibliografico della letteratura moderna sugli 
argomenti trattati nel volume. Scrupoloso e di agevole consultazione 
YIndice analitico, posto a chiusura del volume. 

All’Autore vada raugurio di offrirci eon un secondo volume sui 
secoli IX-XV, altrettanto convincente, un disegno completo della let¬ 
teratura bizantina. 

E. Merendino 


Prosopographisches Lexikon der Palaiologenze.it, 1. Faszikel: ’Aapcóv- 
'A^apaę. Erstellt von Erich Trapp unter Mitarbeit von Rainer 
WaLTher nnd Hans-Veit Beyer, mit einem Vorwort von Herbert 
Hunger, Verlag der Ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, 
Wien 1976, pp. i8*-iÓ3. 

Abkurzungsverzeichnis und Register zum Prosopographischen Lexikon der 
Palaiologenzeit (PLP ), 1. Faszikel: ’Aapcóv-’A 4 >apaę, Verlagder Óster¬ 
reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1976, pp. xxxiv + 
6-4-10 + 6 + 10 + 10. 

A differenza di varic altre scienze umanisticlie la bizantinologia 
soffre della penuria imbarazzante di certe opere di consultazione, le 
quali, nondimeno, come risaputo, suppongono uno stadio avanzato 
delle ricerche, di cui espongono e riassumono i risultati. Si suol 
dire che tale penuria sia segno di giovinezza della bizantinistica come 
scienza. Fatto sta peró che il bizantinologo urta, presto o tardi, contro 
difficolta molto gravi appunto per colpa di tale penuria di strumenti 
dl lavoro; e allora preferisce parlare di « desiderata » urgenti della sua 
scienza. 

Questi duc fascicoli complementari di una nuova impresa della 
benemerita Kommission fiir Byzantinistik dell’Accademia Austriaca 
delle Scienze rappresentano precisamente 1’inizio di un’opera destinata 
a sodisfare uno di tali « desiderata »; 1’inizio, cioe, di un dizionario pro- 
sopografico bizantino: il primo nel suo genere. 

Finora infatti, sc si vuol accertare una notizia biografica o compiere 
una ricerca su un personaggio bizantino di qualsiasi rilievo storico, 
bisogna ritenersi fortunati se si trova qualche cosa nei pochi lemmi 
edicati al mondo bizantino in molte enciclopedie generali e speciali; 
altnmenti bisogna contentarsi di ció che si riesce a racimolare, al di 
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fuori dei trattati e manuali ordinari, in ąualche vecchio tentativo di 
sintesi, come le Familiae Augustae byzantinae seu slemmaia Imperatorum 
Constantinopoliianorum (Parisiis 1680) del Du Cange, oppure in numerose 
pubblicazioni moderne, spesso di autori eccellenti (R. Guilland, V. Eaurent, 
R. Loenertz, M. Jugie, J. Gili, G. Mercati, D. M. Nicol...), ma per lo 
piii disperse in riviste o in volumi difficilmente reperibili. Per il periodo 
che va da Costantino Magno a una parte del secolo VII rende spesso 
ottimi servizi la Realencyclopddie di Pauly e Wissowa, tuttora in via 
di arricchimento e rinnovamento; in un certo senso potrą forsę renderne 
di piu il dizionario piu specifico cominciato a pubblicare recentemente 
da A.H.M. Jones, J. R. Martindale e J. Morris ( Prosopography of the 
Later Roman Empire, 260-395, Cambridge 1971). 11 vuoto incomincia 
dal secolo VII in poi e specialmente per i personaggi bizantini che non 
spiccano tanto nella storia politica o culturale da attirare su di se l’at- 
tenzione dei compilatori di enciclopedie e dizionari. 

L/idea di contribuire a colmare tale lacuna venne espressa gia nel 
1965 dal prof. Herbert Hunger di Vienna; e non a caso egli pensava 
di limitarsi all’ultimo periodo della storia bizantina, a ąuello paleolo- 
gico (1259-1453), che, fino ad alcuni decenni fa era il meno noto e stu- 
diato. 

L’elaborazione del piano e la sua attuazione ha richiesto l’opera 
congiunta di piu collaboratori, guidati da Erich Trapp, discepolo del 
prof. Hunger, ma ora ordinario di Bizantinistica all'Universita di Bonn. 
II prof. Trapp nel 1966 principió lo spoglio delle fonti e della letteratura 
secondaria, il ąuale, grazie alla collaborazione di altri studiosi, nel 1972 
era ąuasi finito. Nel 1973 pote essere stampato un primo saggio del 
dizionario per presentarlo albesame critico del pubbhco competente: 
E. TRArp, Specimen eines prosopographischen Lexikons der Palaiologen- 
zeit (unter Mitarbeit von R. Walther und H -V. Beyer), in Jahrbuch der 
Ósterreichischen Byzanlinislik, 22 (1973), pp. 169-205. Vagliate le va- 
lutazioni dei lettori, nel 1974 si passo alla stesura di ąuesto primo fa- 
scicolo. Nel corso di essa fu introdotto per iniziativa di Rainer Walther 
l’uso del calcolatore elettronico, costruito ad hoc dalia IBM Osterreich; 
i vantaggi pratici e scientifici conseguiti col nuovissimo strumento tecnico 
sono stati grandi. 

II nuovo dizionario, che nel suo complesso contera prevedibilmente 
10 fascicoli, e concepito in modo da battere una via di mezzo tra l’en- 
ciclopedia, la ąuale cerca di offrire su ogni nome tutti i dati reperibili 
nelle fonti primarie ed illustrati nelle fonti secondarie (es. la Realency¬ 
clopddie di Pauly e Wissowa), e il lessico onomastico, il ąuale si limita 
soltanto o ąuasi alla citazione delle fonti primarie (es. la Prosopography 
of the Later Roman Empire, citata poco fa). Tale scelta metodologica 
mira ad evitare due inconvenienti: 1) lo sviluppo eccessivo di molti 
lemmi relativi a personaggi importanti e ben noti anche d’altronde; 
2) la limitazione eccessiva delTutilita scientifica ricavabile dai soli 
dati delle fonti primarie, non elaborati o illustrati da ricerche 
moderne. 
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Ora, esaminando i 1723 lemmi raccolti in ąuesto primo fascicolo 
si costata che il prof. Trapp ha saputo mantenersi fedele a ąuesta con- 
cezione programmatica. 

Prima di tutto sono elencati i nomi delle persone tramandatici 
dalie fonti in lingua greca, ed eventualmente si danno le formę che i 
singoli nomi possono avere nelle fonti in altra lingua (latina, veneto- 
italiana, francese, ecc.). Escludendo poi i nomi che nelle fonti si presen- 
tano soltanto allo stato di nome personale senza nessuna aggiunta si- 
gnificante (professione, ufficio, funzione, ecc.), si registrano i nomi in 
ordine alfabetico secondo la forma corretta che ha il cognome (o nome 
di famiglia) della persona; tale forma si desume dalie fonti edite Per 
«fonti edite » il prof. Trapp intende anche ąuelle inedite, ma che si 
trovano parzialmente citate o trascritte nella bibliografia secondaria. 

Lo stato delle fonti e gli studi relativi non hanno permesso, owia- 
mente, di consacrare a tutti i nomi lo stesso spazio. Per ąualche nome 
& gia molto se si e riusciti a dedicargli un paio di righe; per ąualche altro 
(d’imperatore, di despota, di patriarca, ecc.) si son fatti miracoli di 
brevita e selezione per limitarsi a una colonna o poco piu; in ąuesto 
secondo caso lo studioso trova delle vere e proprie biografie, molto sche- 
matizzate, ma dense di notizie tutte documentate. L,o schema seguito 
costantemente, le fonti permettendolo, e il seguente: nome del perso- 
naggio (eventualmente accompagnato dal nome monastico o secolare), 
epiteti, origine, forma tradizionale del nome, formę secondarie, nome 
straniero; professione e titoli, luogo e tempo dell’attribuzione dell’ufficio 
o del titolo; dati biografici, parentela, relazioni eon altre persone, set- 
tori dei suoi interessi culturali o pratici; scritti, opere edite o inedite; 
riferimento delle fonti letterarie, diplomatiche, epigrafiche, sigillogra- 
fiche, ecc.; riferimento della bibliografia secondaria. 

Tutto ció e concentrato in breve spazio grazie a due lunghe listę di 
abbreviazioni e di sigle, la cui chiave si trova esposta nelle tavole del 
fascicolo intitolato Abhiirzungsverzeichnis und Register. Non ci sembra 
faticoso servirsi di tale fascicolo per abituarsi a leggere i lemmi del 
dizionario, anche se si e costretti a guardare prima nella lista delle 
abbreviazioni e poi in ąuella delle sigle. 

Va notato che, essendo ogni lemma, numerato, ció ha facilitato la 
compilazione delTindice analitico e, per conseguenza, facilitera l’uso 
delTindice stesso allo studioso del dizionario e dei dati abbondanti che 
esso offre. 

Di fronte a un’opera del genere non resta molto da dire: ci si augura 
che essa venga condotta presto a termine e si esprime plauso ed ammi- 
razione per il prof. Hunger che 1’ha ideata e favorita in tutti i modi, 
per il prof. Trapp che continua a dedicarvi fatiche intellettuali e fisiche, 
e . P er tutti i suoi collaboratori che stanno contribuendo a fornire bizan- 
tinisti, medievisti, ellenisti in genere, di uno strumento di lavoro tanto 
piu prezioso ąuanto piu costoso nella sua attuazione. 


C. Capizzi S.J. 
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Generalia 

Diclionnaire de spiriiualiie ascetique et mysiiąue..., fasc. EXVI-EXVII, 

Paris, Beauchesne, 1978, vol. 10, col. 513-1024. 

In ąuesto recente fascicolo del pregiato Dizionario trovano posto 
molte voci che interessano la spiritualita deU’Oriente cristiano. In primo 
luogo rileviamo gli articoli riguardanti autori bizantini (Matteo Canta- 
couzeno, Matteo di Efeso, Massimo il Greco, Melezio il Confessore) svolti 
dal P. Stiernon eon la solita documentazione precisa dove e possibile 
trovare informazioni altrove irreperibili. Per la spiritualita dell’epoca 
patristica segnaliamo le voci riguardanti Massimo il Confessore (I. H. 
Dalmais), Melania 1 ’Anziana e Melania la Giovane (N. Moine). Ba 
spiritualita siriaca e presente eon Martyrius Sahdona (E. Eełoir) e 
ąuella armena eon Mekhitar Gosh e Mekhitar di Sebaste (B. E. ZE- 
kiyan). Dalia voce Maronite (Eglise) ci saremmo aspettati piu nomi di 
autori anzicche temi generali. Mi scusino 1 ’Autore e gli Editori, ma mi 
parę che si e perduta un’occasione, forsę unica, di fornire informazioni 
piu dettagliate su ąuesta Chiesa cos! importante. Apprezziamo, invece, 
il fatto che ąuesta volta 1’elenco delle voci sia riuscito ad oltrepassare 
le Alpi: infatti troviamo voci riguardanti personaggi dell’Europa cen¬ 
trale: Matteo di Cracovia (Z. Kaeuza), Mattia di Janov e Maurizio di 
Praga (J. Kadeec). Va da se che rientrano nell’interesse della spiritua¬ 
lita orientale anche voci generali come Martyre (W. Rordorf - A. So- 
LiGNAC) e Memoire (A. Solignac - A. Bord). Quanto alla voce Me- 
ditation gli studiosi della spiritualita occidentale avrebbero da ridire 
per 1’insufficienza di notizie piu dettagliate sui diversi metodi. 

T. Spidłik, S.I. 


Lexikon des Millelalters. Erster Band/ Dritte Eieferung, Almojarifazgo- 
Anatomie. Abkurzungsverzeichnis, Artemis Yerlag, Miinchen und 
Ziirich 1978, pp. exiii + coli. 449-576, figg. 9. 

Per farsi un’idea generale dei criteri eon Cui ąuesta nuova — e 
prima, sotto molti aspetti — enciclopedia sul Medioevo e stata impostata 
rimandiamo alla recensione che ne abbiamo pubblicato un anno fa (v. 

ocp, 44, 1978, pp. 476-477)- 

Di speciale su ąuesto terzo fascicolo non c’e molto da dire. Si con¬ 
tinua, in lemmi ordinati alfabeticamente e ąuasi sempre conclusi da 
sobrie indieazioni bibliografiche, 1’esposizione del mondo medievale in 
tutti i suoi aspetti socio-culturali documentabili: dal pensiero teologico 
e filosofico alle varie formę dell’arte, dalia vita religiosa a ąuella mate¬ 
riale e ąuotidiana, dalia prosopografia alla geografia. I singoli lemmi, 
dovuti a un folto gruppo internazionale di specialisti, sono densi di con- 
tenuto e, caso notevole in un'enciclopedia in lingua tedesca, senza uso 
eccessivo di abbreviazioni e sigle, grazie a cui tante opere di consulta- 
zione assumono 1’aspetto poco attraente di trattati di chimica organica. 
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Va da se che 1 ’estensione dei singoli lemmi dipende dalbimportanza 
della voce trattata. Qui alcune voci (come Altar, Altenglische Literatur, 
Altnordische Literatur, Amerika, Amt, Amulett...) sono sviluppate in 
saggi veri e propri, per cui il lettore viene orientato eccellentemente 
verso eventuali approfondimenti o ricerche ulteriori. 

La presenza di alcuni lemmi (Almojarifazgo, Almoraviden, Almos, 
Amalgam, ’Amil, Amir, Anachoreten, Anadolu Hisari, Anaphora, Ana- 
them, ecc.) dimostra che il Medioevo orientale non e escluso od emar- 
ginato. Tuttavia, anche in ąuesto fascicolo il lettore forsę resta eon 
1’impressione che il concetto di « Mittelalter » soggiacente al lavoro dei 
responsabili sia legato alla yisione storiografica riduttiva, espressa or- 
dinariamente dal termine tedesco « Medievistik »: il complesso delle 
scienze storiche aventi come oggetto centrale il mondo medievale ro- 
mano-germanico (secc. VI-XV). fi noto che a tale termine tedesco cor- 
rispondono « medievistica » o << studi medievali», « medieval Studies », 
« etudes du Moyen-Age », ecc.; ed e anche noto che, in forza del valore 
semantico attribuitogli, si tende, sia pure non sempre in modo conscio, 
a relegare alla periferia della coscienza storica sul Medioevo il mondo 
bizantino, il Prossimo Oriente islamico e cristiano, e perfino lo stesso 
mondo balcanico e slavo. 

Va peró aggiunto che tale impressione potrą essere annullata man 
mano che ąuesto Lexikon procedera nella sua attuazione e terra nel 
debito conto tutte le componenti del complesso e complicato Medioevo, 
che la scienza moderna va rivelando e ricostruendo. 

Concludiamo osservando che la lista delle abbreviazioni e delle 
sigle bibliografiche e immensa e compilata eon grandę impegno meto- 
dologico. Pretendere che essa fosse completa nonostante la massa enor- 
me di titoli elencati (pp. XXIII-LXIII), significherebbe pretendere 
dawero troppo. Tuttavia pensiamo che ąualche collezione avrebbe 
piu diritto di tante altre a comparire nella lista. Ci limitiamo a due 
esempi: i) Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV-XV Josephi Valen- 
tini S.J. labore reperta et transcripta ac typis mandata, Panormi - 
Mediolani - Monachi in Bavaria 1967 ss. - giunti gia a 25 volumi; 2) Mi- 
scellanea di Storia Italiana, edita per cura della Regia Deputazione di 
Storia Patria, Torino 1862 ss., che oggi conta circa 60 volumi. 

C. Capizzi S.J. 


Hagiographica 

Gilbert DaGron, Yie et miracles de Sainte Thecle. Texte grec, traduction 
et commentaire, avec la collaboration de Marie Dupre La Tour, 
Societe des Bollandistes (= Subsidia hagiographica 62). Bruxelles 
1978 , 456 p. 

Lans un article prealable ( Anat. Boli., t. 92, 1974), M. G. Dagron, 
professeur au College de France, avait demontre que le texte de la le- 
gende de Thecle et des miracles qui lui sont associes, loin de revenir 



45° 


Recensiones 


a Basile de Seleucie comme l’ecrivent la plupart des lemmes des ma- 
nuscrits, a pour auteur un inconnu, hostile a l’eveque Basile. Une lacune 
de quelque 18 miracles s’etait introduite dans la tradition manuscrite 
qui servit de base a Pantin en 1608, et qui, a travers la Patrologie, a 
ete finalement traduite en franęais pas le P. Festugiere. Mme M. Dupre 
La Tour a effectue la collation de douze manuscrits pour 1 ’edition criti- 
que. Le present ouvrage comporte 122 pages de grec avec la traduction 
franęaise en vis-a-vis (p. 167-412), suivie d’un texte annexe portant sur 
deux miracles independants et presente conjointement par G. Dagron 
et le P. J. Paramelle (p. 413-421), et enfin d’un double index grec et 
franęais (p. 423-451). 

Les 166 pages d’introduction animent en une succession de gros 
plans 1’element quotidien et psychologique, tant chez l’auteur anonyme 
qui, rheteur tres feru de lui-meme, reprend la legende ancienne qui le 
precedait, que dans le microcosme ou s’agitent les miracules et les cha- 
ties de sainte Thfecle. L’auteur ne laisse echapper aucun detail qui puisse 
rendre vivant l’evolution sociale et religieuse d’un centre de pelerinage 
tres local entre 440 et 470 environ, a quelque distance de Seleucie d’I- 
saurie. Ancien rheteur lale, entre dans les ordres sans doute pour faire 
carriere, 1’anonyme a vu des eveques qui lui deplaisaient monter sur le 
siege de la ville; il s’appuie sur la virginite parfois aggressive de Thecle 
pour recevoir d’elle l’approbation celeste de ses antipathies. Au-dela 
de cette donnee tres personnelle, le culte de Thecle parait encore fraiche- 
ment marque des memes attributs qui firent, de memoire de seleucien, 
la fortunę de Sarpedon. Au milieu du V e siecle, l’equilibre entre le pa- 
ganisme et le christianisme n’est pas encore completement acquis en 
faveur du dernier. La Vie et surtout les miracles sont egalement un te- 
moin assez exceptionnel pour 1’interpretation des ruines au site actuel 
d’Ayatekla, avant la construction de la grandę Basilique de Zenon. 
Comme la mere de Jean-Baptiste lors de la chasse aux nourissons d’He- 
rode, Thecle s’est refugiee dans le rocher. Vivante, elle parcourt encore 
le lieu et le monde. Mais la grotte ou on montrait, d’apres certains ma¬ 
nuscrits de sa Vie ancienne, le reste de son voile encastre et petrifie dans 
la paroi, n’etait pas encore connu a l’epoque de notre rheteur chretien, 
et certainement pas au cceur du batiment qu’il frequenta. 

On nous permettra quelques menues observations: a la p. 78, oii 
la Tarse de Paul est opposee a la Seleucie de Thecle, la datę du 29 juin 
est proposee pour la fete de l’apótre. Or, celle-ci a ete introduite, a partir 
de Romę, en 519 (cf. K. Holi, Die Enlstehung der vier Fasienzeiten in 
der Griechischen Kirche, [Abhandl. d. Preus. Ak. d. BTss., 1923, 5] Ber¬ 
lin, 1924, p. 6-11). Si cette datę etait correcte, il s’ensuivrait que le mi- 
racle IV est posterieur a Justinien. Or, 1 ’unite de composition est de- 
montree dans 1 ’introduction. — Aux pp. 70,1 et 82, notę 2, on attendrait 
la mention de L. Buddę, Antike Mosaiken in Kilikien, Recklinghausen 
1872, ou Seleucie pl. 261-274 est rivale de Tarse pl. 233-260. Voir aussi, 
p. 156, le plan de Silifke par le meme auteur. — A la p. 57, au moment 
de citer le P. Delvos a la notę I, c’est assurement t. 85 (1967), p. 165-194 
qu’il faut lirę. Le lecteur qui voit citer, p. 189, Theophile d’Adana dans 
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l’ 4 d. Radermacher, ne trouvera la reference et la datę 1927 qu’a travers 
une autre notę, laąuelle ne fournit que le n° de la BHG. 

Du point de vue classique, les reminiscences sont nombreuses, 
comme on peut 1 ’attendre d’un rheteur. Les tournures proverbiales et 
les citations ont ete analysees a la fin de 1’introduction (p. 152-162), 
et trois cartes aident le lecteur a imaginer la disposition des batiments 
sur le terrain. 1,’historiographie contemporaine, friande de detail po- 
pulaire, ne pourra laisser passer avec indifference cette tranche assez 
unique de vie provinciale en plein V e siecle. 

M. van Esbroeck S.J. 


Historica 

a) Aevi Antiąui 

Giorgio Jossa, Giudei, Pagani e Cristiani, Quattro saggi sulla spiritua- 
lita del mondo antico, <t Koinonia >> Collana di Studi e Testi a cura 
della Associazione di Studi tardoantichi, I, Associazione di Studi 
tardoantichi, Centro Bibliotecario, Portici (Na) 1977, pp. 226. 

L’A. ha riunito iu questo voluine quattro saggi di storia, accomu- 
nati dalio stesso tema dei rapporti culturali airinterno delbimpero ro- 
mano. 

II primo saggio vuole nettamente separare e distinguere due movi- 
menti del Giudaismo, cioe degli Zeloti e dei Sicari, a torto identificati 
o confusi. Secondo l’A., Giuseppe Flavio e Ippolito sono erroneamente 
addotti a sostegno di quella identificazione (pp. 17-22). In realta, «lo 
zelotismo si colloca neltarea della tradizionale religiosita sacerdotale 
di matrice sadducea; i Sicari nascono invece nell’ambito della nuova 
spiritualita laica di stampo fariseo » (29-30). 

II secondo saggio studia un passo di Epitteto (Diss. IV,7,6) nel 
quale si parła di Galilei coraggiosi di fronte alla morte. Se il termine di 
Galilei designa i Cristiani, Epitteto attribuirebbe loro, di fronte alla 
morte, un atteggiamento virtuoso secondo le categorie stoiche. E, per 
esempio, 1 ’interpretazione di Martinazzołi. Ma l’A. fa una sua esegesi 
del passo: 1 ’atteggiamento dei Galilei verso la morte sarebbe originato 
da insensatezza o abitudine e non dalia ragionevolezza del sapiente. 
L A. conferma questa sua interpretazione eon paragoni fra il pensiero 
di Epitteto e quelli platonico e aristotelico. 

II terzo saggio, come il precedente, rilegge un famoso giudizio stoico 
sui Cristiani: un passo delle Meditazioni (XI,3) di Marco Aurelio. Per 
quell imperatore, come per Epitteto, 1 ’atteggiamento dei Cristiani di 
Ironte alla morte non e saggio; per Marco Aurelio, non solo manca di 
razionalita, ma difetta pure di moderazione ed e teatrale. Piu che « abi¬ 
tudine » e contestazione. L’imperatore vede nei Cristiani una forza che 
si oppone allo impero. 
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II ąuarto saggio, Ippolito e la curia romana, si occupa ancora piu 
esplicitamente del rapporto fra Cristiani e impero. Celso usa la politica 
della « mano tesa » nei riguardi dei Cristiani: rinunziate alla intolleranza 
del vostro monoteismo, accettando i nostri dei e 1’impero vi potrą tol- 
lerare! Anche Filostrato tende la mano ai Cristiani, sia pure eon altra 
formula: sia il vostro un vero monoteismo, che rinunci alla paradossalita 
della fede in Gesu Cristo e potremo andare d’accordo! 

Ma Ippolito, un orientale di cultura greca, vivente a Roma, non 
vuole accettare questa politica della mano tesa. Egli vede nel monar- 
chianismo 1 ’ideologia che giustifica tale compromesso proposto dalPim- 
pero. Figli si scaglia contro ąuella che considera eccessiva condiscendenza 
di Callisto e, paradossalmente, cerca presso la corte imperiale un’udienza 
che gli viene rifiutata nella comunita ecclesiale. Contemporaneamente, 
smaschera la pretesa delPimpero di essere fautore di pace e di unita. 

Come si vede, in ognuno di ąuesti saggi l’A. espone una personale 
visione interpretativa della storia. Pur non essendo convincente in tutti 
i dettagli, riesce ad essere provocativo. 

V. Poggi S.J. 


Ko iv wv la 1 (1977). Organo delPAssociazione di Studi tardoantichi. 

Centro bibliotecario di Portici. Napoli 1977, pp. 206. 

L’Associazione di Studi tardoantichi di Portici si e fatta promo- 
trice di una pubblicazione pcriodica, il cui titolo, ispirato da un passo 
aristotelico (’Ev ocniaji y<*p y.owama Soy.ćl -u 8ixaiov slvai, xal cpiAla Se) di 
cui non viene indicata la provenienza dell’opera cui appartiene, sembra 
sottintendere la volonta dei redattori di superare, nell’amore della ri- 
cerca e nelPacribia della indagine, ogni sorta di barriera sia fra compo- 
nenti culturali diverse, tipiche del cosi detto periodo tardoantico, sia 
fra studiosi di discipline apparentemente non collegate le une alle altre, 
come la filologia, la letteratura, la storia, Pepigrafia ecc. 

Dopo un lungo articolo a carattere ' divulgativo ’ di S. D’Elia 
su « La civilta del basso impero nella storia delle civilta antiche » (pp. 5- 
52), privo purtroppo di opportuni rinvii bibliografici alla letteratura 
sulPargoniento, si leggono, a cura di N. Baglivi, le « Ricerche sul dies 
imperii e sulla celebrazione dei Quinquennali di Costantino I » (pp. 53- 
138), che mirano, attraverso lo studio della titolatura imperiale, a fis- 
sare alcune datę fondamentali della vita politica delPimperatore. Dal 
settore storico ci si sposta quindi a quello filologico e letterario, dal- 
1 ’indagine della componente romana dcl basso impero si passa alPin- 
dagine della componente culturale di lingua greca. Cambia la mano, 
ma non lo spirito « comunitario » della ricerca. La Matino dedica il suo 
saggio («Per lo studio del greco in epoca tardoantica», pp. 139-77) 
alPuso grammaticale delle preposizioni nelPanonima Historia monacho- 
rum in Aegypto, giovandosi delPedizione critica pubblicata di recente 
(Bruxelles 1971) dal Festugiere (ma perche pone le Abbreviazioni bi- 
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bliografiche a chiusura della ricerca e non, piu utilmente, all’inizio di 
essa?). II Garzya, che della Rivista e il direttore, nella nota « Un lessico 
delle orazioni di Temistio » (pp. 179-86), «ripresenta’, in attesa della 
pubblicazione dei relativi Atti, la relazione presentata al XV Congresso 
Internazionale di Studi bizantini, tenuto ad Atene nel Settembre del 
'76, informando i lettori dello stato dei lavori relativi alla preparazione 
di un lessico « abbracciante tutta la produzione oratoria di Temistio », 
e aggiunge uno specimen del lessico (pp. 183-85), riguardante i termini 
xaXóę, xaTot, xoivwvla, 07 rcoę eon relativo Indice delle abbreviazioni 
(p. 186). 11 Romano propone una precisazione stemmatica circa il valore 
del cod. Meteor. Metam. 151 («Un codice inesplorato di opuscoli di 
Giuliano imperatore», pp. 187-90) nella tradizione manoscritta delle 
opere di Giuliano 1 ’Apostata (ma la nota non risulta chiara a chi non 
conosca gia approfonditamente 1 ’argomento). Infine, rientrando nel- 
l’area della componente culturale della letteratura in lingua latina, 
alla discussione sui versi di Optaziano, tardo poeta latino (nel contri- 
buto « Optazianea », pp. 191-94), e di papa Damaso (nella nota << Sui 
versus ad fratrem corripiendum di papa Damaso », pp. 195-203), dedi- 
cano la loro attenzione il Polara e il Nazzaro. 

Alla Rivista, che, riteniamo, risponda (ma avremmo gradito al 
riguardo una presentazione esplicita degli scopi e degli interessi che la 
Redazione si prefigge) allesigenza di fornire agli studiosi del mondo 
tardoantico una sede specifica, vada 1’augurio di essere sempre puntuale 
airappuntamento eon ąuanti saranno da essa utilmente stimolati alla 
conoscenza di ąuesto periodo. 

E. Merendino 


Charles Muxikr, Eglise et Cite Histoire du Droit et des Institutions 
de 1 ’Eglise en Occident publie sous la direction de Gabriel Le Bras(|) 
et Jean Gaudemkt Tome II, Yolume III, L'Eglise dans 1 ’Empire 
Romain (II e -III e siecles) Editions Cujas, Paris 1979, pp. 308. 

E il terzo yolume del tomo secondo di una collana dedicata alla 
storia delle istituzioni e del diritto ecclesiastici in Occidente. 

L’opera, che abbraccia 1’epoca dal sccolo primo al secolo ąuarto, 
ha due maggiori suddiyisioni: II cristiano nella societa romana; Chiesa 
e stato romano. A ciascuno di ąuesti due titoli corrispondono, nelTin- 
terno dell’opera, due livrcs. U primo, II cristiano nella societa romana, 
si articola in ąuattro capi: Cristiano e vita famigliare; Cristiano e vita 
sociale; Cristiano e ciyilta profana; Cristiano ed Ebrei. 

U primo capitolo si occupa perció del primitiyo manifestarsi della 
concezione cristiana dcl matrimonio, paragonandola opportunamente 
alle rispettiye concezioni ebraica, ellenistica e romana, soffermandosi 
poi sulla ąuestione dell’indissolubilita e sull’etica matrimoniale. 

Quanto alla vita sociale, si passano in rassegna successivamente i 
probierni della schiayitu, del layoro, delle istituzioni caritative, sempre 
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ricercandone la visione che ne ebbe a Roma il Cristianesimo dei primi 
secoli. 

Viene poi il capitolo sul rapporto del Cristiano eon la civilta pro¬ 
fana, verso la quale si manifestano 1 ’intransigenza di un Taziano e di 
un Tertulliano e la condiscendenza di un Giustino, di un Clemente e 
di un Origene. Forsę, ąuesta problematica avrebbe potuto essere trat- 
tata tenendo conto degli apporti odierni della antropologia culturale 
e della sociologia, scienze umane specializzate nel cogliere la veicola- 
zione di un messaggio religioso attraverso elementi socioculturali. In 
ąuesta prospettiva, giudeocristianesimo ed etnocristianesimo attuano 
soluzioni opposte allo stesso problema, l’uno assolutizzando 1’elemento 
culturale giudaico, ritenuto indispensabile alla continuita tra Antico e 
Nuovo Testamento e prendendo 1 ’altro un atteggiamento relativizzante, 
funzionalista, che sceglie ąuesto o queH’elemento culturale, solo in fun- 
zione della sua efficacia veicolare. Tale prospettiva tornava in causa a 
proposito dei Giudeocristiani e nella controversia circa il vero Israele 
(cap. IV). 

Nel secondo livre, Chiesa e stato romano, due soli grossi capitoli, 
Cristiani e polere secolare, Atteggiamento del potere civile, si suddivi- 
dono 1’ampia materia trattata. 11 secondo Capitolo si occupa organica- 
mente e documentatamente delle persecuzioni, nonche del cosiddetto 
Editto di Milano e della svolta costantiniana. Pure a ąuesto proposito 
facciamo un appunto: avremmo voluto vedere affrontata anche un’altra 
ąuestione, cioe il diverso rapporto che ha eon 1 ’imperatore il Cristiane¬ 
simo d’Occidente e ąuello bizantino. Infatti le origini di ąuesta diver- 
sita risalgono al periodo studiato dall’A. 

Tutto il volume comunąue, dalio stile chiaro e scorrevole, dalia 
struttura didattica e pratica, eon ricca bibliografia anche rccente nelle 
notę, costituisce un ottimo manuale che fa onore all’A. e alla collana 
diretta dal compianto L,E Bras e da Jean Gaudemet. 

V. Poggi S.J. 


Charles Pietri, ROMA CHRISTIANA. Recherches sur 1 'Eglise de Romę, 
son organisation, sa politiąue, son ideologie de Miltiade a Sixte III 
(, 311-440 ) (Bibliotheąue des Ecoles Franęaises d’Athenes et de 
Romę, fasc. 224), Ecole Franęaise de Romę, Romę 1976, voll. I-II, 
pp. XIII-i792, 34 disegni e 18 figg. f.t. 

II Pietri e discepolo e successore Sulla cattedra parigina di quel 
grandę studioso della cultura antica e del cristianesimo pregiustinianeo 
ch’e stato Henri-Irenee Marrou. Nessuna meraviglia dunąue che egli 
abbia scelto un tema rientrante nelTarea degli interessi scientifici del 
Maestro: la Roma cristiana. Ma si tratta di una scelta ben meditata e 
coraggiosa. Invece di rinchiudersi nelTambito di un tema settoriale 
(un personaggio, un fatto, un testo, un monumento...), il Pietri s’e 
misurato eon un tema, se non generale, certamente vasto e complesso: 
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la storia della trasformazione religiosa di Roma dalia pace costantiniana 
in poi. II periodo abbracciato in ąuesti due volumi di circa 1800 pagine 
di testo e notę va dalia ascesa sul trono pontificio di papa Milziade fino 
alla morte di papa Sisto III (311-440); tale periodo coincide quasi per- 
fettamente coli’ar co cronologico in cui il cristianesimo passa dalio stato 
di « religione tollerata », grazie all’editto di Milano, a ąuello di « religione 
ufficiale » mediante la pubblicazione del Codice di Teodosio II sia nel- 
1’impero d’Oriente che nell’impero d’Occidente (313-438). Ma, secondo 
la concezione del Pietri, lo svolgimento completo del tema esige di pro- 
trarre le ricerche fino alTepoca di papa Gelasio I (492-496); perció egli 
promette esplicitamente che 1’opera Sara completata da un terzo vo- 
lume. Dunąue, dal secondo decennio del secolo IV alTultimo del se- 
colo V, la splendida « Urbs caput mundi », da sede di una comunita 
cristiana, relativamente piccola e di scarso rilievo pubblico, si trasforma 
nel « Caput orbis christiani », nella « Roma Christiana » che stara al cen¬ 
tro della storia religiosa (e, spesso, non religiosa) nei tempi medievali 
e moderni. Come s’e yerificata tale trasformazione? Quali fattori l’hanno 
determinata e favorita, e ąuali altri invece l’hanno inceppata o, mo- 
mentaneamente, bloccata? 

11 Pietri non e certo il primo a voler rispondere a ąuesti interro- 
gativi, ma forsę e il primo a tentarne una soluzione organica, comples- 
siva e il piu esauriente possibile. 

Innanzitutto egli chiarisce la vasta problematica distinguendo i 
vari piani oggettivi in cui si opera la trasformazione: 1) 1’opera della 
missione locale, attuata dal clero e dai fedeli, per cui Roma, in meno 
di due secoli, diventa quasi totalmente cristiana; 2) l’attivita esteriore 
del Papato mediante i suoi interventi amministrativi e diplomatici in 
tutta l’area ecclesiale; 3) l’ideologia romana, ossia lo sviluppo dottrinale, 
condotto su precisi testi scritturistici, da una parte, e su concezioni 
della tradizione romana a proposito di « Roma aeterna >>, « Roma caput 
mundi », ecc., dall’altra. Fatta tale distinzione, si passa alTindagine di 
ciascun piano oggettivo, ripetendola ciclicamente in ognuno dei due 
« momenti storici», che il Pietri scorge nel periodo trattato in ąuesti 
due volumi: da Milziade a Damaso (311-366) e da Damaso a Sisto III 
(366-440). 

Nel primo momento si costituisce «la Chiesa della Citta », cioe la 
Chiesa che conąuista eon rapidita relativa la citta di Roma grazie alla 
pace costantiniana e la legislazione imperiale che la segue; ne scaturisce 
una situazione che non solo occasiona le grandi costruzioni di basiliche, 
« martyria», cappelle, ecc. di Costantino, S. Elena, S. Costanza, e via 
dicendo, ma favorisce costose donazioni di vasellame sacro a scopi li- 
turgici e di beni immobili a scopi di sussistenza e di assistenza, gli adat- 
tamenti liturgici imposti dal numero crescente dei fedeli, lo sviluppo 
delle unita amministrative forsę ricalcate sui vecchi «tituli» e sulle 
* domus ecclesiae >>, una catechesi sempre meglio organizzata, una di- 
sciphna canonica e sacramentaria sempre meglio definita e adattata 
alle nuove situazioni, una visione ecclesiologica in cui la figura delTApo- 
stolo Piętro acąuista sempre maggior rilieyo, venendo gia eąuiparato, 
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anche in sede iconografica, a Mose: ąuesti fu il capo e legislatore del 
vecchio Israele, Piętro e il capo e legislatore del nuovo Isracle o Chiesa 
di Cristo. La cathedra Petri si identifica eon 1 ’insegnamento tramandato 
dall’Apostolo Piętro per la militia Christi. Parallelamente a ąuesta 
crescita esteriore ed interiore si ha un intensificarsi dell’attivita « di- 
plomatica » della Chiesa romana, che tende ad esser presente ed attiva 
negli affari di tutta la Chiesa, come la ąuestione donatista e la ąuestione 
ariana. £ un’attivita timida, brancolante, all’inizio; talora, perfino 
maldestra; un’attivita condizionata non solo dalie ąualita dei papi e 
degli ecclcsiastici romani che la svolgono, ma anche dalia « conginntura 
politica », come arna ripetere il Pietri. Ma, tutto sommato, essa cvidenzia 
un fatto innegabile ed ecclesiologicamente importantissimo: nessuna 
Chiesa del IV secolo dimostra la « sollicitudo omnium ecclesiarum » e 
1 ’autorita della Chiesa di Roma, anche se tale fatto sembra ecclissarsi 
in certi momenti dominati dalia politica di Costantino e di suo figlio 
Costanzo II o, addirittura, resi oscuri da contrasti e scissioni neH’interno 
della stessa comunita romana. 

Nel secondo momento si assiste alla <c nascita della Capitale cri- 
Stiana ». La Chiesa di Roma riesce a conąuistare gran parte dell’aristo- 
crazia urbana, rimasta finora aggrappata al paganesimo. Tale conver- 
sione immette nella Chiesa locale non solo tutti i benefici materiali di 
uno strato sociale ricco ed abituato all’« evergetismo », non solo la forza 
contagiosa dell’esempio rispetto agli strati sociali inferiori, ma anche 
tutti i fermenti ideali di una classe colta, anzi quasi unica detentrice 
della cultura ufliciale e di ąuelli che oggi chiamiamo « i mezzi di comu- 
nieazione sociale >>. La conversione dell’aristocrazia romana rappresentó 
per la Chiesa di Roma un potenziamento incalcolabile a tutti i livelli, 
compreso ąuello dei rapporti del papa eon 1’Impero. 

Infatti 1 ’edilizia sacra riceve un potente impulso sia mediante ri- 
costruzioni di vecchi edifici di culto in forma piu grandiosa e fastosa 
sia mediante la costruzione di nuove chiese, basiliche, cappelle, ecc. 
Gli stessi motivi di tale rinnovato slancio edilizio determinarono un’on- 
data di lasciti e donazioni di beni mobili ed immobili, che va conget- 
turata, anche se non ugualmente documentabile. Da S. Damaso in poi 
Roma rinsalda sempre piu i suoi rapporti di Chiesa mądre e di giudice 
inappellabile eon le Chiese dTtalia, Gallia, Spagna ed Africa; cerca vi- 
gorosamente d’esser presente anche nelle Chiese Orientali, da cui non 
di rado riceve appelli pressanti (basti ricordare il caso di San Basilio 
di Cesarea). Nonostante la resistenza di ąualche vescovo o gruppo di 
vescovi della periferia e ad onta degli intralci autoritari di ąualche im- 
peratore, eon papa Siricio (384-399) inizia il processo che sfocera nella 
costituzione del «patriarcato » d’Occidente, gia abbozzato nei canoni 
del concilio di Nicea (325); e un processo scandito da fatti d’enorme 
portata storica, quali i ricorsi dei vescovi africani a Roma dal 399 in 
poi, la costituzione del vicariato di Tessalonica (412) per difendere l’Il- 
lirico Orientale dalie intromissioni del vescovo di Costantinopoli ap- 
poggiato dalia Corte orientale, la parte decisiva avuta in tutta la fac- 
cenda di Nestorio e del Concilio di Efeso (431). 
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Anche in ąuesta fasę non mancano incertezze o sbagli pratici veri 
e propri, come awiene al papa Zosimo (417-418) nell’istituzione del vi- 
cariato di Arles e nel prendere posizione rispetto al pelagianesimo fon- 
dandosi soltanto su certi scritti ambigui di Clestio e di Pelagio. Ció vuol 
dire, come rileva a piu riprese il Pietri, che la trasformazione che culmina 
nella << Roma Christiana » non e merito soltanto o soprattutto di alcune 
figurę notevoli di papi (Damaso, Siricio, Innocenzo I, Bonifacio, Celesti- 
no I e Sisto III), ma anche della massa anonima di chierici e di fedeli; 
si tratta dunąue di un fenomeno « clericale », ma nel senso di « ecclesia- 
le »; un fenomeno che non trova riscontri esatti nella storia degli Stati, 
cristiani o no, soprattutto se si considera che esso si verifica nonostante 
il tentativo di strumentalizzare 1’istituzione ecclesiastica, compiuto a 
un certo momento da parte deU’aristocrazia gia integrata nella Chiesa 
romana, e a dispetto di tutte le distruzioni e sconvolgimenti subiti dalie 
invasioni barbariche. Malgrado tutto, verso il 440, il papa, quale suc- 
cessore di Piętro, e ritenuto e proclamato « un legislatore investito di 
un mandatum celeste » (p. 1653), YJJrbs sacra dei pagani, grazie all’ac- 
costamento ideologico alla civiias sancta dei salmi e dei profeti, e grazie 
aH’applicazione del «topos >> della cura imperiale ai papi, e divenuta la 
Roma Christiana celebrata da Prudenzio e da altri poeti, la caput eccle- 
siarum, che trovera subito un campione geniale in S. Leone I 
(440-461). 

Nonostante ogni sforzo descrittivo, non e facile dare al lettore 
un’idea adeguata delle fatiche profuse dal Pietri in ąuesti due volumi, 
che, oltre tutto, si fanno ammirare per chiarezza d’impostazione e per 
una sconfinata erudizione. I v a materia e trattata sulla piattaforma delle 
numerose fonti di prima mano — per lo piu in greco e in latino — le 
quali, tuttavia, spesso scarseggiano, come awiene nel settore liturgico. 
La complessita della materia si riflette nell’ampiezza dell’arco scientifico 
entro cui il Pietri si muove: i vari rami dell’archeologia cristiana, l’apo- 
logetica, la patristica, i testi liturgici, le collezioni canoniche, gli atti 
conciliari, la letteratura cristiana in genere. £ naturale che, secondo 
1’indole dei probierni, alcune delle fonti primarie facciano la parte del 
leone neltesto e nell’apparato scientifico: e il Caso, ad esempio, del Liber 
Pontificalis e delle varie collezioni di lettere pontificie. Queste e le altre 
fonti vengono analizzate costantemente alla luce delle acquisizioni degli 
studi moderni, che, a loro volta, vengono vagliate e quindi accettate o 
respinte. 

II primo merito che va dunque riconosciuto al Pietri e l’aver preso 
saldamente in mano un materiale cosi vasto e complesso ed averlo ela- 
borato secondo le buone regole della critica scientifica. Ma, a nostro 
awiso, il suo merito maggiore sta nell’aver saputo conservare un retto 
onentamento in mezzo alla foresta « spessa e viva >> delle opinioni e delle 
interpretazioni di storici, archeologi, liturgisti, patrologi e via dicendo; 
questa fermezza nell’orientarsi gli ha perniesso di offrire al pubblico un 
Dilancio scientifico sia di dati certi che di ipotesi e teorie, in cui abbon- 
dano rettifiche originali e nuove suggestioni; il valore dell’offerta e ac- 
cresciuto dal fatto, gia accennato, che la tematica svolta, pur essendo 
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assai studiata, mancava finora un’opera complessiva ed attendibile 
come ąuesta. 

Sarebbe superfluo rilevare che, direttamente o indirettamente, tutti 
i capitoli del libro contengono elementi utili per i cultori della storia 
ecclesiastica orientale. Tuttavia ci piace segnalare ai nostri lettori i 
ąuattro capitoli dedicati esplicitamente ai rapporti di Roma eon le 
Chiese orientali: pp. 159-268, 791-872, 1070-1143, 1278-1409. Riuniti 
insieme, tali capitoli costituirebbero un rispettabile manuale di oltre 
340 pagine. 

C. Capizzi S.J. 


Gerhard Rósch, Onoma BAZIAEI AZ, Studien zum offiziellen Ge- 
brauch der Kaisertitel in spatantiker und friihbyzantinischer Zeit, 
« Byzantina Vindobonensia » Herausgegeben von der Kommission 
fiir friihchristliche und ostkirchliche Kunst der Ósterreichischen 
Akademie der Wissenschaften und vom Institut fiir Byzantinistik 
und Neograzistik der Universitat Wien, Band X, Verlag der Óster¬ 
reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1978, pp. 180. 

II lavoro studia l’evoluzione della titolatura imperiale romano- 
bizantina negli scritti ufficiali. Beehier, Brandi e Dólger avevano 
raccolto materiale e affrontato la ąuestione per periodi e titoli parti- 
colari, ma nessuno aveva fatto finora una cosl vasta indagine, racco- 
gliendo tanto materiale e apportando risultati cosl precisi. 

I/A. dedica una prima parte del volume a elencare la titolatura 
stessa, secondo diversi criteri. Prima di tutto, in base alle funzioni (pon- 
tefice massimo, console, proconsole, ecc.). Quindi in base agli epiteti 
virtuosi (pio, felice, inclito, ecc.). In terzo luogo, in base ai popoli sot- 
tomessi all’impero (arabico, armenico, vandalico ecc.). Da ultimo, se¬ 
condo formule cristiane (che crede in Cristo, amante di Cristo, ecc.). 

Terminata ąuesta prima parte espositiva, l’A. dedica la seconda 
parte del suo lavoro allo studio degli scritti imperiali dell’epoca. Dopo 
un breve capitolo sulla titolatura compresa fra il periodo di Augusto 
e il periodo di Costantino, ne dedica un altro esclusivamente a Costan- 
tino, ąuale personaggio che nella storia romana, come nella titolatura 
imperiale, segna 1’inizio di una nuova era. I termini, massimo, pio, fe¬ 
lice, sono introdotti eon lui. 

11 terzo capitolo di ąuesta seconda parte studia le novita delbepoca 
di Valentiuiano 1 °, owero 1 ’importanza che acąuistano i titoli trionfali 
e la cessazione del titolo di pontefice massimo, sostituito sotto Graziano 
dal nuovo termine, inclito. 

Per il periodo che va da Graziano al 527, l’A. trova documentati 
tre tipi diversi di titolatura. 

Quindi, nel capitolo ąuarto, l’A. studia i nuovi apporti della epoca 
di Giustiniano 1 °. Con lui appare una lunga serie di titoli trionfali. Con 
Giustino II 0 va in uso il titolo tipicamente cristiano di fidelis in Christo. 
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Tiberio si chiama per primo pacifico. Alla fine del sesto secolo si mani- 
festa la tendenza alTuso abbreviato dei titoli. 

II 21 marżo del 629, sotto Eraclio, ecco per la prima volta apparire 
nella titolatura imperiale il termine basileus. I/A. si domanda se le 
ragioni addotte finora per spiegare tale innovazione siano soddisfacenti. 

II capitolo ąuinto studia la titolatura nei secoli settimo e ottavo. 
Manca la documentazione per Leonzio, Filippico Bardanes, Anasta- 
sio 11 ° e Teodosio 111 °. £ documentato invece la titolatura di Irene, 
detta basilissa e augusta. Nell’ottavo secolo si aggiunge a basileus la 
specificazione, dei Romani. 

Quindi l’A. consacra un capitolo al Constiiuium Constantini, dove 
una espressione teopaschita suggerirebbe una eventuale datazione del 
falso. 

La terza parte dell’opera prende in esame la titolatura riportata, 
non piu dagli scritti della cancelleria imperiale, ma da monete e sigilli 
(pp. 127-134); da scritti che si datano eon riferimento a ąuesto o a quel- 
lo imperatore regnante (pp. 135-141); dall’indirizzo di scritti inviati a 
vari imperatori, sia da sudditi (pp. 142-154) e sia da altri regnanti 
(PP- i54' I 56). 

Infine, il volume ha delle preziose appendici: una lista eon 69 ti- 
tolature, riprese da documenti autentici, eon le opportune citazioni 
bibliografiche; due specchietti, nei ąuali, ai nomi dei singoli imperatori, 
corrispondono i loro titoli onorifici e ąuelli trionfali. 

Seguono tre indici analitici, dei nomi degli imperatori, dei loro ti¬ 
toli, prima di ąuelli in lingua latina, poi di ąuelli in lingua greca. 

Un ottimo lavoro dunąue e un’opera oramai indispensabile di con- 
sultazione. Forsę, in un punto, dove si accenna appena alla diatriba 
dei due poteri (p. 31) ci saremmo aspettati di trovare la menzione di 
altri scritti che si sono occupati dell’argomento, eon una presa di po- 
sizione personale proprio in base ai risultati di ąueste ricerche sulla 
titolatura. Infatti un titolo come jusie a Deo potestaiem totius orbis et 
dominationem sortitus (pp. 148-149) e documentato in Oriente, non in 
Occidente dove si verificó una certa opposizione tra papa e imperatore, 
ignota a Bisanzio. Laggiii il basileus era icona del Verbo. 

V. Poggi S.J. 


Historica 

b) Aevi Medii 

Giorgio Fedai.to, La Chiesa latina in Oriente, vol. III: Documenti ve- 
neziani ( = Studi Religiosi, 3), Casa Editrice Mazziana, Verona 
19 78 , pp. 308. 

Parę che ąuesto volume concluda l’opera, della ąuale la nostra 
ivista ha gia presentato il primo e il secondo: vedi OCP 39 (1973), 
Pp. 512-15; 43 (1977), pp. 467-68. 
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A prima vista potrebbe sembrare che ąuesto terzo volume costi- 
tuisca, rispetto ai due precedenti, una specie di appendice complemen- 
tare. Ma sarebbe imprudente legarsi senza cautela a tale impressione 
iniziale. Certo, si tratta di una raccolta di 723 documenti che riguardano 
la Chiesa latina d’Oriente indagata nei due primi volumi; si tratta, per 
di piu, di documenti ricavati soltanto dagli archivi veneziani, come 
suggerisce lo stesso titolo specifico del volume; tuttavia i documenti 
sono scelti e presentati in modo da costituire una sorta di commento 
probatorio a molte pagine dei due volumi precedenti. Diciamo « proba- 
torio » in senso limitato, perche, owiamente, i documenti qui raccolti 
illuminano ąuelle pagine soltanto dall’angolo visuale veneziano, anzi 
del governo veneziano. 

Infatti i 723 documenti non sono altro che altrettante delibere del 
Senato della Serenissima nel periodo che va dal 23 agosto 1302 al i° feb- 
braio del 1503. Un piccolo numero di essi era stato gia pubblicato nelle 
notę raccolte di Costantino N. Sathas, di Roberto Cessi e P. Sambin 
e M. Brunetti, di Nicola Jorga, di Henry Noiret, di Freddy Thiriet e 
di Giuseppe Valentini (vedi p. 25); perció il Fedalto si e limitato a rife- 
rirli in regesto; i numerosissimi documenti inediti sono stati invece ri- 
prodotti in extenso, secondo criteri moderatamente diplomatici. 

L/utilita della raccolta si rivela da una prima scorsa di singoli do¬ 
cumenti: agli occhi del lettore si presenta subito tutta una folia di no- 
tizie, che aumentano di numero e di valore a seconda della problematica 
storica, alla cui luce vengono accertate e interpretate. Ai testi il Fe¬ 
dalto ha premesso alcune pagine introduttive (pp. 5-24), che sono un 
bel condensato non solo di indieazioni sulla storia istituzionale e colo- 
niale di Venezia nei sccoli XIII-XV (in modo speciale), ma anche di 
osservazioni, rilievi, riflessioni ed accostamenti storici, che suppongono 
erudizione sicura e impegno di pensiero. 

Ogni asserzione od ipotesi e appoggiata su precisi rimandi biblio- 
grafici o su una scrupolosa citazione di documenti editi, per lo piu, in 
ąuesto volume. Ció permette al lettore di appurarne criticamente la 
validita. A noi basti in ąuesta sede di segnalare un paio di particolari 
suggestivi. 

La documentazione del volume conferma ancora una volta fatti 
gia largamente noti e studiati; come ad esempio: il rigore dello Stato 
veneto nel vigilare sulla Chiesa nel territorio metropolitano e nei posse- 
dimenti coloniali, pur evitando gli eccessi che giustificherebbero il ri- 
chiamo del « cesaropapismo »; duttilita nel perseguire una politica « cat- 
tolica >> tra le popolazioni « ortodosse » immigrate nella Laguna o abi- 
tanti nelle colonie; perpetuo ondeggiare tra accordo e disaccordo eon 
Roma (che nel nostro caso spesso significa Avignone) nell’impostare e 
risolvere un gran numero di probierni concreti affacciati sia dalia Chiesa 
latina che dalia Chiesa greca. 

Oltre a ció, i testi editi dal Fedalto permettono non solo di sfumare 
il significato politico e religioso da attribuire a tali fatti, ma di scoprirne 
ąualcuno nuovo o almeno disatteso da certa storiografia; cosl ad esem¬ 
pio: 1) Yenezia nei suoi domini crea « una normativa molto complessa 



Recensiones 


461 


e sfumata », che evita di « accentuare troppo i dettagli confessionali », 
sia per garantire la pace e la tranąuillita a tutti i suoi sudditi sia per 
promuovere in loro «un processo di armonizzazione delle volonta e 
soprattutto di fedelta allo stato »; 2) Venezia favorisce «le ragioni ec- 
clesiastiche occidentali, fintantoche motivazioni piu impellenti» non 
consiglino « un diverso atteggiamento »; 3) se il Senato veneto inter- 
viene nei suoi domini anche in ąuestioni minutę — come ąuelle concer- 
nenti la celebrazione o meno di festivita greche e latine — ció non e 
espressione di <c una specifica volonta di angariare 1’ortodosso », ma di 
un « metodo di controllo su ogni aspetto della vita religiosa, in ąuanto 
parte della vita dello stato »; di un metodo che spesso si configura come 
un «interventismo >>, che cresce in proporzione diretta al decrescere 
della serieta, dell’impegno e delle «superiori ragioni della religione 
espressa dagli ecclesiastici stessi » (pp. 20-21). 

Pensiamo che ąuesti accenni bastino a dare un’idea della funzione 
stimolante che ąuesto volume sia in grado di esercitare su chiunąue 
si occupi di storia ecclesiastica, specialmente nel profilo delle relazioni 
tra Oriente cristiano ed Occidente. 

C. Capizzi S.J. 


Jean Richard, Les relations entre 1 ’Orient et l'Occident au Moyen Age. 

fitudes et Documents. Preface de Jean Glenisson, Variorum 

Reprints, Pondon 1977, pp. 356. 

£ il secondo volume di Variorum Reprints che raccoglie saggi del 
noto medievalista francese. Il primo volume, Orient et Occident au Moyen 
Age: contacts et relations (XII°-XV° s.), Pondon 1976, e stato da noi 
recensito in OCP 1977, 207-209. 

Questo secondo volume contiene 23 altri saggi dello stesso A., 
apparsi in pubblicazioni periodiche e in opere collettive tra gli anni 
1947 e 1976 (uno solo, il I, era inedito, benche presentato anni fa a un 
congresso internazionale). 

I saggi sono raggruppati in cinąue rubriche. Pa prima, generale, 
comprende due lavori di sintesi, riguardanti Puno il Mediterraneo Orien- 
tale lungo i secoli XI e XV(I) e 1 ’altro i Francesi alPestero nei secoli 
XIII e XIV(II). In essi l’A. coglie il frutto di numerose precedenti ana- 
hsi singole per trarne vaste panoramiche sintetiche. Pa seconda rubrica 
riumsce cinąue studi su documenti archivistici medievali riguardanti 
il Vicino Oriente. In essi l’A. esplica le sue doti di «chartisteo, facendo 
parlare documenti, sia nel caso di inventari catastali (III, IV e V) sia 
nel caso del catalogo di una biblioteca (VI) o di uno scritto epistolare 
(VII). 

k.A. interpreta e illustra, talvolta anche delineando mappe, sulle 
ąuali identifica localita e indica confini prediali. 

Gli studi sulle Crociate costituiscono la terza sezione della rac- 
colta. Trattano di un episodio particolare della prima Crociata (VIII); 
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della politica orientale di Luigi nono (IX); deł Libro di Giovanni d’I- 
belin (X); dell’identificazione di un monastero menzionato nelle fonti 
(XI) e del passaggio di Cipro sotto il dominio veneziano (XII). 

I temi della ąuarta sezione sono due: i Mongoli e le missioni cri- 
stiane. Nel Saggio XIII l’A. ricostruisce 1 ’estensione territoriale della 
lingua uigur, mentre nel XIV si occupa dei rapporti fra Papato e Mongoli. 

Nel saggio XV, egli studia l’attivita missionaria cattolica medievale 
in Oriente. Nel saggio XVI, esamina un manuale del secolo XVI sulle 
circoscrizioni ecclesiastiche, il Provinciale Romanae Ecclesiae per desu- 
merne la distribuzione dei vescovi titolari e missionari. Nel saggio XVII 
rintraccia la presenza di missionari latini nel Daghestan, lungo i se- 
coli XIV e XV. II brevissimo saggio XVIII apporta preziosi aggiorna- 
menti circa la diffusione del Cristianesimo in Asia durante le epoche 
media e moderna e il saggio seguente, il XIX, scopre nel romanzo di 
Defoe una eco della penetrazione cristiana in Cina all’inizio del seco¬ 
lo XVII. 

Infine, 1 ’ultima rubrica, 1 ’Oriente nella letteratura, raccoglie saggi 
su Raymond d’Aguilers, storico della Prima Crociata (XX); Sulla voga 
deirOriente nella letteratura occidentale del Medio Evo (XXI); Sulla 
leggenda di Saladino (XXII) e sulle fonti di un trattato di <c faucon- 
nerie » di Jean de Francieres (XXIII). 

Da ristampa anastatica, oltre ad essere corredata di un utile indice, 
ha talvolta aggiomamenti e aggiunte rispetto agli originali. Per esempio, 
il saggio II ha un’addizione di due pagine. I saggi V, il IX e il XIX 
sono arricchiti di nuovi riferimenti bibliografici. 

E giacche A. ed Editore dimostrano tanta buona volonta, si poteva 
forsę, alla nota 2 di p. 71 del saggio XIII, specificare il luogo in Cui D. 
Sinor esprime un parere diverso. Tanto piu che quel luogo si trova, 
se non andiamo errati, in uno dei saggi di Sinor raccolti in altro volume 
di Variorum Reprints: Denis Sinor, Un voyageur du troisieme siecle : 
le Dominicain Julien de Hongrie in: D. Sinor, Inner Asia and ils Con- 
tacts with Medieval Europę, London 1977 n. XI. 

Concludendo, ąuesta raccolta permette 1’incontro eon un maestro, 
che e dawero, come afferma J. Glenisson nella breve prefazione, « sto¬ 
rico dei contatti fra uomini e culture », «impegnato in ogni argomento 
eon la stessa serena sicurezza» e « dotato, nella caccia al documento, 
di talenti eguali a ąuelli che impiega nella sintesi ». 

V. P0GG1 S.J. 


Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), Volume I. 
The Thirteenth and Fouriheens Centuries, The American Philoso- 
phical Society, Independence Sąuare, Philadelphia 1976, 5 12 S. 

Der vorliegende Band ist der erste von dreien, die zusammen die 
Zeit von der Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner (1204) 
bis zur Schlacht von Lepanto (1571) behandeln sollen. Diese Bandę 
sind die Frucht einer fast zwanzigjahrigen Arbeit, vor allem in italie- 
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nischen Archiven. Der V. bringt eine Unmenge von interessanten Ein- 
zelheiten, fiir die er sich auf die ersten Quellen stiitzt, nach dem 13. 
Jahrhundert sehr oft auch auf unveróffentlichte Quellen. Dieser erste 
Band ist wesentlich eine Geschichte der spateren Kreuzziige bis zum 
Jahre 1400. Etwas zu kurz kommt bei der Darstellung die Behandlung 
der religiosen Probleme und Verhaltnisse, die durch die lateinische 
Eroberung des griechischen Reiclies und die auch nach dessen baldiger 
Riickeroberung durch die Griechen noch lange fortdauernde lateinische 
Herrschaft in weiten Gebieten des Ostens notwendig gegeben waren. 
Es sei zunachst nur ein Beispiel genannt: Von den Bestimmungen des 
4. Laterankonzils (1215) iiber die lateinische Haltung gegeniiber dem 
griechischen Ritus ist nirgendwo die Rede. Bei einem Buch, das “The 
Papacy and tlie Eevant“ betitelt ist, versteht man dies nicht. 

tlber die hierarchische Organisation des Patriarchats von Kon- 
stantinopel nach der Eroberung sagt und der V. zuerst so gut wie gar 
nichts. Er berichtet lediglich iiber die Einsetzung eines lateinischen 
Patriarchen (S. 14/15), aber nichts iiber die Frage, was dann mit der 
griechischen Hierarchie geschah. Der Patriarch wurde natiirlich ab- 
gesetzt und suchte Zufłucht in Nicaa. Aber, was mit den Bischofen 
geschah, dariiber horen wir erst in einem viel spateren Kapitel, das 
iiber “die Kirche von Athen unter der Herrschaft der Burgunder” 
(1204-1305) handelt (S. 405-440). Gerade diese nicht selten verworrene 
Darstellungsart erschwert die Eektiire des Buches. — Falls die grie¬ 
chischen Bischofe die Suprematie des Papstes und das Filioąue annah- 
men, konnten sie ais Suffragane des lateinischen Patriarchen auf ihren 
Bischofssitzen bleiben. Wenn sie nach dreimaliger Mahnung sich dazu 
nicht bereit fanden, mussten sie gehen und wurden durch lateinische 
Bischofe ersetzt (S. 4I0). Freilich liessen sich nur wenige griechische 
Bischofe auf diese Bedingungen ein. 

Innocenz IV. (1243-1254) wird vom V. in seiner Bedeutung fiir 
die griechischen Riten kaum gewiirdigt. Die fiir die ganze weitere Ge¬ 
schichte auf diesem Gebiet fundamentale Bulle “Sub catholicae pro- 
fessionis fidei” vom 6. Marz 1254 w ' f d nicht erwahnt. Die Tatsache, 
dass dieser Papst Cypern einen von der lateinischen Hierarchie unab- 
hangigen, nur direkt vom HI. Stuhl abhangigen Erzbischof zugestand, 
wird nicht gewiirdigt (vgl. zur Sache: W. de Vries, Innozenz IV. (1243- 
1254) Un< l der christliche Ostcn, in: Ostkirchliche Siudien XII (1963) 
122.126; im folgenden abgekiirzt zitiert; de Vries, Innozenz IV.). Der- 
selbe Papst war bereit, den griechischen Patriarchen David von An- 
tiochien — natiirlich gab es dort auch einen lateinischen — mitsamt 
seinen Suffraganen, soweit diese bisher der lateinischen Hierarchie nicht 
unterstellt waren, in die unmittelbare Abhangigkeit vom HI. Stuhl 
aufzunehmen (de Vries l.c. S. 125, s. Fontes, Acta Innocentii IV S. 83, 
n ° 157 ff-)- Diese Dinge hatten in ein Buch iiber das “Papacy” unbe- 
dingt hineingehórt. Hier hat der V. die gedruckten einschlagigen Quel- 
len und die literatur nicht geniigend beriicksichtigt. 

Spater, zur Zeit der katalanischen Herrschaft im Fiirstentum 
Athen, scheint die griechische Hierarchie dort verschwunden zu sein. 
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Es ist nur mehr von lateinischen Bischófen die Rede (S. 464.466). Die 
Entwicklung geht also zu einer starkeren Ratinisierung hin, aber auch 
zu einer strafferen Zentralisierung. 

Die Zeit der Avignonesischen Papste war gerade die des Uber- 
gangs zu einer immer strafferen Zentralisierung (vgl. W. de Vries, 
Die Papste von Avignon wid der christliche Osten, in: OOP XXX (1964) 
118 ff; spater zitiert: de Vries, Avignon). Auch der V. stellt fest, dass 
zur Zeit der Herrschaft der Katalanen im Fiirstentum Athen, die in 
die Avignonesische Periode hineingehórt, die Papste das Recht der 
Ernennung der Bischófe ohne Teilnahme der Domkapitel verlangten 
(S. 461). Freilich stiessen sie noch auf Widerstand. Aber praktisch 
konnten diese nur mehr Titularbischófe aufstellen, keine wirklich re- 
gierenden und residierenden Kirchenoberhaupter. In der ersten Halfte 
des 14. Jahrhunderts hatten die Mitglieder des Domkapitels von Athen 
noch das Recht gehabt, den Erzbischof zu wahlen (S. 461). 

Die Haltung der Papste in dem behandelten Zeitraum hat sich 
in manchem geandert. Ihre tatsachliche Machtstellung und ihr An- 
sehen nahmen ab, wie auch der V. wiederholt mit Recht bemerkt. Dabei 
verstarkten sich ihre Forderungen, konnten sich aber immer weniger 
durchsetzen. 

Schon vor der Avignonesischen Periode weckte der wachsende 
franzósische Einfluss auf das Papsttum Widerstand. Die Kreuzziige 
wurden mehr und mehr politisiert und in den Dienst der Machtgeliiste 
der Anjous gestellt. Die Christen hatten wenig Rust, fur franzósische 
Papste und dereń Freunde aus dem Hause Anjou Schlachten zu schlagen 
(S. 108). Schon im 13. Jahrhundert gab es franzósische Papste, so 
Urban IV. (1261-1264), Clemens IV. (1265-1268), Martin IV. (1281-1285). 
Das Vorangehen Bonizaz’ VIII. (1294-1303), der zwar ein Feind des 
franzósischen Kónigs war, aber die Kreuzzugsidee zu seinen Familien- 
interessen missbrauchte, hat das Ansehen des Papsttums weiter schwer 
geschadigt. Der V. urteilt hieriiber, nach diesem Papst sei die Rómische 
Kurie nicht mehr imstande gewesen, die Fiihrerschaft bei den Kreuz- 
ziigen wiederzugewinnen, wenn sie auch jeden Fursten, der bereit war, 
im Osten gegen die Feinde der Kirche zu kampfen, ermunterte und 
unterstiitzte (S. 163). Auch die Papste von Avignon haben sich immer 
wieder um die Kreuzziige bemiiht und versucht, ihre geistliche Autoritat 
zu dereń Gunsten einzusetzen. Auch wenn die Papste in Avignon re- 
sidierten, so waren sie deshalb doch nicht “Hofkaplane des franzó¬ 
sischen Kónigs”, wie man sie wohl manchmal genannt hat. Sie haben 
energisch in die Gesamtkirche hineinzuregieren versucht und hatten 
das Wohl der ganzen Kirche im Auge, wenn auch die allzustarke Bin- 
dung an Frankreich dabei ein Hindernis war. 

In ihren Forderungen an die Orientalen sind die Avignonesischen 
Pastę weitergegangen ais ihre Vorganger und ihre Nachfolger. Urban V. 
fordert in einem Brief vom 1.7.1366 an den Kaiser Johannes V. Pa- 
laologos bedingungslose Annahme alles dessen, was die rómische Kirche 
von den Griechen verlangen kónnte (S. 288). Die vóllig bedingungslose 
Kapitulation, die hier gefordert wird, scheint auch die Annahme des 
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lateinischen Ritus einzuschlicssen, obwohl dies nicht ausdriicklich ge- 
sagt wird. Jedenfalls verlangte Urban V. ausdriicklich von allen grie- 
chischen Priestern, die katholisch werden wollten, dass sie den latei- 
nischen Ritus annahmen. Er liess auch nur solche Kandidaten zu den 
Weihen zu, die bereit waren, diesen Ritus anzunehmen (de Vries, 
Aińgnon, S. 115). 

Noch tiefer sank das papstliche Ansehen durch das abendlandische 
Schisma (1378-1417). Die Fiihrerschaft in den Kreuzziigen verloren die 
Papste vollig an die Fiirsten (S. 342). Das Abendland war ja nun in 
verschiedene “Obódienzen”, zunachst zwei und dann, von I409 an, 
in drei gespalten. Dass sich dies nicht noch verhangnisvoller auswirkte, 
ist dem Umstand zu verdanken, dass die Tiirken 1402 bei Ankara von- 
seiten des Timur Leng eine vernichtende Niederlage erlitten, die ihre 
Angriffskraft fiir einige Zeit griindlich schwachte. Der Sidtan Bayazid 
selbst geriet in Gefangenschaft und starb ein Jahr spater. Seine Sóhne 
stritten sich um die Nachfolge, bis sich Mehmed I. 1413 durchsetzte. 
Diese Umstande yerschafften dem sterbenden Byzantinischen Reich 
noch einmal eine Atempause. 

Aber der Untergang kam doch bald, im Jahre 1453. und damit 
auch das Ende der Union, obwohl die Union von Florenz wesentlich 
mehr Verstandnis fiir die Griechen bewiesen hatte ais die von Uyon 
(1274) und die gewaltsame “Teilbekehrung” zur Zeit der Herrschaft 
der Eateincr. Der V. sielit sehr wohl die grundlegende Schwierigkeit 
der Union, die vom Westen aufgefasst wurde ais die “Riickfiihrung 
der ungehorsamen Griechen zunr Gehorsam gegeniiber der einen uni- 
versalen rómischen Kirche”. Er schreibt: “Die Griechen waren lange 
gewohnt an eine kirchliche Yielgestaltigkeit, klar unterschieden von 
dem Autoritarismus der rómischen Aussagen iiber Dogma, Gesetz und 
Liturgie” (S. 42). Im Grunde verlangte man von den Griechen etwa 
Unmógliches: die “Riickkehr” zu einem Zustand, der nie zuvor existiert 
hatte. Die alte Einheit der Kirche war etwas ganz anderes gewesen 
ais das, was man nun mit aller Gewalt durchsetzen wollte. Sie war die 
“communio” (xoivama) von in ihrer Art eigenstandigen Einzelkirchen, 
unter denen freilich der rómischen ein Primat zukam. Jetzt aber suchte 
man, die rómische Kirche einfach mit der universalen Kirche gleich- 
zusetzen. Die Schismatiker haben nach der Auffassung der Ayignone- 
sischen Papste, weil sie von der Einheit des christlichen Glaubens ab- 
gewichen sind, einfach keine Existenzberechtigung mehr. Man tut ein 
gutes Werk, wenn man ihnen ihre Reiche auch mit Gewalt abnimmt 
(de Vries, Avignon S. 91). 

Die Union kann nicht auf einem Konzil ausgehandelt werden, 
wie es die Griechen verlangten. Die Dogmen sind von der hóchsten 
kirchlichen Autoritat in Rom ein fiir allemal auch in ihrer Formulie- 
rung festgelegt. Man kann nicht mehr iiber sie diskutieren. Die Griechen 
haben sich nur von der einen Mutter und Lehrerin der Wahrheit, der 
rómischen Kirche, demiitig belehren zu lassen. Sie miissen “zum Ge¬ 
horsam, zur Einheit und Ergcbenheit gegeniiber der rómischen Kirche 
zuriickkehren” (l.c. S. 107/bes. Anm. 4). Man fragt sich, wie es dann 
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auf dem Konzil von Florenz (1439) plotzlich móglich war, iiber bereits 
definierte Glaubenswahrheiten wie zwischen Gleichberechtigten zu disku- 
tieren und eine Union abznschliessen, die mindestens ganz die Form 
eines zweiseitigen Vertrages hat ohne Abschwórung und Absolution. 
Vielleicht war der Westen durch das abendlandische Schisma doch ein 
wenig bescheidener geworden. Die Griinde fiir die Sinnesanderung, die 
sich nicht bestreiten lasst, waren noch naher zu erforschen. Auch diese 
Union, die im Grunde eine neue Ekklesiologie voraussetzte (oder die 
alte wiederherstellte), setzte sich bekanntlich nicht durch. — Der V. 
sieht nicht geniigend den grundlegenden Unterschied zwischen den 
Unionen von Lyon und Florenz (S. 132). 

Aber auch diese neue Ekklesiologie, falls sie vorhanden war, blieb 
nicht herrschend. Fs ist uns von Aenea Silvio Piccolomini aus dem 
Konklave von 1458, das ihn ais Pius II. zum Papst wahlte, der Aus- 
spruch uberliefert, den er dem Kardinal Giovanni Castigiione gegen- 
iiber tat: “Was ist unser Italien ohne den Bischof von Rom? Wir haben 
das Reich verloren, aber wir werden immer noch den Apostolischen 
Stuhl haben” (so der V., S. 2, der die genaue QueUenangabe dazu gibt). 
Wir fiagen uns, ob sich hier nicht ein psychologischer Grund verrat, 
der hinter der iiberspannten Ekklesiologie des Mittelalters stand. Diese 
Ekklesiologie ist mindestens durch das zweite Vaticanum korrigiert 
worden. 

Das sind Fragen, die durch die Lekturę des verdienstvollen Werkes 
von M. Setton angeregt werden. Der V. bringt eine Fiille von ausge- 
zeichnet dokumentierten Fakten, vor allem politischen Charakters, er- 
wahnt auch vieles, was fiir die Entwicklung des Papsttums von Be- 
deutung ist. Manche Fragen, die die Stellungnahme der Papste zu den 
durch die politischen Ereignisse auftauchenden religiósen Fragen be- 
treffen, werden freilich etwas oberflachlich behandelt, und man wiirde 
hier eine weitere Vertiefung erwarten. 

W. de Yries S.I. 


Historica 

c) Aevi Moderni 

Joseph Hajjar, Le Yatican, la France et le Catholicisme oriental (1878- 
1914) Diplomatie et histoire de 1 ’Eglise, « Bibliotheąue Beauchesne, 
Religions, Societe, Politiąue » 6, Editions Beauchesne, Paris, 1979, 
592 PP- 

Le Pere J. Hajjar, qui a publie deja plusieurs ouvrages remarąues 
sur les Eglises orientales unieś, poursuit en ce volume son ceuvre his- 
toriąue en nous donnant un aperęu tres circonstancie sur une periode 
decisive de cette histoire, a savoir les regnes de Leon XIII et de Pie X. 

Nul n’ignore que cette histoire tres complexe est intimement liee 
a la politique europeenne dans son rapport avec la Question d’Orient, 
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comme on 1’appelait dans les manuels d’histoire, c. a d. le declin de 
l’Empire ottoman dont toutes les nations d’Europe a l’epoque con- 
voitaient l’heritage. 

Aussi, a defaut des Archives du Saint Siege et de la Propagandę 
encore fermees, 1’auteur a etudie, disons meme epluche, avec une pa- 
tience et une tenacite de Mauriste, les Archives du Quai d’Orsay. En 
raison du Protectorat franęais sur les catholiąues de 1 ’Empire ottoman, 
on ne pouvait rever de source plus surę et plus explicite. Elle s’est averee, 
en effet, tres payante du fait de la ąualite des Ambassadeurs et agents 
consulaires, tant a Romę qu’au Proche-Orient qui etaient charges de 
renseigner le Ministere franęais des Affaires etrangeres, comme un L. 
de Behaine, un Barrere etc. Ceux ci se revelent d’excellents juges de la 
situation tant civile que religieuse des populations sur lesquelles ils 
avaient mission de renseigner le gouvernement franęais, tout particu- 
lierement interesse a 1’histoire interne des eglises et au comportement 
de leurs representants, leaders naturels de leurs ethnies respectives. 

Ajoutons que le P. Hajjar a su tres heureusement completer cette 
source, forcement unilaterale, encore que bien informee, par un recours 
a d’autres documents publies ou inedits de ce grand fureteur que fut le 
Pere Korolevsky (Charon) et au besoin par un recoupement de sources 
paralleles, sans negliger les ouvrages deja publies par exemple de Weber 
de T’Serclaes ou d’Esposito sur Leon XIII. et de Fernessole sur Pie X. 

Je n’en veux citer qu’un exemple, par maniere d’illustration. L’au- 
teur mentionne (p. 52) les fameuses Conferences patriarchales du Va- 
tican (Conference au sommet que souhaitaient bien des Prelats orien- 
taux a Vatican II et que Leon XIII, decidement un grand Papę, avait 
innove, helas! sans lendemain). Pour nous en parler en connaissance 
de cause, il a eu recours a trois sources differentes: Les Protocoles offi- 
ciels des seances, imprime pro manuscripto (1945), les Rapports di- 
plomatiques de 1 ’Ambassade de France au Vatican et finalement la 
correspondance du Patriarchę melchite Gregoire Youssef. 

L’auteur a admirablement domine cette documentation copieuse 
en nous traęant une Chronique fidele et continue d’une (petite) histoire, 
jusqu’ici peu connue. 

Dans les deux parties qui constituent son ouvrage (les deux Pon- 
tificats), 1’auteur a applique le meme proceder deabord un expose ge- 
nśral et synthetique des relations du Saint Siege avec le catholicisme 
oriental dans le cadre de la politique generale, ensuite une serie de mo- 
nographies sur chacune des eglises unieś, celles de tradition byzantine; 
slaves meridionaux, ruthenes de Galicie (ukrainiens), roumains de 
Transylvanie, bulgares, grecs melchites de 1’Empire ottoman; celles 
d origine monophysite: syriens catholiques, armeniens catholiques, coptes 
catholiques; eglises d’origine nestoriennes: chaldeens, syro-malabares, 
enfin les Maronites du Mont Liban. Entre ces deux exposes, l’un plus 
synthetique, l’autre plus analytique, le P. Hajjar a intercale deux aper- 
ęus sur Leon XIII et les interets catholiques en Russie, Leon XIII et 
a diplomatie franęaise du Protectorat catholique au Levant, themes 
sur lesquelle ses sources nous livrent quelques renseignemcnts inedits. 
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Pour Pie X, apres la rupture des relations avec le gouvernement fran- 
ęais, un chapitre sur la Papaute et les vicissitudes du Protectorat au 
Levant. 

Ses sources, forcement plus explicites sur les vicissitudes de la crise 
armenienne, suivie presqu’au jour le jour et sur la naissance de la cons- 
cience nationale libanaise a travers les Maronites reveleront sans doute 
pour plus d’un lecteur meme bien informe des aspects restes myste- 
rieux dans l’histoire religieuse de ces deux peuples. 

Dans le mouvement pendulaire qui regit non seulement 1 ’histoire 
de l’Eglise mais aussi celle de la Papaute, Leon XIII, par son ouverture 
universelle, apparait comme 1’initiateur du mouvement qui a conduit 
l’Eglise romaine a une reconnaissance franche de la physionomie propre 
des eglises orientales, Pie X, plus preoecupe par la crise doctrinale de 
1 ’Occident (modernisme) semble avoir eu moins de regard pour les pro- 
blemes des eglises orientales unieś. 

La politique du premier n’a pas toujours ete secondee par la Curie, 
specialement par la Propagandę (avec le Cardinal Ledochowsky) qui 
favorisait par les missionnaires une politique de latinisation que l’auteur 
deplore justement. II y aurait bien des choses dire a Ce propos que l’au- 
teur insinue sans s’y attarder: d’abord le fait que le sort des eglises 
orientales ait ete confie a un organisme qui avait pour but principal 
l’evangelisation (on sait, en effet, que le departement des eglises orien¬ 
tales unieś n’etait qu’une section — on oserait dire une sous-section — 
de cette Congregation; il a fallu attendre Benoit XV pour qu’on erigea 
une Congregation speciale pour les Eglises orientales — sages lenteurs 
de la Curie romaine!). 

On doit ajouter que les populations elles memcs n’etaient que trop 
heureuses de percevoir les bienfaits des missionnaire latins d’Oceident, 
ne fut-ce que pour les ecoles et les hópitaux. A propos de 1 ’influence 
allemande que la France redoutait, 1 ’ambassadeur A. Guy ecrivait de 
Beyrouth a F. Couget: « la plupart veulent vivre eux et leurs ceuvres. 
D’autres sont . . . non pas germanophiles, mais « argyrophiles » (cite 
par 1’auteur p. 374). 

Quant a la politique de Pie X, il faut bien avouer que les influences 
des nations d’Occident: Empire austro-hongrois, Italie, Allemagne 
s’exeręant sur le Saint Siege rendent bien difficile un jugement equita- 
ble. L’auteur est le premier a le reconnaitre et, en historien conscien- 
cieux, nuance ce que les appreciations de sa source principale pourraient 
avoir de trop radical en 1’absence de documents — surtout ceux du saint 
Siege — qui font encore defaut (cfr p. 359, 492). 

De menie, il reconnait que ia centralisation romaine (autre grief) 
qui s’est exercee surtout sous Pie X sur 1 ’Orient catholique n’est pas 
entierement due a une initiative du Saint Siege. Bien souvent, comnie 
par le passe, durant le premier millenaire, ce recours fut sollicite par les 
Orientaux eux memes, comme dans le cas des Armeniens et des Maro¬ 
nites quand les Patriarches en difficulte avec leurs ćveques n’etaient 
plus a meme d’imposer les reformes necessaires (p. 356, 387, 473). 

L’auteur a su tres bien demeler les fils de cet imbroglio et son ex- 
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posś objectif sur les protagonistes qui ont determine les crises ende- 
miques de ce catholicisme oriental et ses avatars ne pourra desormais 
gtre neglige par les chercheurs qui veulent connaitre a fond 1’histoire 
des eglises orientales unieś. 

Les conclusions qu’un lecteur pourra tirer de la lecture de cet 
ouvrage remarquable ne sont pas exprimees par 1 ’auteur qui Se gardę 
bien de tout jugement de valeur, mais elles sont assez bien suggerees 
par le Rapport que le Cardinal Langenieux adressa a Leon XIII sur 
les eglises orientales unieś, a la suitę du Congres de Jerusalem (1893) 
judicieusement reproduit par le P. Hajjar en appendice, Rapport qui, 
4 notre avis, n’a rien perdu de son actualite prophetique, meme apres 
Vatican II. 

G. Dejaifye S.J. 


Alexander Schmemann, The historical road of eastern Orthodoxy, St Vla- 

dimir Seminary Press, Crestwood N.Y. 1977, pp. 343. 

De l’aveu meme de l’auteur, la naissance de rOrthodoxie orientale, 
telle que nous la connaissons aujourd’hui, peut etre datee a la periode 
byzantine, au moment ou 1 ’Empire d’Orient, a partir du 6eme siecle, 
se replie sur lui meme et relache ses liens avec 1’Occident (p. 199). 

Tout ce qui precede n’est donc qu’une prehistoire, une periode de 
gestation. L’auteur a neanmoins cru bon de retracer ce chemin histo- 
rique de l’orthodoxie a partir des debuts: l’epoque apostolique et durant 
les trois premiers siecles (eh. 1). II la poursuit en decrivant le triomphe 
du christianisme avec Constantin et l’epoque des Conciles cecumeniques 
(2 et 3 cli.). Cela lui offre 1 ’occasion de retracer 1 ’origine et la consolida- 
tion de cette Eglise d’Empire (jusqu’a Justinien) qui fut la matrice dans 
laquelle, pour le meilleur et pour le pire, devait se former l’orthodoxie 
moderne. Pour cette periode preliminaire, il est evidemment risque 
d’esquisser l’evolution de 1 ’Eglise en Orient en la contredistinguant de 
celle de 1 ’Occident. Peut-on meme parler pour cette epoque « d’Eglise 
d’Orient» et ne devrait-on pas toujours employer le pluriel: eglises 
d’Orient, avec ses Sieges principaux d’Alexandrie, d’Antioche et bientót 
de Constantinople, distincts l’un de 1’autre au point de s’opposer sou- 
vent. Leur sort n’est pas concevable sans les liens qui les rattachent 
a l’Eglise de Pierre, ou, si l’on prefere a 1 ’Eglise qui se trouve au centre 
de l’Empire avant que celui ci ne soit transfere sur les rives du Bosphore. 
A plusieurs reprises, 1 ’auteur n’echappe pas au reproche de mesestimer 
quelque peu les merites culturels de 1 ’Occident qui avait pourtant reęu 
une bonne part de sa culture et de sa tradition, pour ne pas dire sa theo- 
logie, des Grecs et de 1 ’Orient (qu’on songe a 1 ’infl.uence dTrenee, un 
Asiate, dont les oeuvres furent tres vite traduites en latin et a celle 
d Origene), par exemple quand il ecrit que «les finesses theologiques 
etaient mai comprises en Occident et Nicee reęu d’une faęon purement 
formelle » (p. 85) et quand, au sujet du Concile de Sardique, il nous dit 
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«les Occidentaux ne comprenaient pas la complexite de la situation » 
(p. 88). Voire! 

Je sais bien qu’il y a plusieurs lectures de 1 ’histoire, comme il y a 
plusieures visions des dessins figuratifs, comme nous l’ont appris les 
psychologues de la Gestalt theorie, selon que l’on fixe son regard sur 
tel point comme centre de reference. Le P. Schmemann, etant orthodoxe 
et russe, a bien le droit d’exposer Sa vision des choses. Encore celle ci 
doit-elle etre coherente et complete. 11 ne faudrait pas, en bon historien 
qu’il veut etre, que son allergie pour la papaute lui fasse negliger cer- 
tains faits significatifs, comme le róle du Pontife romain (par ses legats) 
a Ephese et a Chalcedoine, de meme que la formule d’Hormisdas con- 
tresignee par les eveques d’Orient. Pourquoi les Orientaux n’ont-ils pas 
proteste alors comme le fit Polycrate d’Ephese contrę l’intervention de 
1 ’impulsif papę Victor? 

L’auteur trahit quelque embarras a expliquer ce silence des Orien- 
taux devant ces pretendues ingerences de l’eveque de Romę dans les 
affaires d’Orient (p. 241) alors qu’admettre un certain róle de la Prima 
Sedes dans 1 ’Eglise universelle, en faveur dnquel il existe de bons te- 
moignages depuis le debut (n’en deplaise a 1’auteur) ne signifiait pas, 
pour autant, admettre la Papaute de Vatican I! 

Ceci dit, pour marquer les limites subjectives de toute reconstruc- 
tion historique qui ne peut faire entierement abstraction des options 
foncieres de son auteur (cfr. I. Marrou), on appreciera la presentation 
personnelle que le P. Schmeman nous fait de l’histoire de l’Eglise et 
de la contribution inappreciable qu’y apporta 1 ’esprit oriental. Son 
aperęu sur la periode byzantine me parait tres equilibre et tres juste. 
II fait a bon droit justice du reproche de Cesaropapisme que les auteurs 
occidentaux ont trop souvent adresse a l’Eglise d’Empire. II s’agit 
bien plutót d’une fusion originale entre l’Eglise et l’Etat qui comporte 
bien des aspects positifs et aussi ses dangers que 1’auteur ne cache pas 
(pp. 220-222). Cette conception theocratique a meme empoisonne la 
vie de l’Orthodoxie, nous dit-il (p. 281). 

En des pages tres suggestives nous sont ensuite retraces l’accession 
des Slaves au christianisme (grace aux Saints Cyrille et Methode); la 
constitution de 1 ’Empire bulgare et de son eglise ainsi que celle de l’Em- 
pire serbe. 

Un chapitre sur les siecles obscurs de l’Orthodoxie sous la domi- 
nation turque (the dark ages), enfin un dernier chapitre sur l’Ortho- 
doxie russe me paraissent excellents et neufs pour des occidentaux. 
Ce dernier chapitre est un peu concis, vu 1 ’importance de la contribution 
slave aux valeurs orthodoxes, malgre un certain conservatisme theo- 
logique du a 1’influence latine durant les dix-septieme et dixhuitieme 
siecle, mais que ne doit-on pas a la Russie pour ce qui est de 1 ’histoire, 
de la spiritualite et meme de la theologie speculative, a partir du mou- 
vement slavophile! 

Le chemin de l’Orthodoxie fut surtout un chemin de croix durant 
de longs siecles, mais on ne peut qu’admirer la vitalite de ce christia¬ 
nisme qui, grace a sa liturgie vivante (son magistere permanent) et sa 
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spiritualite monastiąue a reussi a maintenir la foi chez tous les peuples 
slaves, grecs 011 arabes qui n’ont pas cesse d’apporter a l’Evangile leurs 
richesses ethniąues et culturelles, en depit d’un nationalisme parfois 
ćtroit que regrette a juste titre 1’auteur. 

Une derniere remarąue: pourąuoi, dans le dernier chapitre, ce 
chemin s’arrete-t-il brusąuement avec la Revolution d’octobre? Tout 
douloureux que soit pour un russe ernigre le destin de son Eglise sous 
regime sovietique, je crois qu’il n’aurait pas ete hors de propos de de- 
voiler les forces de resurrection qui sommeillent et peut-etre meme se 
rćveillent chez le peuple russe et qui auraient acheve ce brillant expose 
sur une notę d’espoir. 

G. DejaifyE S.J. 


Liturgłca 


Liturgie et remission des peches. Conferences Saint-Serge, XX e Semaine 
d’Etudes liturgiques, Paris 2-5 juillet 1973, Bibliotheca «Ephe- 
merides liturgicae», «Subsidia» n. 3, Edizioni Liturgiche, Roma 
1975, pp. 294. 


E viva in tutte le generazioni cristiane la coscienza di dover es- 
sere santi per potersi awicinare a Dio che e santo. Tuttavia, sussiste 
al tempo stesso la consapevolezza della propria indegnita e colpevolezza. 
Questo pensiero ispira molte relazioni della XX e Settimana di Studi 
Liturgici svoltasi presso 1 ’Istituto di Teologia Ortodossa di San Sergio 
a Parigi nel 1973. Crediamo di rendere un doveroso servizio pubblicando 
1’elenco delle conferenze contenute in questo volume: 

C. Andronikof, La « Pre-Quarantaine » ou les Semaines prepara- 
toires au Careme; M. Arranz, La liturgie penitentielle juive apres la 
destruction du Tempie; B. Botte, Le pardon des peches dans le Psautier; 
E. Cothenet, Saintete de 1 ’Eglise et peches des chretiens: comment le 
Nouveau Testament envisage-t-il leur pardon?; V. Fiala, Die Siinden- 
vergebung und das lateinische Stundengebet; P.-M. Gy, Les bases de 
la Penitence moderne; P. Kovaeevsky, Le sacrement de la Penitence, 
chainon important dans la vie chretienne; R. LeuenbergER, La re¬ 
mission des peches dans le cadre des <(Cultes politiques »; A. Nełidow, 
Caractere penitentiel du rite des deuxiemes noces; A. Nocent, Les 
Apologies dans la celebration eucliaristiąue; V. Pai,achkovsky, La 
Penitence dans le cycle diurne de la Liturgie byzantine; A. Renoux, 
Eucharistie et remission des peches dans les Anaphores armeniennes; 
W. Rordorf, La remission des peches selon la Didache; A. M. Triacca, 
Le, sacrement de la Penitence, acte de culte. Contribution a la spiritua- 
sacramentaire; G. Wagner, Bussdisziplin in der Tradition des 
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Ostens; J.-N. Wałty, Remission des peches chez Luther; G. Winkler, 
L aspect penitentiel dans les Offices du soir en Orient et en Occident. 
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Pur sapendo che non tutte le conferenze sono dello stesso valore 
scientifico, siamo, tuttavia, persuasi che, nel loro insieme, forniscano 
una visione panoramica dei probierni, talvolta opportunamente sotto- 
lineati, talvolta appena accennati. II valore principale della pubblica- 
zione consiste allora in ąuesto: aprire gli occhi Sulla vastita del tema 
riguardante il carattere « catanittico », penitenziale della Chiesa orientale. 

Personalmente ha suscitato il nostro interesse l’articolo sul carat¬ 
tere penitenziale delle seconde nozze nel rito bizantino. Sfortunatamen- 
te, peró, rimane semplice abbozzo di un’idea, che meriterebbe di essere 
sviluppata data la sua attualita nelle recenti discussioni sul matrimonio 
cristiano. 

Infine siamo costretti a lamentare la niancanza di Indici idonei 
ad una rapida consultazione del volume. 

T. Spidijk, S.I. 


Oecumenica 

Papsitum ais okumenische Frage, herausgegeben von der Arbeitsgemein- 
schaft Okumenischer Universitatsinstitute, Matthias-Griinewald- 
Verlag, Miinchen 1979, 327 S. 

Wir wollen hier nicht eine Besprechung, sondern nur eine ganz 
kurze Vorstellung dieses Buches bieten, das eine Reihe von Vortragen 
mit den darauf folgenden Diskussionen enthalt, die auf einer Tagung 
der Arbeitsgemeinschaft im Oktober 1977 in Heidelberg von evange- 
lischen und katholischen Theologen gehalten wurden. 

Prof. Dr. E. Schlink gab am Ende einen Uberblick iiber den Ertrag 
der Tagung, auf den wir uns hier stiitzen. Er hob unter andern hervor, 
dass sich zu den neutestamentlichen Grundlagen der Frage nur ein 
katholischer Neutestamentler ausserte. Ein anderer hatte vielleicht — 
so Schlink — noch andere Aspekte zur Geltung bringen kónnen. Damit 
scheint mir der Konsens, den Schlink feststellen will, “dass das Papstamt 
nicht aus einem nachweisbaren Auftrag Jesu zur Fortsetzung des Amtes 
des Petrus abgeleitet werden kann’’, ein wenig in Frage gestellt. Einig 
war man sich freilich darin, dass Petrus nicht ais der erste “Papst” 
angesehen werden kann, wenn man das Papsttum in seiner heutigen 
Realitat versteht. Im Unterschied zu dem in den Jahren 1971-73 in 
USA zwischen Uutheranern und Katholiken gefiihrten Dialog schienen 
uns nicht wenige Teilnehmer an der Heidelberger Tagung die Vorrang- 
stellung Petri nach dem NT zu gering zu werten. Das Referat von W. 
de Vries iiber "Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jahr- 
hunderten” kniipfte im Anschluss an den in USA stattgefundenen 
Dialog an das NT an, stiess dabei aber in Heidelberg auf starken Wi- 
derspruch. Auch die Bedeutung der weiteren Entwicklung des Papst- 
amtes, auf die de Vries zum Schluss seiner Ausfiihrungen hinwies, fand 
Opposition. Schlink stellte fest, dass iiber die Notwendigkeit dieser 
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Entwickluug kein Konsens bestehe. Leider ist die Wiedergabe der Dis- 
kussion iiber das Referat von de Vries durch viele sinnstórende Fehler 
entstellt (S. 134-158). (Der Referent, der, widriger Umstande wegen, 
die Druckfahnen nicht durchsehen konnte, lehnt die Verantwortung 
dafur ab). Die positiven Ergebnisse des Referats selbst wurden allge- 
mein anerkannt. Man schnitt auch die Frage der Unfehlbarkeit an, 
kam aber zu keiner Einigung. 

Ein Amt der Einheit der ganzen Christenheit schien den Tagungs- 
teilnehmern wiinschenswert. Einig war man sich nicht darin, dass dieses 
Amt gerade dem Bischof von Rom zukommen mtisse. 

W. de Vries S.J. 


Veilleur avant l'aurore - Colloąue Lambert Beauduin, Editions de 

Chevetogne, Chevetogne-Paris 1978, pp. 296. 

Pour commemorer le cinąuantieme anniversaire de la fondation 
du Monastere d’Amay-Chevetogne, bien connu de tous les ecumenistes, 
ne fut-ce que par sa Revue Irenikon, on ne pouvait mieux faire que de 
celebrer la memoire de son fondateur par une commemoration speciale. 

Dom Lambert Beauduin fut, en effet, une personnalite etonnante 
dont ceux qui l’ont connu, meme a la fin de sa vie, comme ce fut mon 
cas, ont gardę une impression inoubliable. 

Un nombre choisi d’amis et de disciples ont apporte leur contri- 
bution a cet hommage bien merite. 

Le Chanoine Aubert retrace brievement cette carriere stupefiante 
d’un pretre, d’abord lance dans 1’apostolat ouvrier comme Aumónier 
du travail, devenu moine a 1 ’Abbaye du Mont Cesar a Louvain et inau- 
gurant des 1909 un mouvement liturgique, par ses ouvrages, livres et 
articles, qui devaient constituer la charte du renouveau liturgique con- 
temporain, puis, au lendemain de la premiere guerre mondiale, cher- 
chant a renouveler, contrę le formalisme excessif de Beuron, la vie mo- 
nastique sous sa formę benedictine, enfin, apres quelques annees d’en- 
seignement au Mont Cesar, en Irlande et a Saint Anselme a Romę, 
prenant part aux fameuses conversations de Malines, inaugurees con- 
jointement par le Cardinal Mercier et Lord Halifax avec son memoire 
sur « 1 ’Eglise anglicane unie non absorbee » qui ouvrait l’ere cecumeni- 
que moderne — du moins celle de Vatican II. 

L’epreuve ne devait pas lui etre epargnee comme a un autre ecu- 
meniste celebre plus discute qui fut un temps son collaborateur: une 
obeissance heroique au Saint Siege lui valut des annees d’exil, au terme 
desquelles il revint a son cher monastere pour y stimuler une activite 
cecumenique qui ne s’est guere ralentie. 

Les specialistes retracent dans le detail ces etapes diverses d’une 
carriere bien fournie: 1 ’Abbe Haquin pour le mouvement liturgique au 
Mont Cesar, Mgr Fischer pour 1 ’influence de Dom Lambert sur le mou- 
vement liturgique en Allemagne. 
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Pour ce qui est de 1 ’oecumenisme, Regis Ladous revele un aspect 
peu connu de la vie de Dom Lambert: ses relations avec Monsieur Portal, 
tandis que Etienne Fouilloux cherche a mesurer 1 ’influence de Gerard 
van Caloen sur Dom Lambert. 

Le chapitre le plus interessant est Sans doute celui qui concerne la 
spiritualite et le monachisme: 1 ’Abbe Haquin nous decouvre des aperęus 
inedits de la vision spirituelle de Dom Lambert d’apres sa correspon- 
dance et ses notes de retraite et l’Abbe Poelman, un ami de vieille datę, 
nous livre avec humour, d’apres la correspondance echangee avec le 
Pere, les principes de base de sa spiritualite et ses apophtegmes les plus 
familiers. 

II revenait a Dom Egender, ancien Prieur de Chevetogne, de nous 
retracer les principes monastiques de Dom Lambert, qui, tout en se 
voulant fidele a St Benoit, cherchait a inventer un style de vie qui con- 
vint a un benedictin pour notre epoque. 

A travers les meandres apparemment bien sinuenx de cette vie 
apostolique, Dom Lanne nous montre la continuite qui relie entre elles 
les diverses etapes de cette biographie. 

On a joint au volume les homelies prononcees a 1 ’occasion de cette 
commemoration, par le Cardinal Willebrands, le Reverend Greenacre, 
de 1 ’eglise anglicane et le Pasteur reforme von Allmen ainsi qu’un tele- 
gramme du Dr Coggan, archbishop de Canterbury. 

Je regrette, pour ma part, qu’il y ait eu si peu de confreres ou de dis- 
ciples de Dom Lambert a apporter leur temoignage. Peut-etre le firent- 
ils au cours des colloques qui faisaient suitę aux Conferences, mais les 
Editeurs n’ont pas juge opportun de nous les communiquer. Meme 
apres les ouvrages du Pere Bouyer et de Sonya Quitslund, ces confi- 
dences directes, meme si elles ramenaient a sa dimension historique cette 
figurę hors cadres, n’auraient pas manque d’accroitre l’interet de cet 
hommage rendu a celui qui fut vraiment, a plus d’un titre, un prophete 
ou, comme le dit le titre du recueil un <c Veilleur avant 1 ’aurore ». 

G. Dejaifye S.J. 


Palaeographica 

Oswald Hugh Ewart Khs-BuRMESTER, Koptische Handschriften, i. Die 
Handschriftenfragmenie der Słaałs- und Universila.lsbibliothek Ham¬ 
burg, Teil i, mit einem Vorwort von Hellmut Braun, coli. V er- 
zeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Band XXI 
I, Franz Steiner, Wiesbaden 1975, 327 pages, 20.4x28.4 cm. 

A la difference d’autres langues orientales (telles que l’arabe, l’ar- 
menien, le chinois, 1’egyptien, le georgien, 1’hebreu, le kurde, le mon- 
gole, le thai, le turc, l’urdu, etc.), le copte n’avait pas encore de catalogue 
dans le VOHD. Ce premier catalogue de manuscrits coptes est donc le 
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bienvenu. II est du au regrette Prof. Burmester, 1 ’animateur de la So- 
ciete d’Archeologie Copte du Caire et de son Bulletin pendant plusieurs 
dścennies, et un des auteurs qui publierent le plus dans le domaine 
de la liturgie copte. 

Les manuscrits ici decrits sont des fragments provenant du Mo- 
nastere d’Anba Biśóy dans le Wadi n-Natrun. Ces fragments vont 
de un seul folio (tres nombreux manuscrits) a 36 folios (le Leci. 1, p. 49- 
52 du catalogue, qui me semble etre le fragment le plus gros). 

Ces manuscrits sont repartis en 14 sections: 


1. Bibie (22) 

2. Lectionnaires (16) 

3. Fragments de lectionnaires (50) 

4. Euchologes (53) 

5. Horologes (32) 

6. Pontificaux (3) 

7. Rituels (28) 


8. Fragments liturgiques (38) 

9. Psalmodies (158) 

10. Vocabulaires copto-arabes (8) 

11. Supplement (31) 

12. Parchemins (6) 

13. Enluminures (2) 

14. Reliures (2) 


On voit tout de suitę ce que cette division a d’imparfait, a savoir 
qu’elle mele deux principes de repartition: la repartition suivant le 
contenu (bibie, lectionnaires, etc.), et celle suivant la formę du manus- 
crit (fragments, parchemin, reliures), sans parler du Supplement qui 
recouvre les autres categories, et meme les depasse (histoire, apocryphes, 
etc.). Les manuscrits liturgiques, et notamment les psalmodies, sont 
de loin les plus nombreux; cela s’explique par la proyenance monasti- 
que du fonds. 

Dans le catalogue, les manuscrits ne portent pas de numerotation 
continue, ce qui rend un peu moins aisee la consultation. Au total, nous 
avons 411 fragments inventories. 

La description de chaque fragment est faite avec le maximum de 
precision, folio par folio, bien plus page par page. Certains jugeront 
exageree cette minutie; mais, a tout prendre, il vaut mieux pecher 
par exces que par defaut, dans ce genre de travail. Toutes les fois qu’un 
texte biblique est mentionne, fut-ce un yerset de psaume, 1’auteur a 
pris soin de signaler toutes les variantes par rapports aux editions clas- 
sique de Paul de Lagarde (pour PAT) ou de G. W. Homer (pour le NT). 
De meme, pour les euchologes, l’auteur a systematiquement renvoye 
tant a 1 ’edition classique de 'Abd al-Masih Salib (Le Caire, 1902), qu’a 
la traduction anglaise du Marquis de Butę (Londres, 1882); et ainsi pour 
toutes les autres pieces liturgiques, se referant toujours aux editions 
faisant autorite. 

Tous ces manuscrits sont en copte buhairique, et plus de la moitie 
sont bilingues: copte-arabes. Certains fragments sont meme uniquement 
en arabe. De maniere coherente, l’auteur ne decrit dans ce catalogue 
que la partie copte. On suppose donc que, dans le catalogue des ma¬ 
nuscrits arabes du VOHD, ces memes fragments seront repris et decrits, 
esperons-le avec autant de competence et de precision. Signalons ce- 
pendant un petit defaut: la transcription des mots arabes laisse a desirer. 
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1,’auteur a pris soin de dater par evaluation tous ces fragments, 
et ce n’est pas un mince travail. Meme si l’on pourra par la suitę con- 
tester telle ou telle datation, c’est un service appreciable que d’avoir 
ose affronter ce problćme, surtout quand il s’agit de si petits fragments. 
Le plus ancien de ces fragments remonterait au XI e -XII e siecle {Leci. 
fragm. ii, p. 80): c’est un folio copto-arabe contenant Jacques 5, 3-8 
et Actes 15, 36-38. Un grand nombre de fragments remonte au XIII c - 
XIV e siecle; et les plus recents sont du XIX e siecle (par exemple: Euch. 
42 et 43). 

Au total, ce catalogue interessera tout particulierement le bibliste, 
et plus encore le liturgiste. L’extreme precision de 1 ’auteur, les nom- 
breux renvois bibliographiques, les index et le glossaire, font de cet 
ouvrage un precieux instrument de travail dans son domaine. Une fois 
encore, il nous faut rendre hommage a l’excellente presentation typo- 
graphique de la Franz Steiner Verlag. 

Samir Khalil, SJ 


E. Hammerschmidt, Aelhiopische Handschriflen vom Tdndsee 2: die 
Handschriften von Dabra Mdrydrn und von Rema, (= Verzeichnis 
der orientalischen Handschriften in Deutschland , 20,2), Franz Steiner 
Verlag GMBH, Wiesbaden 1977, 207 p. 

Ce deuxieme volume des mss du lac Tana, conserves en microfilms 
a Hambourg, n’est pas le dernier. Le Prof. E. Hammerschmidt continuc 
d’analyser aussi completement que possible tous les documents dont 
il a rapporte les photos. D’abord introduit par une listę d’abreviations 
(p. 12-42) qui permettra de citer sans depenser inutilement la place, 
le contenu descriptif (p. 49-169) est suivi de tables chronologiques (cf. 
OCP 43, 1977, p. 201-203) qui avaient ete editees separement, et le 
tout est couronne d’un index onomastique (p. 187-206), suivi d’un plan 
du lac Tana. 

Trente-et-un mss de Dabra Maryam et 22 de Rema sont ici decrits, 
formant les numeros 59 a iii du lac Tana. Les ouvrages appartiennent 
a tous les genres. Aucun ms ne remonte au-dela du XVlI e s. Les 457 
abreviations du volume constituent a elles seules un excellent element 
de bibliographie de textes ćthiopiens, particulierement pour les editions 
locales. Ces references se redistribuent tout au long de 1’enumeration 
des pieces des manuscrits. Comme il est naturel, 1 ’auteur en est arrive 
a recomposer une listę des principaux higoumenes des monasteres 
(p. 166-167). Tout en elaborant sa description, le prof. E.H. en est venu 
a des principes descriptifs qui meritent 1’attention, p. 49 et 187. II est 
certain que la densite du renseignement atteint dans le Catalogue un 
degre qui risque de passer inaperęu au regard superficiel. Sous formę de 
Catalogue, c’est un embryon d’histoire de 1 ’edition ethiopienne qui 
rendra des services comme tel. 


M. van Esbroeck S.J. 
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Richard Seider, Paldographie der lateinischen Papyri, Band II,i, Ta- 
feln. Zweiter Teil: Literarische Papyri. I. Halbband: Texte klassi- 
scher Autoren, Anton Hiersemann, Stuttgart 1978, pp. 174, 40 taw. 
f.t. 

11 primo volume di ąuesta serie, che fa seguito a ąuella dedicata 
dal Seider alla paleografia dei papiri greci, fu pubblicato nel 1972. In 
quel primo volume 1’oggetto dell’analisi paleografica e fornito dai papiri 
latini di carattere documentario, in ąuesto e invece dato dai papiri 
latini letterari. Durante la raccolta e 1 ’elaborazione scientifica dei ma- 
teriali, l’A. s’e convinto deH’opportunita di consacrare ai papiri eon 
testi letterari, non uno, ma due due volumi indipendenti. Sicche il se- 
condo volume comprendera due parti (« Halbband 1 » e « Halbband 2 »), 
di cui la prima presenta <c esempi di scrittura della letteratura romana, 
escludendo i testi giuridici e cristiani»; la seconda presentera esempi 
di scrittura di tali testi e di altri del Vecchio e Nuovo Testamento. 

In ąuesta prima parte, dedicata, come dice il sottotitolo, agli autori 
classici latini, gli esempi di scrittura sono 68 e riprodotti in 40 belle ta- 
vole fuori testo e in bianco e nero. L,a loro riproduzione e stata eseguita 
da 59 papiri, provenienti ąuasi tutti daH’Egitto, e da 9 codici perga- 
menacei esemplati probabilmente tutti in Italia. L/epoca dei papiri e 
dei codici in pergamena va dalia prima meta del sec. I dopo Cristo ( P. 
land. 90: frammento di un rotolo eon testi ciceroniani nella cosiddetta 
semiunciale) a circa 1 ’anno 600 (P. Louvre 2329: foglio sdolto eon estratti 
di un glossario greco-latino in scrittura corsiva documentaria). 

La presenza dei 9 codici pergamenacei potrebbe meravigliare in 
un libro dedicato alla paleografia dei papiri; tanto piu che si tratta di 
codici scritti fuori dall’Egitto. II Seider previene 1 ’obbiezione awertendo 
che la sua scelta e stata fatta a ragion veduta, cioe fondandosi sulla 
giustezza di due osservazioni di Wilhelm Schubart. Secondo ąuesto 
papirologo, il concetto di <t papiri» comprende non solo le scritture su 
materia papiracea, ma anche ąuelle su pergamena, carta, tavole di 
cera o di legno, frammenti di terra cotta, ecc., purche ritrovate in Egitto 
e risalenti all’epoca greco-romana-bizantina (cfr. Einfuhrung in die Pa- 
pyruskunde, Berlin 1918, p. 1); oltre a ció, chi si occupa della paleografia 
dei papiri, deve studiare tanto i testi mss. dell’Egitto ąuanto i testi 
mss. coevi non egiziani, cioe «tutti i manoscritti greci e latini delbanti- 
chita », per il motivo che la scrittura dei papiri non e una «scrittura 
speciale » (op. cit., p. 20). 

I codici in pergamena dei ąuali si offrono esempi di scrittura sono: 
Ambros. G. 82 sup.; Vat. Lat. 3226 ; Vat. Regin. Lat. 2077; Vat. Palat. 
Lat. 1631; Sangallensis 1934', Vat. Lat. 5757', Vat. Lat. 10696; Codex 
Placentinus (Bamb. Class. 350); Neapolitanus Lat. 2 (Napoli, Bibl. Naz.). 
A ąuesti codici pergamenacei va accostato, a ragione della sua prove- 
nienza italiana, un codice papiraceo dell’Ambrosiana, il ąuale, essendo 
stato esemplato nel sec. VI, rappresenta finora il testimonio piu antico 
della diffusissima traduzione latina delle Antiquitates judaicae di Giu- 
seppe Flavio: Ambros. papyr., Cimelio MS 1. 
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Sotto 1 ’aspetto del contenuto i testi riprodotti sono caratterizzati 
da una notevole varieta di generi letterari: filosofia, storia, oratoria, 
grammatica, commedia, poesia epica e didascalica, favolistica, elenchi 
di opere d'arte, glossari, esercizi di scrittura. . . 11 primato peró spetta 
alla poesia epica grazie alla freąuenza eccezionale dei papiri e dei codici 
eon YEneide di Virgilio; e, fatto degno di rilievo, molti di essi presenta- 
no il capolavoro virgiliano neH’originale latino eon traduzione greca a 
flanco. Oltre a Virgilio, gli autori latini piu freąuenti sono Plauto, Te- 
renzio, Sallustio e, soprattutto, Cicerone; a buona distanza li seguono 
altri scrittori famosi, come Livio e Giovenale, o poco noti, come il gram- 
matico M. Claudius Sacerdos (cfr. pp. 160-163); non tnanca infine qual- 
che caso di testi greci trascritti in papiro eon la corrispondente tradu¬ 
zione latina (cfr. pp. 53-59). 

Alle 40 tavole in carta patinata e robusta il Seider ha premesso la 
trascrizione diplomatica e 1 ’edizione critica dei 68 testi. La trascrizione 
e 1’edizione sono precedute daH’usuale complesso di notizie papirologi- 
che, codicologiche e paleografiche richieste per 1’illustrazione dei singoli 
testi. In ąuesto volume peró c’e ąualche cosa di piu. Seguendo un sug- 
gerimento di colleghi e un desiderio di studenti universitari, il Seider 
ha arricchito le sue pagine introduttive di due nuovi elementi: 1) un 
panorama breve, ma completo, dei mss. antichi, conservati integralmente 
o in frammenti, delle opere degli autori ricorrenti negli esempi di scrit¬ 
tura; 2) una breve «storia » dei mss. famosi rappresentati nel volume, 
anche se ąuesto — come i precedenti — deve servire soltanto a intro- 
durre il lettore nella paleografia dei papiri letterari latini. Le pagine 
introduttive sono completate costantemente da adeguate indieazioni 
bibliografiche, sia in appoggio scientifico per il loro contenuto sia per 
facilitare ulteriori ricerche al lettore. Per rendersi conto del valore esatto 
di quest’altro volume del noto Professore di Heidelberg, bisogna avere 
la necessaria competenza in paleografia e papirologia e, ąuindi, essere 
in grado di apprezzare ció che l’A. offre di nuovo sul piano metodologico 
e su quello storico-paleografico. Noi ci limitiamo a due osservazioni 
generali. 

Innanzi tutto ci sembra interessante rilevare che la raccolta dei 
68 testi, cosi com’e, suscita nel lettore attento varie riflessioni sulla co- 
noscenza e l’uso della lingua e della cultura latina, sia in Egitto che 
neirOriente bizantino in genere, fino alle soglie del secolo VII. L’ab- 
bondanza relativa e 1’importanza dei testi riprodotti ed illustrati sugge- 
riscono 1 ’ipotesi che 1 ’alienamento culturale tra l’Oriente e 1 ’Occidente 
dei secoli V-VI non sia stato cosi profondo e drastico come spesso si 
afferma. 

In secondo luogo bisogna riconoscere la grandę accuratezza eon 
cui il Seider ha concepito ed attuato un libro cosi complesso anche dal 
punto di vista esteriore. Oltre che col continuo intreccio di testi greci 
e testi latini da dover riprodurre in vari corpi di lettera, il nostro A. 
ha dovuto spesso farę i conti eon nuovi segni critici di sua invenzione 
o eon segni grafici mss. assai rari e di ardua riproduzione a stampa. 
Secondo noi, egli ha superato brillantemente le diflicolta in modo da 
rendere il libro di lettura relativamente facile e di consultazione assai 
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comoda. Tale comodita e dovuta pure ai ąuattro indici che chiudono 
il volume immediatamente prima delle tavole (pp. 167-174). 

In breve: ąuesto primo « Halbband » del secondo volume dedicato 
alla paleografia dei papiri latini conferma che il Seider tiene presenti 
non solo gli studenti, ma anche gli studiosi del mondo antico. 

C. Capizzi S.J. 


Rudolf Sełlheim, Arabische Handschriften. Maierialen zur arabischen 
Literaturgeschichte, Teil I (coli. Yerzeichnis der orientalischen Hand¬ 
schriften in Deutschland, Band XVII, Reihe A), Franz Steiner, 
Wiesbaden 1976, xix+5i7 pages, 20.4x28.4 cm (188 DM). 

Dans le precedent fascicule de la revue (cf. OCP 45, 1979, P- 199-202), 
nous avons presente l’ouvrage d’Ewald Wagner qui decrit 362 manus- 
crits arabes de Berlin entres apres le catalogue d’Ahlwardt, ouvrage 
constituant la serie B de ce meme volume 17. B’ouvrage de R. Sełlheim 
que nous presentons ici, tout en se basant sur les manuscrits arabes 
de la Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz de Berlin Ouest, n’est 
pas un catalogue de manuscrits. II offre des materiaux pour une histoire 
de la litterature arabe, puises dans 100 manuscrits. Ces materiaux sont 
repartis en 17 sections, qui suivent (a de legeres modifications pres) la 
repartition d’Ahlwardt reprise par Wagner. Voici comment se repar- 
tissent ces 100 pieces: 

1. Coran (1-18) 10. Mathematiques (48) 

2. Tradition (19-22) u. Geographie (49-53) 

3. Dogme (23) 12. Medecine (54-58) 

4. Sufisme (24-25) 13. Grammaire (59-77) 

5. Pratiques religieuses (26-27) x 4- Bexicographie (78-79) 

6. Druzes (28) 15. Rhetorique (80-82) 

7. Droit (29-40) 16. Poesie (83-94) 

8. Philosophie (41-45) 17. Histoire (95-100) 

9. Astronomie (46-47) 

Si bon compare ces categories avec celles d’Ahlwardt, ou de Wagner, 
on constate que 1’auteur en a saute quelques-unes: generalites, supers- 
titions et magie, morale, Sciences naturelles, et litterature chretienne 
(a notre avis, il aurait fallu ajouter aussi la litterature juive). Ba der- 
niere omission est particulierement regrettable, car elle a comme con- 
sequence d’identifier litterature arabe et litterature islamique. D’autre 
part, la theologie {kalam) est absente, et sous la categorie « Dogmatik » 
(N° 23, p. 80), nous ne trouyons aucun texte, mais seulement un titre: 
aś-Śifa bi-la'rif huquq al-Mustafa. II faut esperer que le tome 2 des 
Materialen comblera ces lacunes. 

Chacun des manuscrits est minutieusement decrit. L,a bibliographie 
de chaque auteur et de chaque texte est misę a jour, jusque dans les 
details. Bes questions de dates sont precisees et souvent discutees. Bes 
genealogies fournissent souvent l’occasion de donner un schema ou un 

depliant. 
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Tres souvent, un excursus fait progesser la recherche. Ainsi, zum 
Problem der Schriftlichkeit (p. 33-43), Die Rdzis (p. 47-50), Die Ibn al- 
Munagga s (p. 54-61), Die Ibn Abi Gamra’s (p. 64-69), Die Ibn Ham- 
muya - al-Guwayni's (p. 82-88), Zu Yahya al-Qughisdri (p. 103-104), 
Zu einigen Sagdwandi's (p. 140-108), Zur Herkunfł der Aijubiden (p. 112- 
114), etc. Ces titres se trouvent indiąues dans 1 ’Inhallsverzeichnis (p. 
vii-xi), mais il aurait ete preferable de les insercr a leur place dans le 
corps meme du texte, car le lecteur presse risąue de ne pas les remarąuer. 

Malgre 1 ’absence (regrettable) d’une section consacree a la litte- 
rature arabe des chretiens, deux titres doivent etre signales qui entrent 
sous cette rubriąue, et concernent tous deux la medecine: les N° 57 
(p. 216-224) et 58 (p. 224-225). 

I v e N° 57 = Ms. or. oct. 1839, est ćcrit en caracteres coufiąues an- 
terieurs a l’annee 300/912 (voir la planche 2, qui reproduit les folios i8 r - 
i8 v ). Il s’agit probablement du Kit ab fi San at al-adwiyah al-murakkabah 
al-muhtdrah de Sabur Ibn Sahi, (mort en 255/869). Sur cet auteur, 
voir GAS 3, p. 186 et 244; et GCAL 2, p. 131. R. Sellheim compare ce 
texte au 5 e livre du Qanun d’Avicenne, et montre qUe celui-ci a utilise 
l’ouvrage de Sabur. 11 compare aussi ce texte avec le manuscrit de Mu- 
nich (Aumer 808, 2) et avec le Teheran, Sand 3258, 20. 

Le N° 58 = Ms. or. oct. 1470, remonterait au I3 e siecle. II contient 
le Minhag al-baydn . fi-md yastal milu-hu l-insdn d’Abu ‘Ali Yahya 
Ibn 'Isa Ibn Óazi.ah al-Bagdadl an-Nasrani (mort en 493/1100), qui 
se convertit a l’Islam en 466/1074 et reęut alors le laqab de Sarafaddin 
(cf. GALS 1, p. 887-888; GCAL 2, p. 288). Ce manuscrit est probable¬ 
ment le plus ancien de tous ceux que l’on connait de cet ouvrage. 

L’ouvrage fourmille de renseignements precieux. La typographie est 
simplement remarquable. Mais surtout, nous trouvons ici 60 planches, 
contenant 105 reproductions des manuscrits utilises, outre les 19 schemas 
genealogiques (souvent sous formę de depliant) dont nous avons parle. 

Une seule reserve, stylistique: l’ouvrage est pesant a lirę. Sans 
rien lui enlever de sa valeur scientifique, on aurait pu le rendre plus 
lisible, par exemple en degageant en notę beaucoup de parentheses 
techniques, ou en inserant des sous-titres precisant 1’argument de telle 
page, etc. En somme, un « rewriting » aurait etć le bienvenu. Comme 
tel, l’ouvrage est cependant un excellent instrument de travail. 

Samir Khalil, SJ 


Patrłstica 

Apollinare, Epifanio, Gregorio di Nazianzo, Gregorio di Nissa e altri 
su Crislo: il grandę dibattito nel quarto secolo. Testi originali, in- 
troduzione, notę e traduzione a cura di Enzo Beluni, Jaca Book, 
Milano 1977, pp. 568. 

In questo volume si puó leggere tutto quello che ci rimane di Apol¬ 
linare e dei suoi discepoli e, nello stesso tempo si leggono pure le prime 
prese di posizione nei loro confronti: quelle di Epifanio, di Gregorio di 
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Nazianzio, di Gregorio di Nissa e, per inciso, di Atanasio e di Basilio. 
Nel secolo ąuarto si sviluppa la teologia del dogma trinitario. Ma in- 
sieme nascono le formulazioni teologali della «economia» e le prime 
battute della controversia cristologica, come i testi raccolti e tradotti 
da E. Bellini documentano abbondantemente. 

Per il dibattito si disponeva di mezzi piuttosto rudimentali. E noto 
che per affrontare ąuesto problema non erano sufficienti gli strumenti 
sia pure suggeriti dalia filosofia greca, ma era necessario elaborare nuovi 
concetti, ed in particolare il concetto di persona e il suo rapporto eon 
il concetto di sussistenza ed esistenza. Ora, nessuno degli autori citati 
disponeva di ąuesto concetto elaborato a tal segno da poterlo utilizzare 
esplicitamente e consapevolmente. Eppure, proprio la mancanza di un 
bagaglio terminologico tecnico, la mancanza di concetti filosofici rigo- 
rosi costituisce la migliore spia per osservare ąuali sono stati nei diversi 
campi e nei diversi autori le preoccupazioni di fondo e il metodo seguito 
nella ricerca delle soluzioni. 

Si puó forsę dubitare delhattualita di ąuesti testi nel nostro tempo, 
caratterizzato da sforzi teologici per trovare nuove espressioni del dogma 
cristologico ? E. Bellini si e laureato come esperto della cristologia di 
Gregorio di Nazianzio; la competenza, poi, linguistica, di cui gia prece- 
dentemente ha dato prova, unita alla preparazione teologica, garantisce 
la ąualita scientifica della traduzione. Infine, la preoccupazione costante 
dello studioso di riprodurre nella lingua moderna le varie sfumature 
delle espressioni, che furono occasione delle controversie teologiche, 
rende il testo gradito anche agli specialisti in grado di leggere 1’originale 
greco. 

T. SpidlIk, S.I. 


d’Alexandrie Athanase, Contrę les Paiens, Deuxieme edition revue et 
corrigee, texte grec, Introduction, Traduction et notes par Pierre 
Thomas Camelot O.P., « Sources Chretiennes » n. 18 bis, L,es Edi- 
tions du Cerf, Paris 1977, pp. 218. 

This is the second edition of this text of Athanasius (= A.) madę 
by Camelot. Its predecessor appeared thirty three years ago, in French 
only, accompanied by A’s companion work. De Incarnatione. To his 
original production Camelot has added a greek text. He has also re- 
vised the translation and considerably revised and shortened the notes 
and the commentary. His greek text offers nothing very exceptional 
and is, as he himself States, in the main a reprint of the Benedictine 
text controlled by the edition of Eeone (Naples 1965). It is slightly 
surprising to find in this edition by Camelot no reference to the Oxford 
text produced by Thomson in 1971. 

The introduction contains a useful summary of the basie structure 
and arguments of the treatise. The dominant concerns of A. are the 
refutation of idolatry (ch. 1-29) and the existence and naturę of the 
true God (ch. 29 to the end). The style in which it is presented is el~ 
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aborate and florid, and the argument, as iii the De Incarnatione also, 
is excessively repetitious. It has nonę of the tautness of the later writ- 
ings of A. against the Arians. Naturally much of the argument used 
by A. is not original and can be paralleled in the debates between Plato 
and the Stoa about the naturę of God and the relation of man towards 
him. The editor’s admirably learned and concise notes alert the reader 
to the many occasions in which A. is using, consciously or through the 
Christian tradition — it is not quite elear which —, the themes popular- 
ized by Stoics and Platonists alike. The relative freąuency of such 
materiał in this work, together with the literary style, may provide 
some clue about the dating of C.G.; these two points taken by them- 
selves point in the direction of an earlier rather than a later 
dating. 

The traditional naturę of A’s apologetic has already been men- 
tioned. It can be seen, for example, in the account of the naturę of 
evil (eh. 4), the indecencies of Zeus (12), the use of ‘ Saviour ’ (13), the 
harmony of the elements (35) and the exegesis of Genesis i.26 (46). 
What was A’s source? Christian tradition, a vast knowledge of the 
sources in pagan philosophy or one of the platonic florilegia, that ac- 
cording to Dr. Chadwick in his article in L. fiir A. und K. s.v.? We 
shall never know for certain, but it is a pity that Camelot does not dis- 
cuss the point. 

On the larger ąuestion of the extent of the actual influence on A’s 
thought of his inherited Platonism Camelot is cautious. While it is 
true, as he says (Introd. p. 38), that we ought not to judge A. simply 
in the light of C.G., are we therefore forced to agree with the judgment 
of Congar, ąuoted at the end of the Introduction? 'Toute sa force 
est dans cette constante reference au m}’stere de notre salut, a Jesus 
Christ incarne’. In the mind of the present reviewer there are elear 
reasons for ąuestioning the justice of this opinion. Above all is this 
true in the favourable estimate madę here by A. of the human soul. 

1) Chapters 26, 30 and 34 use language about the soul which is 

at best puzzling. At 26 A. refers to -riję eaoTwv tóv vouv. What 

sort of relationship does this imply as existing between vouę and 

Is it one between the principle of intelligence and that of life? Camelot 
(p. 134 n. 2) follows Roldanus in denying to the linguistic principle any 
philosophical value or significance. But surely we have here some- 
thing very like the diflicult but important distinction between the upper 
soul/mind and lower soul in Plotinus (cf. Ennead iv.3.11.16). One 
might also notę in this context a not dissimilar ambiguity in Origen 
in his account of the fali of souls at De Principiis i.8.3. and i.8.4. There 
mens becomes anima when it fails in love for and contemplation of God, 
and regains its former State as a result of the remedial punishment and 
paideia it receives while on earth. 

2) The ambiguous character of the soul can also be judged from 
the very common use of the word aTtoaTpetpeffS-ou used to describe the 
soul's turning away from God and conseąuent loss of its true naturę. 
The word itself may be found at 3(bis), 4(bis), 5, 8, ig(bis), 23(bis), 
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27, 34, 45. The action and its result reflect the thought, though not 
the language of Plotinus at the opening of the fifth Ennead. 

3) A. in this treatise, as distinct from the D I, though not appearing 
to follow Origen in his assertion of the preexistence of soul is quite elear 
about its natural immortality. Further he is forced to describe the 
first sin in purely intellectual ternis and finds it difficult to account 
for the origin of spiritual evil. Ila&oę is not part of its original make 
(3, 19) and occurs as a result and never as a cause of sin. It, or rather, 
they are not part of the original definition of man, nor can they, the- 
refore, be held responsible for it. This, though, in a morę acute form 
is one of the most serious drawbacks in the system of Plotinus. In- 
deed Enn. iii.6 is designed to show precisely this, namely that the upper 
soul docs not fali. It is always Mind. It is, interestingly enough, 
precisely this obscurity of the relationship of the two souls, and of mind 
and soul in Plotinus that his pupils and successors, above all Iamblichus 
and Proclus, were unhappy witli and endeavoured to remedy. 

4) Finally even the images used by both A. and Plotinus with which 
to illustrate the state of the soul in the body have a strong family re¬ 
lationship. At Ennead i.6.5.43 ff Plotinus likens the state of the soul 
in the body to someone stepping in the mud and so obscuring his ap- 
pearance, the true beauty of which will only emerge once the mud has 
been wiped off. Very similar imagery and language is used by A. at 
ch. 8 and 34. Apart from the fact that both represent a somewhat 
defective account of the internal corruption of human naturę, the close 
similarity between the two authors seems to lead to the same conclusion, 
that A. is very strongly influenced by a Plotinian anthropology, or by 
something very much like it. Part, indeed, of A’s insistence on the 
necessary, spiritual purity of the soul derives from a belief which he 
shares with Gregory of Nyssa in De An. et Res. ( P.G. 46.490 ff.) that 
the soul, being in the likeness of God, it must be devoid of all passion, 
defiling or otherwise, and further the definition he produces, expressis 
verbis of God at ch. 22, would have satisfied any Greek philosopher 
(cf. Introd. p. 30). To the present writer it seems elear that both in 
his vision of the soul and of God, the two dominant themes of Contra 
Gentes, A. is not simply making use of Platonist and Plotinian language. 
Rather is he heayily indebted to his tradition and is strongly under 
its influence. 

A. Meredith S.J. 


Diadoco, Cento considerazioni Sulla fede. Traduzione, introduzione e 
notę a cura di Vincenzo Messana, Citta nuova Hditrice, Roma 
1978, pp. 132. 

Ho visto un giorno un gruppo di pellegrini greci di ritorno dal Monte 
Athos. Leggevano una pubblicazione che vi avevano comprata. La prima 
parte forniva notizie religiose, la seconda invece sentenze scelte dalie 
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Centurie di Diadoco. Si vedeva chiaramente che non era facile per degli 
uomini semplici decifrare il testo nel greco antico. Si trattava peró solo 
di difficolta di lingua. Infatti 1 ’opera in traduzioni moderne, sia nella 
versione francese di E. des Pi.aces (in Sources Chretiennes), sia in ąuesta 
italiana, riesce di lettura facile, attuale. Ne e prova il fatto che la tra- 
duzione francese, sia gia alla terza edizione. 

Trovare la distinzione fra il giusto e il falso nell’atteggiamento 
carismatico dei Messaliani, saper apprezzare il valore del sentimento 
religioso ed evitare il pericolo di un banale sentimentalismo, formulare 
1’insegnamento ortodosso a modo di aforisma e illustrarlo, poi, eon un 
esempio vivace, — sono le doti preziose di Diadoco. E possiamo dire 
che il giovane studioso V. Messana ha penetrato cosi bene lo spirito 
dell’autore da non dare neppure 1’impressione che si tratti di traduzione. 

Soltanto il titolo ci parę poco espressivo. Certo, dire in italiano 
« Capitoli gnostici » sarebbe equivoco ma neanche il dire « Cento con- 
siderazioni sulla fede» da idea del contenuto. Forsę un titolo come 
« Cento pensieri sulla vita spirituale », anche se in traduzione piu libera, 
Sarebbe piu adatto. I v o stile dei Pensieri di Pascal non e tanto lontano 
da Diadoco e «vita gnostica » come lui la intende riguarda ąuelli che 
aspirano come Pascal alla pin intensa vita spirituale. 

T. Spidlik, S.I. 


Origene, Homelies sur Jeremie, Traduction par Pierre Husson et Pierre 
Nautin, Edition, Introduction et Notes par Pierre Nautin, « Sour¬ 
ces Chretiennes », nn. 232, 238. Ees Editions du Cerf, Paris 1976- 
I 977 > PP- 43 i. 456 . 

Apart from an ample introduction of 191 pages this learned, thorough 
and very useful edition of Origen on Jeremiah also prints, in addition 
to the greek text of the twenty homilies — the only surviving greek 
homilies of Origen — the latin translation of two morę homilies madę 
by St. Jerome and the fragments preserved in 0 ’s Philocalia. The 
edition is rendered even morę useful by the provision at the end of 
Vol. 2 of an Tndex des mots grees’ divided into two parts, the former 
of proper names, the latter of freąuent words. A considerable part 
of the introduction (pp. 64-98) is occupied with a detailed account of 
Nautin’s reasons for diverging from the text of Klostermann (G.C.S. 
Eeipzig, 1901). The main ground for N’s critiąue of his predecessor’s 
work is that it depended over much on the latin translation madę by 
St. Jerome of the homilies of O. and, in conseąuence, placed too little 
reliance on the accuracy of the main surviving greek mss. Scoraliensis. 
N’s divergences from K. are usually, therefore, madę in the interests 
of the mss against Jerome — a tendency which reflects a common desire 
to free O. from the unfair interpretations of Jerome and the other later 
critics of Origen in the 4th, 5th and 6th centuries. 
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The rest of the introduction pp. 100-191 offer a picture of the 
preacher at work, endeavouring to relate the sacred text to the needs and 
problems of his Caesarean congregation. He was definitely ordained 
at the time of their delivery (cf. hom. xii.3 and xiii.3). The tonę and 
style of the text is simple and straight and entirely free from the flowers 
of rhetoric. O. seems to be entirely nntouched by any desire to provide 
a display of verbal or even literary virtuosity. The second sophistic 
movement, of which Philostratus writes in the Vitae Sophistarum, has 
not influenced him at all. His main concern here is the same as his 
main concern in his morę speculative Works, a desire to rebut the false 
ideas of the Gnostics and present a true account of the naturę of God 
especially in his dealings with mankind. 

One of the most striking features of this set of homilies is their 
constant preoccupation with the threat and problems raised by Gnos- 
ticism. Indeed it is tempting to read his theology simply as a reply 
to the system of Marcion and to deny it any independent validity. 
Hence arises 0 ’s insistence on the essential unity of the Old and New 
testaments and his rejection of any Marcionic attempt to SioocÓ7rreiv the 
deity (cf. i.6.43; ix.I.37). For O. the god of the law and the prophets 
is the same, and if it is true that the Word became fully present in the 
incarnation of Christ, it is also true that he was also present in the 
Prophets (cf. ix.i.2i). This last point, while it enforces the identity 
between the god of the old and new law, he being the good author of 
both (cf. x.5), it also has the effect of assimilating the Incarnation to 
a particular case of the inspiration of the prophets — a view with which 
many modern theologies have found sympathetic. But what is really 
of interest in Origen is the connexion he draws between the universal 
goodness of God and the universal presence of Christ. 

A further point of great interest and importance that emerges 
from 0 ’s treatment of Jeremiah is his attitude to salvation and the 
role of punishment. It can be summed up in the title of K. Hoch’s 
great book Pronoia und Paideusis. For O. salvation is not simply an 
act of rescue from sin effected by Christ on the cross. God is a doctor 
(xii.5; xx.3) and is concerned with our healing. Punishment and edu- 
cation are a necessity, therefore, not simply for the wicked but for all 
(xi.5.27; xx.3). As a good father God is at times forced to punish; 
mercy and goodness by themselves are inadeąuate for the perfection 
of human beings (cf. above all xii.5). The god who has a care for all 
employs various forms of purification for the salvation of the soul (vi.2). 
Sin for O. is something which needs not only to be forgiven but also 
to be healed; and our spiritual evil has to be removed by consuming 
fire. All the apparent harshness of God, especially as it is recorded 
in the Old Testament is explained on these lines as a form of educative 
purification. What matters is our spiritual good. 0 ’s vision on this 
point is indeed anthropocentric, an attitude he shared with the Stoics, 
but for which he and Christians in generał were attacked by Celsus and 
other Platonists (cf. Origen, Contra Celsum iv.74, and for a masterly 
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discussion of Origens use of his sources cf. Journal of Theological Studies 
1947 ‘Origen, Celsus and the Stoa’ by H. Chadwick.). But to see O. 
as either following in the footsteps of the Stoa, or simply combating 
the threat of Gnosticism is to do less than justice to his noble conception 
of God as both merciful and just, both good and severe, caring in his 
providence for the deepest good of all men. Such is the vision that 
emerges from the homilies on Jeremiah. 

A. Meredith S.J. 


Pseudo-Phiłon, Les Antiquites Bibliques. Tome I, Introduction et 
Texte critiąues par D. J. Harrington. Traduction par J. Cazeaux. 
Tome II, Introduction litteraire, commentaire et index par C. 
Perrot et P.-M. Bogaert, avec la collaboration de D. J. Harring¬ 
ton (= Sources Chretiennes 229-230). Les Editions du Cerf, Paris 
1976, pp. 391, 321. 

Targum du Penlaieuch. I. Genese. Traduction des deux recensions pa- 
lestiniennes completes, avec introduction, paralleles, notes et index, 
par R. Le DŚaut, avec la collaboration de J. Robert (= Sources 
Chretiennes 245). Les Editions du Cerf, Paris 1978, pp. 459. 
Tryggve Kronhoi,m, Motifs from Genesis i-ii in the Genuine Hymns 
of Ephrem the Syrian, with Particular Referentce to the Influence of 
Jewish Exegetical Tradition (= Coniectanea Biblica, Old Testament 
Series 11). C. W. K. Gleerup, Lund 1978, pp. 251, Sw. Kr. 110. 

These volumes of Sources Chretiennes ask to be considered together, 
while Dr Kronholm’s work, notwithstanding its patristic subject, ex- 
plicitly invites attention in the same context of Jewish exegetical trad¬ 
ition, so that it is both interesting and legitimate to include it here. 

It is appropriate to start with Pere le Deaut’s Targum volume, 
sińce it is the most fundamental of the Works under review. The author 
is uniąuely ąualified to present the Palestinian Targums (hereafter PT) 
to the French-language public, by virtue of his collaboration with A. 
Diez Macho in the publication of Targum Neofiti 1 (TN), his important 
study La Nuit Pascale (Romę 1963) and his invaluable Introduction a 
la Litterature Targumiąue (Ronie 1966), of which happily he is preparing 
a new edition to keep up with this most rapidly developing area of bib- 
lical studies. 

This edition in translation, which is planned for four volumes, 
presents the two fuli witnesses to the PT tradition, TN on the left and 
Targum Pseudo-Jonathan (TPsJo) on the right, while the readings of 
the fragmentary witnesses to the PT, with those of Targum Onąelos 
(TO) are given in the apparatus and notes. The translation of TN is 
basically that which le Deaut prepared for A. Diez Macho’s edition 
of TN (Madrid-Barcelona 1968-76), but carefully revised and accom- 
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modated to the parallel translation of TPsJo, all with the accuracy and 
clarity to be expected from Pere le Deaut. 

The Introduction (pp. 15-73) is authoritative and extremely valu- 
able; it presents, probably, the best available short and up-to-date 
introduction (with very fuli bibliography) to the whole subject of Tar- 
gums and related literaturę. All the existing targums, fuli or frag- 
mentary, are described, including a valuable notę on the State of theo- 
rizing about the Peshitta (which, at least for the Pentateuch, may well 
be regarded as the fourth complete Jewish targum). The dating of 
the TN tradition now reąuires morę caution than was always shown 
in earlier enthusiasm (pp. 40-41). A useful ‘family tree’ of targums 
is sketched on p. 42, with two possibilities for the Peshitta. Following 
these morę technical sections of the Introduction are two of broader 
scope and value, 'L,a methode targumiąue et midrashiąue’ and ‘Impor- 
tance et utilisation du targum’. These pages, together with the fine 
translation and rich notes to the text, will be of enormous value to 
students of both testaments and of Jewish and patristic literaturę who 
do not command the languages of the original Jewish sources. The 
completion of this edition is to be eagerly awaited. 

The Liber Antiquitatum Biblicarum (I,AB), preserved only in L,atin 
among Works ascribed to Philo, and given its accepted name only by 
Sichardus, the editor of the Editio Princeps of 1527, has long been re- 
cognized as an important and early collection of haggadic traditions 
covering the biblical text from Genesis to the end of I Samuel. Though 
the last critical edition was only twenty years ago (G. Kisch, Notre 
Damę, U.S.A., 1949), a completer critical base was needed. The present 
edition is the result of fruitful collaboration between the American 
Jesuit Daniel J. Harrington (critical introduction and text, with 
notes in Vol. II on the original language and the evidence regarding 
the underlying biblical text), the French translator JacquES Cazeaux, 
Professor Charles Perrot of the Institut Catholiąue de Paris, and the 
Belgian Dom Pierre-Maurice BogearT of Maredsous (himself the 
translator and editor of the wonderfully rich presentation of the Apo- 
calypse of Baruch in Sources Chretiennes 144-145 (1969). Harrington’s 
elucidation of the likely stemma of the 23 known MSS (together with 
one used by Sichardus but now lost) is extraordinarily skillful. His 
other contributions summarize his articles in HTR 63 (1970), 503-14 
and CBQ 33 (1971), 1-17, and his edition (Cambridge, Mass., 1974) 
of the partial Hebrew text preserved in the medieval Chronicies of 
Jerahmeel, now uniyersally agrecd to be a retroversion from the L,atin. 

The Literary Introduction to Vol. II is mainly by Professor Perrot. 
He summarizes the contents of BAB so as to show at a glance what is 
peculiar to it, and discusses whether the book is complete in view of 
its sudden end with the death of Saul (he thinks it is). For the literary 
genre and Sit z im Lebcn Perrot suggests a collection of haggadic niat- 
erials for targumists or synagogue preachers, revealing a ‘pharisaic’ 
tendency such as he ascribes also to 2 Baruch and 4 Esdras (here Perrot 
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shows morę confidence than all would claim; incidentally he does not 
refer to J. Neusner’s great Work on the Pharisees, nor even to J. Bow- 
ker’s smali book). The theological interests of LAB are discussed under 
the headings of Tempie and Sacrifice, the Covenant, the Decalogue, 
Providence, Women, Eschatology, Messianism (not particularly an in- 
terest) and Angelology. In the foliowing section, on the datę of LAB, 
Dom Bogaert departs from the view commonly accepted in this cen- 
tury to propose a datę before, not after, A.D. 70. The valuable com- 
mentary, drafted by Prof. Perrot but issued under joint responsibility 
of all the collaborators, occupies pp. 81-245 of Vol. II, and is followed 
by admirable indices. Here again an instrument of great value has 
been presented to students of haggadic traditions. 

As has long been recognized, Aphrahat and Ephrem contain evi- 
dence of importance in this context. Ephrem’s exegetical methods and 
his debt to Jewish traditions have been well studied, but with reference 
especially to his prose commentaries; most recently by Sten Hidal 
in his Interpretatio Syriaca (Lund 1974). The same rangę of themes, 
however, is freąuent in Ephrem’s hymns, though often recognizable 
only through subtle allusions. Dr. Kronholm’s work carries the in- 
vestigation into this area, limiting himwelf to the Urgeschichte chapters 
of Genesis. His study is an important supplement to that of his col- 
league Dr Hidal. The Introduction succinctly presents Ephrem and 
his works, with stress on the six categories of opponents envisaged by 
his apologetic concerns, which are shown to be active in several of the 
areas studied in the chapters which follow: the Creation of the World; 
the Creation of Man in imago Dei; the Fali of Man; the Story of Cain 
and Abel; the Antediluvian Generations and the Story of Noah and 
the Flood. Under all these headings the materiał is reviewed and sum- 
marized, the Syriac text being cited in transliteration without vocali- 
zation (a practice which this reviewer must say he finds unhelpful and 
irritating). A most valuable last chapter, ‘The Relation to Jewish 
Exegetical Tradition’, summarizes first the relationships to Jewish 
haggadah, then lists interpretations common to Ephrem and the Tar- 
gums. These ten pages are very rich in important data for the study 
of Jewish traditions remaining in Christian circles. 

It may be ąuestioned whether Kronholm’s method, with its stress 
on Ephrem’s doctrinal concerns, may not have led to a certain restric- 
tion of vision and disregard of some variations in the work of this many- 
sided poet. For example, on the interpretation of the ‘hovering’ 
(ruhhapha) of the Spirit in Gen 1:2, it is hard to agree that the rigorously 
sober exegesis in the Genesis Commentary represents the only view of 
the authentic Ephrem. Not only the Epiphany hymns reflect what 
was surely already common tradition in relation to Baptism and the 
Eucharist, as we see in Aphrahat: for example, H. Virg 7,8 surely al- 
ludes to a Pneumatological view of Gen 1:2. (The passage is duły 
considered by Kronholm but in another context, on p. 197.) The work 
is well researched and has a good bibliography, though Kronholm un- 
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fortunately missed a recent work which bears on several of his areas of 
concentration. The survey of Kphrem’s writings inexplicably omits 
the Diatessaron Comnientary (though other prose works are taken 
into account); this contains (14, 1-2) an important allusion to the Flood 
and Tower of Babel, parallel to H Nat 1, 44 (ąuoted on p. 212), as was 
already recognized by S. Euringer in 1922. 

But it is a delicate and also a debatable matter to control all al- 
lusions in an author such as Ephrem. All in all Kronholm’s work must 
be welcomed as a valuable study which makes an important contrib- 
ution to our knowledge of Jewish traditions preserved in Christian 
writers, as well as to the interpretation of St Ephrem. The English 
is up to accepted international standard, but the proof-reading could 
have been done better. 

R. Murray, S.J. 


Jo TigchelER, Didyme l’aveugle et l'exegŁse allegorique, Etude semantiąue 
de ąueląues termcs exegetiques importants de son commentaire 
sur Zacharie, (= Graecilas christianorum primaeva. 6), Dekker et 
van de Vegt Nimegue 1977, xin-ig6 p. 

Au moment de rendre compte de l’ouvrage de W. Bienert sur l’al- 
legorie et 1 ’anagogie chez Didyme l’Aveugle, nous avouions que 1 ’argu- 
mentation prOposee ne nous avait pas convaincu ( Analecta Bollandiana, 
t. 91, 1973, p. 207). II n’etait pas possible d’analyser a ce moment les 
raisons de ce malaise. Nous voyons que dans son ouvrage, Jo Tigcheler 
a pris le temps et la place de reexaminer completement les arguments 
de Bienert, et de les mettre a l’epreuve des textes. Nous sommes cette 
fois, entierement d’accord avec la nouvelle perspective. L’auteur pro- 
pose en effet une distinction purement hermeneutique entre « anagogie » 
et « allegorie » la ou W. Bienert introduisait une distinction franchement 
theologique. Cela revenait en pratique a faire de Didyme un disciple 
fidele d’Origene, en ce que, par 1’anagogie seulement, il ouvre le champ 
4 l’exegese « alexandrine » et a tous ses exces possibles. En realite, le 
scheme est plus complexe. I v es termes dont se sert Didyme sont encore 
trop peu fixes, mais ils elaborent deja le quadruple sens dont le P. de 
Lubac a illustre la fortunę pendant le Moyen-age chretien. Corollaire- 
ment, la traduction identique — en franęais — donnee par I v . Doutre- 
leau au terme « anagogie » et « allegorie » a moins de portee puisqu’elle 
concerne davantage le genie de la langue franęaise que la pensee de 
Didyme. I v a monographie de J.T. est un bel exemple d’une analyse trśs 
ponctuelle, menee avec rigueur du debut jusqu’a la fin. 


M. van Esbroeck S.J. 
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Slavica 

Ivan Vasiłević Kireevskij, Scritti Filosofici, a cura di Angela Dio- 
letta Siclari (= Centro Internazionale di Studi di Filosofia della 
Religione, Religione e Filosofia 6), Editrice Benucci, Perugia 1978, 
pp. 279. 

I. V. Kireevskij ist der Begriinder der russischen slavophilen Phi- 
losophie. Die Verfasserin des vorliegenden Werkes macht seine Gedanken 
dem italienischen Leser zuganglich durch Ubersetzung seiner bedeutend- 
sten Schriften (vor allem: Antwort an A. S. Chomjakov, Versuch iiber 
die gegenwdrtige Lagę der Literatur, Charakter der europdischen Kultur 
und ihre Beziehung zur Kultur Rufilands, Moglichkeit und Notwendigkeit 
neuer Prinzipien fur die Philosophie) und eine ausgezeichnete Einfiihrung 
(S. 11-39). Eine auf den heutigen Stand der Forschung gebrachte Bi- 
bliographie findet sich auf S. 41-42. (Erwahnung hatte allerdings ver- 
dient V. V. Zen’kovSkij, Istorija Russkoj Filosofii, I-II, Paris 1948-50; 
Band I, S. 214-235.) Uber die Ausgaben der Schriften Kireevskijs wird 
auf S. 45-46 berichtet. A. D. Siclari verwcist im iibersetztcn Text durch 
Seitenzahlen in eckigen Klammern auf die russische Ausgabe von M. 
Gerśenzon, Moskau 1911. Am SchluJ 3 steht ein Verzeichnis der Namen 
und ein alphabetisch geordnetes analytisches Inhaltsverzeichnis. 

Gerade durch ihre Einfiihrung regt die Verfasserin zu einem ver- 
tieften Studium der Ideen des russischen Kulturphilosophen an. Zur 
Frage, was eigentlich nach K. Philosophie ist und was nicht, reflektiere 
man iiber das auf S. 7 vorangestellte ratselhafte Motto. Auch iiber das, 
was K. unter Glauben versteht (S. 3Óf.; 272), gibt er uns keine logisch 
bestimmte Definition. Aber es wird klar, daJ 3 K. in seinem Anliegen 
iiber Schelling, Schlegel, Jacobi hinausgehen will, ja daJ 3 er nicht nur 
zu den alten Vatern zuriickzukehren, sondern diese zu iiberholen ver- 
sucht. A. D. Siclari schreibt: “Weit davon entfernt, eine christliche 
Philosophie aufbauen zu wollen, um die Kultur zu heben und auszu- 
breiten, waren die Vater besorgt, ihren Worten ein aszetisches Ziel zu 
stecken. Anders ist es in der Sicht Kireevskijs; fiir ihn soli die Geschichte 
ais reale Dimension des Menschen vom Gottlichen erleuchtet werden. 
Zweck ist nicht die mystische Einigung mit Gott, sondern die Bereiche- 
rung und Vervollkommnung des Menschlichen, das seine eigene Iden- 
titat durch das Góttliche wahrt” (S. 21). Nachher bringt die Verfasserin 
gute kritische Bemerkungen vor, die zeigen, wie zweideutig diese “Zu- 
stimmung” Kireevskijs zum Gedanken der Vater bleibt (S. 32!) (Uber 
Philosophie bei den Vatern siehe das Werk von G. Podskalsky, Theo- 
logie und Philosophie in Byzanz, Miinchen 1977, besprochen in OCP 

44 ( i 978), S. 197-203-) • 

Von vornherein wendet sich A. D. Siclari gegen einen verbreiteten 
“Mythos” der Kireevskij-Interpretation (S. i6ff.): K. sei vom Roman- 
tizismus zu einer neuen und originellen echt russischen Doktrin iiber- 
gegangen, er habe von einem gewissen Augenblick an auch einen reli- 
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giósen Umbruch, eine "Konversion” erlebt. Dagegen urteilt sie, daB 
sich im Gedanken Kireevskijs durchgehend das gleiche Grundschema 
findet und er damit im romantischen Kulturkreis bleibt, daB sein Grund- 
anliegen immer das einer Philosophie der Geschichte war. Die nacheinan- 
der verschiedene Beurteilung der europaischen Kultur betreffe nur 
einige Muster der Hegelschen Philosophie, die K. nur zeitweilig ange- 
nommen habe. 

Man kann fragen, was bis auf unsere Tage aus dem kiihnen Vor- 
haben, eine christliche Philosophie der Geschichte auf dem "cel’noe 
znanie” (dem “integralen Wissen”, der "integralen Erkenntnis”, “ra- 
gione integrale”) zu griinden, geworden ist, ob es seine Verwirklichung 
fand. Wir haben versucht, auf diese Frage dadurch eine Antwort zu 
geben, daB wir Kireevskij in einen weiteren Rahmen stellten: Russische 
Denker, Ihre Stellung zu Christus, Kirche und Papsttum, Wien 1950, 
S. 75-87 (S. 80 ist dort der Irrtum zu verbessern, daB die “Philosophi- 
schen Briefe” Caadaevs von Kireevskij beeinfluBt sein kónnten.) und 
in der Studie Die Sozialprinzipien in der russischen Religionsphilosophie, 
Zeiischrifl fur katholische Theologie 73 (1951), S. 385-423; 396. 

B. Schultze S.J. 


Ultimate quesiions - An Anthology of modern russian religious thought, 
edited and with an introduction by Alexander Schmemann, St Vla- 
dimir Seminary Press, Crestwood NY 1977, pp. 312. 

En depit de son titre, cette anthologie ne reunit pas des extraits 
sur 1 ’eschatologie. Elle nous presente une brochette de textes choisis 
d’ecrivains russes, philosophes religieux, non officiels et souvent con- 
testes par la Hierarchie sur des themes religieux fondamentaux ou des 
problemes humains eclaires par la lumiere de foi. 

Sauf le premier texte de VI. Weidle sur la vocation europeenne 
de la Russie (bien connu du public franęais qui a lu jadis «la Russie 
absente et presente») 1 ’Editeur a repris quelques textes classiques, 
moins connus sans doute des lecteurs americains comme Khomiakov 
sur «les Confessions occidentales de la foi », un texte de VI. Soloviov 
sur « la beaute, la sexualite et 1 ’amour », de tres belles pages de P. Flo- 
rensky sur le Saint Esprit et des extraits moins connus de N. Feodorov 
sur «la restauration de la fraternite dans 1’humanite », premier chapitre 
de son ceuvre parue en russe sur la « Philosophie de la tache commune » 
ainsi que de Rozanov sur «le doux Jesus et les fruits amers du monde ». 
Outre un texte familier aux lecteurs franęais de Berdiaev «Ethiąue 
de la creativite », suivent un extrait de G. Fedotov sur << les origines 
chretiennes de la liberte », enfin un sermon pascal de S. Boulgakoy. 

J’avoue ne pas percevoir ce qui a teleguide le choix de 1 ’Editeur. 
Cet extrait tout janseniste de Rozanov sur l’incompatibilite de l’amour 
de Dieu et celui du monde est si peu typiquement russe. D’autre part. 
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il y avait sans doute d’autres textes a proposer du Pere S. Boulgakov, 
qui fut un grand ecumeniste, comme certaines pages sur la Sainte Vierge 
en relation avec sa sophiologie. 

Ajoutons que chaque extrait est coiffe d’une notice sommaire sur 
son auteur et agremente d’une bibliographie choisie en anglais, qui 
donnera au lecteur la tentation d’en connaitre davantage. 

G. Dejaifve S.J. 


Syriaca 

Hubert de Mauroy, Les Assyro-Chaldeens dans l’Iran d’aujourd’hui. 

« Publications du Departement de Geographie de l’Universite de 

Paris-Sorbonne » N° 6, Paris 1978, pp. 34. 

L’A. chiarisce, nell’Introduzione, chi siano per lui gli «Assiro- 
Caldei delPIran ». Sono i << Cristiani di lingua siriaca, di nazionalita 
iranica » (p. 1) e comprendono i Cristiani iranici «Nestoriani‘», Caldei 
cattolici e Caldei riformati. 

Fatto questo chiarimento, che avrebbe potuto menzionare le disqui- 
sizioni terminologiche della von den Brincken, per il passato, di Nas- 
rałeah e di Ishow, per il presente, l’A. ha due brevi capitoli, Puno 
sulle origini e la storia di questi Cristiani del territorio persiano, fino 
alla meta del secolo scorso; 1’altro sul periodo che attraverso le due guerre 
mondiali giunge fino ai nostri giorni. In questo scorcio storico sono 
citati i lavori di Waterfieed e di Putman, di Łyko e di Fiey, ma ci 
voleva anche un riferimento al classico Babourt e al saggio di W. Hagę, 
che colgono la funzione capitale della Cristianita di Persia, sviluppatasi 
al di fuori delPImpero romano. 

Quindi l’A. entra decisamente nella dimensione della geografia 
umana, che e la sua specialita. Considerando 1 ’epoca contemporanea, 
egh studia il fluttuare della presenza assiro-caldea nell’Iran e nelle 
<c diasporę», grazie al movimento migratorio interno, cioe delle cam- 
pagne alle citta e di quello esterno, cioe verso il Kuwayt, gli USA, 1 ’Au- 
stralia, ecc. 1 ,’A. si basa su rilievi fatti in loco e su dati statistici da lui 
accuratamente raccolti ed esposti graficamente nelle numerose tavole 
che corredano il volume. Studia le eventuali cause dell’emigrazione 
alPestero. Affronta quindi il problema cruciale delPintegrazione di questi 
Cristiani eon il resto della popolazione iranica. I/A. esamina perció, 
sempre in base a statistiche, il movimento naturale e la struttura de- 
mografica assiro-caldea e la paragona eon le statistiche riguardanti il 
resto della popolazione iranica. 

I/A. ricerca quindi il grado di integrazione linguistica di questa 
minoranza contrassegnata da un recedere progressivo della lingua si¬ 
riaca tradizionale, nonostante 1 ’opera coraggiosa di letterati come Wilson 
Beit Mansour, Pireh Sarmas, Addai Alkhas. Sottolinea 1 ’incidenza ne- 
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gativa, sull’integrazione socio-culturale, del fatto di sentirsi una mino- 
ranza, pure notando in Assiro-caldei intervistati una chiara coscienza 
di appartenere pienamente alla nazione iranica. 

Quanto alle prospettive futurę, l’A. si chiede se sia possibile una 
integrazione senza assimilazione. Egli vede, nel ąuadro generale, ele- 
menti promotori di integrazione, ma non si nasconde quali e ąuante 
siano le difficolta da superare. Pone anzi delle condizioni indispensabili 
per una integrazione che non sia a detrimento della propria identita 
e le sue idee in proposito richiamano esplicitamente le idee che un Cri- 
stiano della Turchia, A. Missir, ha espresso circa 1 ’integrazione dei 
Cristiani turchi. Purtroppo, la prima delle condizioni, « Evolution de 
la mentalite de la masse de la population iranienne concernant le type 
d’unite nationale et la separation du temporel et du religieux » (p. 83) 
appare tragicamente anacronista Sullo sfondo degli eventi iranici re- 
centissimi. 

II libro costituisce un buon saggio socio-geografico su Cristianita 
del Vicino Oriente. 


V. Poggi S.J. 
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Calabria bizantina. Aspetti sociali ed economici, Edizioni Parallelo 38, 

Reggio Calabria 1978, pp. 116. 

Questo volumetto contiene gli ‘ Atti del 3 0 Incontro di Studi bi- 
zantini, Reggio Calabria-Bova: 4-5 maggio 1974 che sono promossi 
eon periodicita biennale da alcuni eruditi locali (come per citarne al- 
cuni, il dott. D. Coppola, il prof. D. Minuto e tanti altri), uniti in Co- 
mitato permanente dalTamore delle antichita calabresi e specificamente 
di ąuelle legate alla dominazione bizantina nella regione. Le relazioni 
sono state affidate a due specialisti di chiara fama: A. Guillou su «I/e- 
conomia della Calabria nel Catepanato d’Italia » (pp. 13-27) e V. von 
Falkenhausen su « Aspetti economici dei monasteri bizantini in Cala¬ 
bria (sec. X-XI) » (pp. 29-55). Segue la registrazione scritta (pp. 57-103) 
della Tavola rotonda che e stata tenuta sulle due relazioni degli studiosi 
appena citati. Quindi si legge una nota di F. Mosino su « Calabrese an- 
didero » (pp. 105-112), un’appendice lessicale tratta dal noto Dizionario 
toponomastico e onomastico della Calabria di G. Rohlfs (Ravenna, 1974) 
alle pp. 113-114, infine la cronaca dell’escursione dei convegnisti a Bova 
(pp. 115-116). La lettura del volumetto e appassionante per la serieta 
sdentifica delle due relazioni e per la passione entusiastica mostrata 
nella tavola rotonda dai ricercatori locali verso le antichita della loro 
terra. 

E. MerenDino 


Friedrich Hii.d, Das byzantinische Slrassensystem in Kappadokien 
(«Veroffentlichungen der Kommission fur die Tabula Imperii 
Byzantini». Band 2). Verlag der Ósterreichischen Akademie der 
Wissenschaften, Wien 1977, pp. 158, 15 carte topografiche, 114 
fotografie. 

La presente opera fa parte delle pubblicazioni previste a com- 
plemento della Tabula Imperii Byzantini. Lo svolgersi della storia 
di Bizanzio e per molti suoi aspetti strettamente legato alla geografia 
della Cappadocia. Per la sua posizione centrale ąuesta regione do¬ 
mina le strade dell’Asia Minore che vi si intersecano in direzione 
Nord-Sud, Est-Ovest, dalia capitale verso 1 ’Armenia e la Persia come 
verso la Siria. Sulla base delle informazioni tratte dalie fonti bizan- 
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tine ed orientali, dai reperti archeologici e da recenti esplorazioni, 
F. Hild stabilisce il tracciato delle strade con le relative stazioni, 
1’ubicazione di citta e fortezze, come di localita il cui nome e legato 
a particolari awenimenti. 

Seguendo 1 ’Autore sulle ąnindici preziose ąuanto chiare cartine 
topografiche, il lettore non solo avra una veduta d’insieme dell’in- 
tera rete di communicazioni, anche al di la della Cappadocia, ma 
potrą anche rendersi conto dell’importanza strategica di citta e for¬ 
tezze. Egli Sara cosl in grado di meglio valutare la portata delle al- 
terne vicende che hanno segnato i movimenti dei popoli nella regione. 

Le 114 fotografie che arricchiscono ąuesta pubblicazione docu- 
mentano la trasformazione dei luoghi e fanno maggiormente apprez- 
zare il contributo di quest’opera alla conservazione del ricordo di 
cose che non sono piu. 

P. Stephanou S.J. 


Ikonen in belgisch parłiculier bezit. Samenstelling: Edmond Voor- 
deckers, Centrum voor kunst en cultuur, Gent 1978, pp. 368. 

Continuando la tradizione delle artistiche esposizioni a Gent, in 
Belgio, il prof. Voordeckers ha raccolto per 1 ’esposizione del 1978 circa 
800 iconi conservate nel Belgio e, in ąuesto catalogo da una breve de- 
scrizione di ciascuna di esse. Con ció egli offre una interessante pano- 
ramica dei temi iconografici russi dei secoli XVIII-XIX: la Trinita 
(fra ąueste iconi c’e una « philoxenia di Abramo » molto ricca di motivi 
secondari, riprodotta a colori nel catalogo); il Cristo; la deisis ; sei diversi 
tipi di iconostasi; la Theotokos (fra ąueste iconi c’e una interessante 
rappresentazione di pokrov, protezione: la Madonna non vi e rappre- 
sentata come di solito con un ampio mantello, ma come colei che inizia 
la processione dei santi recantisi a ricevere la benedizione di Cristo); 
gli Angeli; numerosi iconi di santi; iconi delle feste delTanno ecclesia- 
stico; infine le iconi di metallo. 

II Catalogo, spiegando le iscrizioni e i piccoli dettagli dei ąuadri, 
ha grandę utilita, non solo per i visitatori dell’esposizione, ma per chiun- 
que si interessi alle iconi, purche, si intende, legga la lingua fiamminga. 

T. SpidiJk S.J. 


Felicia LacavA ZirARO, Dominazione bizantina e ciyilid basiliana nella 
Calabria prenormanna, Edizioni Farallelo 38, Reggio Calabria 1977, 
pp. 181 + 16 taw.f.t. 

La studiosa, con molto entusiasmo, non coadiuvato purtroppo 
dalia necessaria esperienza nel campo delTindagine scientifica, donde 
derivano molte ingenuita nell’esposizione degli argomenti, nelle cita- 
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zioni bibliografiche e nella presentazione delle belle tavole fotografiche 
offerte fuori testo al lettore, tenta di seguire le tappe deU’affermazione 
della « civilta calabrese di origine basiliana ». II volume comprende una 
Parte I: La Cappadocia: mislica terra del monachesimo greco, pp. 13-38; 
una Parte II: Lineamenti storici dell’impero di Bisanzio e della Calabńa 
bizanłina, pp. 39-96; una Parte III: Civiltd calabrese di origine basiliana, 
pp. 97-168. Seguono 16 tavole, non numerate, fuori testo; una tavola 
cronologica degli imperatori dal 553 al 1059 (PP- 169-70) ed una dei 
papi dal 537 al 1061 (pp. 171-173); ąuindi la Bibliografia (pp. 175-181). 

E. Merendino 


Daniil ZatoĆnik, Slovo e Molenie, edizione critica a cura di Michele 
CołuCci e Angiolo Danti, Studia Historica et Philologica IV, 
sectio Slavica 2, Licosa editrice, Firenze 1977, pp. 284. 

This is an exemplary edition of the Old Russian literary monu¬ 
ment Molenie (another recension: Slovo - Sermon) Daniila Zatocnika : 
‘Supplication of Daniil the Recluse’, addressed to the Prince, as 
guarantor of the coherence of society against the factors of disgre- 
gation. The manuscripts that are at our disposal come from the 
beginning of the i6th century; some ascribe the unaltered original 
version to the I 2 th or I 3 th century, though the editors are reluctant 
to endorse this opinion. 

The book opens with a solid, occasionally diffuse Introduction 
in which the codices and the development of the textual tradition 
are reported. In addition the previous editions and the criteria of the 
new edition are discussed. There follows the text of the Slovo and 
of the Molenie with copious variants and explicative notes. The 
same Slavic texts are repeated in prosodical scansions and comment- 
ed. An Italian translation of both the Slovo and the Molenie is added. 
A list of biblical ąuotations, a bibliography and indices conclude 
the book. It is a learned work, of sound scholarship and of pleasing 
form. 


J. Krajcar S.J. 
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